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Rist

»تو�جه �لبر�مج �لر�مية �إلى تح�سين رف�هية �لاإن�س�ن فى �لمن�طق �لتى تت�سم ب�لا�سطر�ب �أو تلك �لتى ي�س�حبه� نوع من 
  Ray Rist لتحول و�لتغيير، �لعديد من �لتحدي�ت غير �لم�سبوقة. لقد ك�ن هذ� هو �ل�سبب �لذى دع� كل من ر�ى ري�ست�
وليند� مور� Linda Mora �إلى �إعد�د وت�ليف هذ� �لكت�ب �له�م جد� و�لذى تم �إ�سد�ره فى �لوقت �لمن��سب. لقد تم �إثر�ء 
هذ� �لكت�ب بمزيد من �لمعرفة و�لخبرة �لا�ستثن�ئية، كم� �أنه ��ستط�ع تقديم وعر�س �لمم�ر�س�ت �لجيدة للتقييم فى مج�ل 
�لتنمية ب�سكل من��سب وملائم. كم� ق�م �لكت�ب ب�لاأخذ فى �لاعتب�ر للجو�نب �لمتعلقة ب�لتوثيق �لجيد و�لذى �ت�سم ب�لحد�ثة 
فى �لتع�مل مع �لم�س�كل �لمتعلقة ب�لتقييم و�لتى ظهرت نتيجة للبيئ�ت �لمعقدة و�لمتغيرة فى مج�ل �لتنمية  كم� هى فى و�قع 

�لحي�ة �لمع��سر. �إنه كت�ب يجب على كل �لمتخ�س�سين فى مج�ل �لتقييم و�لتنمية �لاحتف�ظ بن�سخة منه«   
 ، و�أ�ست�ذ ز�ئر   ، �لدولى  �لبنك  للتقييم ، مجموعة  �ل�س�بق  �لع�م  �لمدير   ،  Robert Picciotto روبرت بيكييتو 

ج�معة كنجز ، لندن
»يقوم هذ� �لكت�ب بتج�سيد كل �سىء تبحث عنه فى مج�ل �لتقييم : م�دة علمية تم �ختب�ره� جيد� ، وتم تقييمه� بكل عن�ية 
، وتم �ثب�ت �سحته� فى مج�ل �لمم�ر�سة. كت�ب يت�سم ب�لم�سد�قية لاأن �لذين ق�مو� بت�أليفه يعرفون م� يتحدثون عنه من 
خلال �لتج�رب و�لخبر�ت �لتى يتمتعون به�. كم� �أن محتوى �لكت�ب يج�سد ويعلم �لمع�يير �لاأ�س��سية لمهنة �لتقييم ، ولذ� ف�إنه 
كت�ب مفيد ، وعملى ، وير�عى �أخلاقي�ت �لمهنة، ويت�سم ب�لدقة. هذ� ف�سلا على �أنه يجعل �لتقييم مفهوم� ، ومت�ح� ، وق�بلا 
للتنفيذ. ويعر�س �لكت�ب لقيمة و�أهمية �لمت�بعة و�لتقييم. �إن هذ� �لكت�ب يمثل مزيج� بين �لنظرية و�لمم�ر�سة ، مع وجود 
منهجية تت�سم ب�لقوة ، و�سي�غة جيدة للعديد من �لاأمثلة ذ�ت �ل�سلة و�لتى يمكن فهمه� و��ستيع�به� ب�سهولة.  كم� يت�سم 
جوهر �لكت�ب ب�أنه يت�سل ب�لع�لم �لحقيقى و�لو�قعى ، ويتمحور حول �لحق�ئق و�لو�قع �ل�سي��سى ، و�لاقت�س�دى ، و�لثق�فى 
، و�لاد�رى فى مج�ل �لتنمية.  �إن �ل�سرد �لذى يت�سمنه محتوى �لكت�ب يقوم بتعليم �لمم�ر�سين كم� ي�س�هم فى توليد �لاإله�م 
لديهم �أي�س�. هذه هى �لاأ�سي�ء �لتى �أبحث عنه� فى كت�ب م� ولقد ��ستط�ع هذ� �لكت�ب تقديم كل هذه �لاأ�سي�ء فى �سوء �أى 

من �لمع�يير �لتى يمكن �لرجوع �ليه�« 
مايكل باتون Michael Q. Patton ، �لرئي�س �ل�س�بق للجمعية �لاأمريكية للتقييم ، موؤلف كت�ب �لتقييم �لمرتكز 

على �لا�ستخد�م، وكت�ب �لطرق �لكيفية للبحث و�لتقييم ، ��ست�س�رى م�ستقل فى مج�ل �لتقييم و�لتنمية �لتنظيمية
»�إن �لتقييم ينمو ب�سرعة فى �لبلد�ن �لن�مية. ولذ� ف�إن هذ� �لكت�ب �تبع منهجية فى بن�ئه وعر�سه �ت�سمت ب�أنه� مفيدة 
 ، �ل�سي��س�ت  و�س�نعى   ، له  و�لمم�ر�سين  �لتقييم  مج�ل  فى  �لمتخ�س�سين  ذلك  فى  بم�  �لم�ستخدمين  من  و��سعة  ل�سريحة 
و�لبرلم�نيين ، وم�سوؤولي �لقط�ع �لع�م، و�لطلاب �لد�ر�سين فى مج�ل تقييم �لتنمية. �إن هذ� �لكت�ب يمثل �إ�سه�م� كبير� فى 

مج�ل تقييم �لتنمية فى دول �لع�لم �لن�مى« 
كبير ها�شم  Kabir Hashim، ع�سو �لبرلم�ن ، ب�سيريلانك� ، �لوزير �ل�س�بق بوز�رة �لتعليم �لع�لى و��ست�س�رى �لتدريب 

وتقييم �لتنمية. 
»�إن �لح�جة لمثل هذ� �لكت�ب لم تكن كبيرة جد� ، حيث �إن تقييم �لتع�ون �لاإنم�ئى تزد�د �أهميته. ومع ذلك ف�إن هذ� �لكت�ب 
ق�م بتغطية و��سعة �لنط�ق مع �ت�س�مه ب�لعر�س �لموجز للمو�سوع�ت و�لق�س�ي� و�لاهتم�م�ت �لرئي�سية ، وهذ� يتطلب نظرة 
ث�قبة له� خ��سة مع زي�دة �لرغبة فى �لتحقيق و�لبحث حوله�. كم� �أن هذ� �لكت�ب تم �سي�غة محتو�ه ب�سكل يتن��سب مع كل 
من �لمبتدئين �أو �لمتمر�سين من ذوى �لخبرة فى مج�ل �لتقييم . فلقد تمت كت�بته بطريقة مي�سرة ومن �ل�سهل فهمه� ، مع 
ت�سمينه لمجموعة متنوعة من �لاأمثلة �لتى تم ��ستق�وؤه� من �لو�قع و�لتى ك�نت بمث�بة �لاأحج�ر �لكريمة �لثمينة فى مج�ل 
�لمم�ر�سة. ومن �لموؤكد �أن هذ� �لكت�ب �سوف ي�سبح من �أكثر �لكتب قر�ءة وت�سفح� بغر�س �لتعلم على نط�ق و��سع لمعرفة 

�لمزيد عن تقييم �لتنمية �لمع��سرة«    
بينى هاوكنز  Penny Hawkins  ، رئي�س �إد�رة �لتقييم ، فى وك�لة نيوزيلاند� للتنمية �لدولية ، ن�ئب رئي�س ، �سبكة 

لجنة �لم�س�عدة �لانم�ئية  DAC فى مج�ل تقييم �لتنمية  
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in this work do not necessarily reflect the views of The 
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The World Bank does not guarantee the accuracy of the 
data included in this work. The boundaries, colors, 
denominations, and other information shown on any 
map in this work do not imply any judgment on the part 
of The World Bank concerning the legal status of any 
territory or the endorsement or acceptance of such 
boundaries. 
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�صكر وتقدير

ب�للغة  �لاآن  مت�ح�  �أ�سبح  النتائج«  اإلى  »الطريق  كت�ب  ب�أن  �لب�لغة  �سع�دتن�  نعبر عن  �أن  نود 
�لعربية لكل �لع�ملين فى مج�ل �لتقييم فى �لدول �لن�طقة ب�لعربية. ولقد ك�ن هذ� ممكن� من خلال 
�لدعم �للازم حيث ق�مت بتكري�س وقته� ول�س�ع�ت  جهود مجموعة �سغيرة ولكنه� ق�مت بتقديم كل 
بين  ومن  �لترجمة.  جودة  �سم�ن  من  ب�لت�أكد  ق�م  من  �أو  �لكت�ب،  هذ�  بترجمة  ق�م  من  �سو�ء  طويلة 
تلك �لجهود نود توجيه �ل�سكر لمنظمة �ليوني�سف لتع�ونه� مع �ل�سبكة �لم�سرية للبحوث و�لتقييم وفـي 
م�س�همته� �لم�لية فـي ترجمة هذ� �لكت�ب. ويعتبر هذ� �لاإ�سد�ر هو �لكت�ب �لر�بع  �لذى ق�مت �ل�سبكة 
نتقدم  �أن  نود  �لذين  �ل�سرك�ء  ومن  و�لتقييم.  �لمت�بعة  مج�ل  فـي  بتعريبه  و�لتقييم  للبحوث  �لم�سرية 
مج�ل  فـي  �لعلمية  و�لمــو�د  �لكتب  تعريب  بفكرة  ب�درت  �لتي  �لقب�ج  نيفين  �ل�سيدة  هم  �إليهم  ب�ل�سكر 
�لمت�بعة و�لتقييم، كم� �أنه� ق�مت ب�إد�رة وتن�سيق �لجهود من طرف منظمة �ليوني�سف. كم� �أنن� مدينون 
لل�سيد عوني ع�مر، ��ست�س�ري �لبحوث و�لتقييم �لذي ق�م بترجمة هذ� �لكت�ب ب�لك�مل )550 �سفحة(. 
وفـي هذ� �ل�سدد، ف�إنن� نعبر عن تقديرن� �لعميق للدور �لذى ق�مت به وحدة �لتقييم و تقييم �لاأثر تحت 
مظلة وز�رة �لتخطيط و�لتع�ون �لدولي ب�لمملكة �لاأردنية �له��سمية، وهذ� مث�ل ر�ئع للتع�ون �لاإقليمي فى 
هذ� �لا�سد�ر �لذى بين �أيديكم . نخ�س ب�ل�سكر و�لتقدير  �ل�سيدة لمي�ء �لزعبي مديرة �لوحدة، و�ل�سيدة 

�سن�ء �لحن�وى ب�لا�س�فة للب�حثين �سخر بد�رين ولون� عبيد�ت.
ويحدون� �لاأمل فـي �أن توؤدى ترجمة هذ� �لكت�ب �لى �لم�س�همة فى تمهيد �لطريق للارتق�ء ب�لتقييم 
�لمبنى على �لنت�ئج و�لى تعزيز ثق�فة �لتعلم و �لم�س�ءلة فى مج�ل �لتقييم فى كل �لدول �لن�طقة ب�لعربية.

د. ليند� مور� �يم��س ود. ر�ي ري�ست
�لموؤلف�ن





xix

تمهيــــد

يعد تقييم �لتنمية مكونً� �سروريً� وه�مً� ومتنوعً� فـي �لتقييم �لو��سع �لنط�ق. فهو يع�لج مج�لات �لتنمية 
�لن��سئة، و�لمتعمقة، و�لمعقدة. فتقييم م�سروع�ت وبر�مج �لحد من �لفقر و�لعولمة و�أثره� على �لفقر�ء، 
وعو�قبه� على �لدول �ل�سعيفة، وق�س�ي� عدم �لعد�لة فـي بنية �لاأنظمة �لم�لية �لع�لمية، و�لاإ�ستر�تيجي�ت 
)تقييم  ي�س�هم  �لاأخــرى  �لمج�لات  من  �لعديد  وفـي  �لحــرب،  بعد  م�  مر�حل  فـي  �لــدول  ت�س�عد  �لتي 

�لتنمية( فـي فهمن� ب�لت�أكيد لا�ستج�بتن� لهذه �لق�س�ي� �لملُحة. 
و�لمنظم�ت  �لحكوم�ت  ج�نب  من  �لم�س�ءلة  بق�س�ي�  يتعلق  فيم�  �لع�لمى  �لاهتم�م  لتز�يد  ونتيجة 
�لمختلفة، ونت�ئج �إجر�ء�تهم �لتى يتم �تخ�ذه� من �أجل تحقيق �أق�سى درجة من �لا�ستج�بة للاأطر�ف 
�لمعنية �لد�خلية و�لخ�رجية فيم� يتعلق ب�أد�ئهم و�لتعمق ب�سكل �أكبرلتحقيق ف�علية �أكبر للتنمية، برز 
وظهر �لتقييم كو�سيلة رئي�سية من �س�أنه� �أن تع�لج وبطريقة علمية منظمة و�لاج�بة على �ل�سوؤ�ل »وم�ذ� 
فـي ذلك �أو و�إن يكن؟« �أو »وم�ذ� بعد«. فمن غير �لك�فـي �لاإ�س�رة فـي تق�رير �لتقييم �إلى �أن �سخ�س� م� 
وُجد مُهتمً� جدً� ويعمل بجد خلال عملية �لتقييم ولكن يظهر متطلب رئي�سى يهتم بتوثيق لم�ذ� تظهر 

�ل�سورة �لاأخرى من هذه �لعملة؟ ولم�ذ� ك�ن هن�ك مكون من مكون�ت �لبر�مج غير فع�ل؟ 
فتقييم �لتنمية مج�ل ن��سئ يهتم ب�لا�ستف�س�ر و�لتحقيق عن ق�س�ي� معينة. �إن �إيج�د طرق و�أ�س�ليب 
معينة للتقييم ي�سبح بلا ت�أثير عندم� تكون نظم �لمعلوم�ت �لحكومية �سعيفة �أو غير موجودة، وعندم� 
�لفجو�ت  تكون  وعندم�  �ل�سي��سية،  ب�لاأهد�ف  �لمتعلقة  �لمعلوم�ت  فـي  �لف�س�د  من  نوع  وجود  ي�ستمر 
�لموجودة فـي مج�ل �لمعلوم�ت كبيرة وحقيقية، وعندم� لايكون هن�ك �سم�ن وت�أكيد �أن �لمعلوم�ت �لتي 
يتم �لح�سول عليه� يمكن �لاعتم�د عليه� ب�سكل فع�ل. ولكي يتم مو�جهة هذه �لتحدي�ت فمن �لمفتر�س 
�أن يت�سف تقييم �لتنمية ب�لمرونة و�لاإبد�ع و�لابتك�ر، من �أجل تطوير طرق و�أ�س�ليب ت�س�عد �لمو�طنين، 
�لمتعلقة  �لمعلوم�ت  على  �لح�سول  فـي  و�لاإعــلام  �لمدني،  و�لمجتمع  و�لم�نحين،  �لحكوميين،  و�لم�سئولين 

ب�لبر�مج �لحكومية �لتي تُحدث �ختلاف� فـي نوعية حي�ة �لن��س. 
�لتنمية  تقييم  مجــ�ل  فـي  �لمبذولة  �لجهود  ودعــم  تقوية  فـي  للم�س�همة  �لكت�ب  هــذ�  وي�سعى 
و�أنظمة  خ��س،  ب�سكل  و�لبر�مج  �ل�سي��س�ت  وتنفيذ  وتطوير  �إيج�د  فـي  ت�س�عد  كــ�أد�ة  لا�ستخد�مه 
�لحوكمة Governance ب�سكل ع�م. هذ� ومن �لممُكن �أن يعد �لتقييم �أد�ة فـي �لاإد�رة �لع�مة �لفع�لة 
�لم�س�همة عند عتبة  تنتهي هذه  ولن  �لنت�ئج.  فـي تحقيق  و�لمنظم�ت  �أد�ء �لحكوم�ت  �أ�سلوب  لتح�سين 
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�لقط�ع �لع�م، بل من �لممُكن �أن يُ�سبح �لتقييم �أد�ة موؤثرة وفع�لة فـي �لمجتمع �لمدني، و�لمنظم�ت غير 
�لحكومية، و�لمنظم�ت و�لهيئ�ت �لم�نحة �لتي تبحث عن دعم جهود �لتنمية ل�س�لح �لفقر�ء.

ولقد تم تعديل �لم�دة �لعلمية فـي هذ� �لكت�ب لتكون ملائمة للبرن�مج �لدولي للتدريب على تقييم 
 .International Program for Development Evaluation Training (IPDET)  لتنمية�
)ر�جع  �سيف  كل  فـي  كند�  فـي  ك�رلتون  وج�معة  �لــدولي  �لبنك  ويدعمه  يقدمه  �لذي  �لتدريب  وهو 
�أنح�ء �لع�لم لق�س�ء  �لتدريبي من ك�فة  www.IPDET.org(. وي�أتي �لم�س�ركون فـي هذ� �لبرن�مج 
�أن �لم�دة �لعلمية �لتي يتم تقديمه� فـي هذ� �لكت�ب  فترة تمتد �إلى �سهر لدر��سة تقييم �لتنمية. كم� 
هي بمث�بة عر�س �أكثر تف�سيلا و�إ�سه�ب� لم� يتم تقديمه فـي هذ� �لبرن�مج �لتدريبي IPDET، ومن هن� 
ي�س�هم هذ� �لكت�ب فـي م�س�ركة �لمحتوى �لتدريبي �لذي يتم تقديمه فـي هذ� �لبرن�مج �لتدريبي مع 

�لاآخرين �لمهتمين بمج�ل تقييم �لتنمية. 
ونحن كموؤلفين لهذ� �لكت�ب قمن� ب�لا�ستع�نة بعدد كبير من �لاأفر�د �لذين قدمو� لن� �لدعم �لك�في 
و�لم�سورة �للازمة، وذلك بقر�ءة �أجز�ء من �لم�دة �لعلمية لهذ� �لمجلد فـي مرحلة �لاإعد�د له، و�سملت 
تلك �لمر�جعة �نتق�د بع�س من هذ� �لمحتوى. وقد ��ستمر ت�سجيعهم لن� �إلى �أن و�سل هذ� �لكت�ب �لى 
ن�سخته �لنه�ئية �لتي هي بين �أيديكم حقيقة و�قعة. ولقد �أرفقن� ق�ئمة ب�أ�سم�ء هذه �لمجموعة فـي نه�ية 
من  �ختي�ره  ي�ستحق  م�  ولكن  �ل�سدد.  بهذ�  �ل�سكر  �إليهم  نوجه  �لذين  وهم  رقم1(  )ملحق  �لكت�ب 
ر��سو  وب�تريك   ،Michael Patton ب�تون  م�يكل  �لمج�ل:  هذ�  فـي  له  �ل�سكر  وتوجيه  �لمجموعة  هذه 
Niels Dabelstein، وريج  Martin Abrams، ونيلز د�بل�ستن  �أبر�م  Patrick Grasso، وم�رتن 
 .Nancy Porteous ون�ن�سي بورتو�س ،Gene Swimmer ويني �سويمر ،Gregg Jackson ك�سون�
فكل �سخ�س من هوؤلاء ق�م بقر�ءة �أو مر�جعة �أجز�ء من هذ� �لكت�ب، ولهذ� نوجه �إليهم �ل�سكر على 
Santiago Pombo Bejarano من  بيج�ر�نو  بومبو  �س�نتي�غو  �أن  كم�  �ل�سدد.  فـي هذ�  جهودهم 
مكتب �لن�سر �لت�بع للبنك �لدولي قد بذل مجهودً� كبيرً� لمو�جهة �لكثير من �ل�سع�ب �لتى ترتبط بهذ� 

�لعمل، حيث ��ستمر ت�سجيعه ودعمه حتى تم �لانته�ء من �إعد�د ون�سر هذ� �لمجلد. 
�لتدريبي  �لبرن�مج  جعل  فـي  �س�همو�  �لذين  �سرك�ئن�  من  لاثنين  �أي�س�  �ل�سكر  توجيه  نود  وهن� 
IPDET �أمرً� و�قعً� فـي ج�معة ك�رلتون  فـي كند� وهم�: ك�رين ي�سنبرج Karen Ginsberg، وب�رب�ر� 
 ،IPDET إذ لم يكن لهذ� �لكت�ب وجود بدون وجود �لبرن�مج �لتدريبي� ،Barbara Levine لي ين

فقد ك�نو� بمث�بة �سرك�ء ر�ئعين و�أ�سدق�ء ر�ئعين. 
وفـي �لنه�ية يجب �أن نقر ب�لم�س�همة �لعظيمة لـ دي�ن� �سولز نوف�ك Diane Schulz Novak �لتي 
عملت معن� عبر خطو�ت عملية عند كت�بة و�إع�دة كت�بة هذ� �لمجلد حتى �أ�سبح ب�سورته �لنه�ئية �لتي 
هي بين �أيديكم. كم� ك�ن لاإخلا�سه� ورع�يته� وتف�نيه� ودعمه� �لفني فـي �لعمل معن� دور� فع�لًا وموؤثرً� 

جدً�. فبغي�به� عن �لم�سهد لم نكن بق�درين على كت�بة هذ� �لتمهيد ولن يكون هن�ك كت�ب. 
و�إن كل من� كموؤلفين لهذ� �لكت�ب �أ�سدق�ء منذ حو�لي ثلاثين �سنة، وقد تق�بلن� وبد�أن� �لعمل لاأول 
مرة فـي مكتب �لم�س�ءلة فـي �لحكومة �لاأمريكية ع�م 1981، وكن� معَ� فـي �لبنك �لدولي وم� زلن� حتى 
�لاآن مع� لمدة تزيد عن  ع�سر �سنو�ت،حيث �أ�سبح كل من �لتع�ون و�ل�سد�قة �أقوى و�أقوى �إلى �أن و�سلن� 
للقمة فـي مج�لن� �لمهني و�أ�سبحن� ق�درين على �إعط�ء مجتمع �لتقييم خلا�سة جهودن� �لم�ستركة من 

خلال هذ� �لكت�ب.  
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 نبذة عن الموؤلفين

Linda G. Morra  تعمل م�ست�س�رة فـي مجموعة �لتقييم �لم�ستقلة فـي �لبنك �لدولي  ليند� ي مور� 
Independent Evaluation Group (IEG)- World Bank (WB) وقد ��ستهرت ب�أنه� » �لاأم 
لبرن�مج IPDET« وهو �لبرن�مج �لدولي للتدريب على تقييم �لتنمية. وهي تعمل بمث�بة �لمدير �لم�س�رك 
لهذ� �لبرن�مج. وتقدم �لن�سح و�لتوجيه، وتقوم ب�لتدريب على �لمت�بعة و�لتقييم فـي ك�فة �أنح�ء �لع�لم. 
�لدكتورة  �لتحقت  كم� ك�نت تعمل ك�أ�ست�ذ م�س�عد  فـي ج�معة ورج و��سنطن، وج�معة ك�رلتون. وقد 
ليند� ب�لبنك �لدولي منذ ع�م 1996، وق�دت �لعديد من �لتقييم�ت. كم� ك�نت تعمل فـي وظيفة مدير 
فـي مكتب �لم�س�ءلة  فـي �لحكومة �لاأمريكية، وتح�سر ب�سكل دوري �جتم�ع�ت لج�ن �لكونجر�س لمن�ق�سة 

بر�مج �لتعليم و�لعم�لة. 
�لدولي  �لبنك  �لم�ستقلة فـي  �لتقييم  Ray C.Rist يعمل م�ست�س�رً� فـي مجموعة  ر�ي �سي ري�ست 
IEG-WB. و�لتحق ب�لبنك �لدولي فـي ع�م 1997، وقد ت�سمنت حي�ته �لمهنية خم�سة ع�سر ع�مَ� �سغل 
�لتنفيذية و�لق�نونية فـي �لحكومة �لاأمريكية. وقد �سغل �لعديد  فيه� عدة وظ�ئف فـي فروع �لاإد�ر�ت 
من �لمن��سب �لاأك�ديمية فـي كل من ج�مع�ت كورنيل  Cornell University، وج�معة جونز هوبكنز  
 .George Washington University و��سنطن  ورج  Johns Hopkins University، وج�معة 
كم� ك�ن �لدكتور ري�ست ذ� مرتبة ع�لية كزميل فولبر�يت Senior Fulbright Fellow فـي معهد 
م�ك�س بلانك Max Planck Institute فـي برلين  فـي �ألم�ني� فـي ع�مي 1976-1977. كم� �أنه ق�م 
بت�أليف، وتحرير، و�لم�س�ركة فـي تحرير خم�سة وع�سرين كت�بَ�، �إ�س�فة على كت�بة م�ئة وخم�س وثلاثين 

مق�لة، وعمل كمح��سر فـي �أكثر من خم�س و�سبعين دولة. 
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نبذة عن المترجم 
بالمنظمات  والتقييم  المتابعة  ا�صت�صارى  عامر:  عونى 

الدولية والإقليمية والمحلية 

ح��سل على بك�لوري�س �لخدمة �لاجتم�عية ع�م 1985 ب�لا�س�فة لدر��س�ت علي� متخ�س�سة فى مج�ل 
علم �لنف�س و�ل�سحة �لنف�سية من ج�معة عين �سم�س. ح��سل على �لعديد من �لدبلوم�ت �لمتخ�س�سة 
فى مج�ل �لبحوث و�لتقييم من ج�مع�ت ك�رلتون بكند� و�ك�سفورد ب�نجلتر� وكل من كيب ت�ون ورودز 
�لعديد من �لمنظم�ت  �لتنمية و�لمت�بعة و�لتقييم مع  �أفريقي� ب�لا�س�فة لم�سر. يعمل فى مج�ل  بجنوب 
�لدولية و�لاقليمية و�لمحلية منذ ع�م 1987 لعدد 28 �سنة عمل منه� �أكثر من 22 �سنة كموظف د�ئم فى 
�لعديد من �لمنظم�ت �لدولية ومنه� بلان �نترن��سيون�ل �يجبت . ومنذ ع�م 2009 وهو يعمل ك��ست�س�رى 
و�لمحلى  و�لدولى  �لاقليمى  �لم�ستوى  و�لتقييم على  �لمت�بعة  �لقدر�ت فى مج�ل  وبن�ء  و�لتقييم  للمت�بعة 
حيث �أتيحت له �لفر�سة لاإجر�ء �لعديد من �لتقييم�ت و�لبحوث و�لدر��س�ت وتي�سير �لعديد من بر�مج 
 UNICEF , CARE, �بن�ء �لقدر�ت مع �لعديد من �لمنظم�ت �لدولية للعديد من بر�مج �لتنمية ومنه
 Save the Children, , IDRC, Plan, Inter News, Search For Common Ground,

  .UNDP, AUB, UNRWA and others
ومنه�  �لتقييم  مج�ل  فى  �لع�ملة  و�لاإقليمية  �لدولية  �لمنظم�ت  من  ب�لعديد  �إد�رة  مجل�س  ع�سو 
�لجمعية �لدولية للتقييم (IDEAS) ومركز �ل�سي��س�ت �لاأفريقية (APC) و�ل�سبكة �لاأفريقية لتقييم 
�أفريقي�  و�سم�ل  �لاأو�سط  �ل�سرق  م�ستوى  على  �لمقيمين  و�سبكة   (AGDEN) �لاجتم�عى  �لنوع  بر�مج 
(EvalMENA) ب�لا�س�فة لع�سويته فى �لعديد من �لمنظم�ت �لاأخرى مثل  AfrEA, CoE و�لجمعية 
وغيره�   (EREN) و�لتقييم  للبحوث  �لم�سرية  ب�ل�سبكة  موؤ�س�س  وع�سو   (AEA) للتقييم  �لاأمريكية 
�لعمل  �أور�ق  ب�لعديد من  و�لاقليمية  �لدولية  �لموؤتمر�ت  �لعديد من  �لاأخرى. �س�رك فى  �لمنظم�ت  من 
و�لاأبح�ث و�لمق�لات. ف�سلا عن قي�مه بترجمة بع�س �لمر�جع �له�مة �لاأخرى فى مج�ل �لتقييم مثل دليل 
�لتغيير �لاأكثر دلالة  MSC  ب�لا�س�فة لت�سرفه بترجمة هذ� �لكت�ب �لذى يتمنى �أن ت�س�هم ترجمته فى 
و�لم�س�ءلة  �ل�سف�فية  مب�دئ  لتعزيز  به�  �لمتعلقة  �لمختلفة  و�لمم�ر�س�ت  و�لتقييم  �لمت�بعة  بثق�فة  �لارتق�ء 

ونظم �لمت�بعة و�لتقييم �لمرتكز على �لنت�ئج على �لم�ستوى �لمحلى و�لاقليمى.      
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�لبنك �لاأ�سيوى للتنمية  Asian Development Bank ADBA
�لجمعية �لاأمريكية للتنمية  American Evaluation Association AEA

�لبنك �لاأفريقى للتنمية  African Development Bank AfDB
تحليل �لتب�ين  Analysis of variance ANOVA

�لمعهد �لاأمريكى للمع�يير �لقومية  American National Standards Institute ANSI
جمعية دول جنوب �سرق �أ�سي�  Association of Southeast Asian Nations ASEAN

بيئة �لاأعم�ل  Business Environments BE
مب�درة قي��س �سحة �لطفل و�لمر�هق  Child and Adolescent Health Measurement 

Initiative 
CAHMI

برن�مج تحليل �لبي�ن�ت �لنوعية بم�س�عدة �لح��سوب  Computer-assisted qualitative data analysis 
software

CAQDAS

برن�مج عقد �لمق�بلات �لتليفونية بم�س�عدة �لح��سوب  Computer-assisted telephone interviewing CATI
�لجمعية �لكندية للتقييم  Canadian Evaluation Society CES

و�سط و�سرق وجنوب �أوروب�  Central, Eastern, and Southeren Europe CESE
مركز�لتنمية �لع�لمية  Center for Global Development CGD

�لوك�لة �لكندية للتنمية �لدولية  Canadian International Development Agency CIDA
�لكومونولث للدول �لم�ستقلة  Commonwealth of Independent States CIS

لجنة فع�لية �لتنمية  Committee on Development Effectiveness CODE
�ط�ر عمل دعم �لمجتمع  Community Support Framework CSF

�لم�سئولية �لاجتم�عية لل�سرك�ت  Corporate Social Responsibility CSR
لجنة �لم�س�عدة �لانم�ئية  Development Assistance Committee DAC

�لوك�لة �لد�نم�ركية للتنمية �لدولية  Danish International Development Agency DANIDA
هيئة �لتنمية �لدولية  Department for International Development DfID

لجنة �لكو�رث �لط�رئة  Disasters Emergency Committee DEC
�لبنك �لاأوروبى للتعمير و�لتنمية  European Bank For Reconstruction and 

Development 
EBRD

�لموؤ�سر �لمبكر للات�س�لات  Early Communication Indicator ECI
برن�مج �لمد�ر�س �لتى تد�ر عن طريق �لمجتمع ب�ل�سلف�دور  El Salvador›s Community-Managed Schools 

Program 
EDUCO

�ل�سر�ئب �لمعف�ة  Exempt-exempt-taxed EET
ق�نون �لتعليم �لابتد�ئى و�لث�نوى  Elementary and Secondary Education Act ESEA

مجل�س �لبحوث �لاقت�س�دية و�لاجتم�عية   Economic and Social Research Council  ESRC

Abbreviations  الخت�صارات الرئي�صية
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�لاتح�د �لاأوروبى  European Union EU
منظمة �لغذ�ء و�لزر�عة �لت�بعة للاأمم �لمتحدة  Food and Agriculture Organization of the 

United Nations 
FAO

مجموعة �لعمل �لخ��سة بمت�بعة �لاجر�ء�ت �لم�لية �لمتعلقة بغ�سيل 
�لاأمو�ل 

Financial Action Task Force on Money 
Laundering 

FATF

�لا�ستثم�ر�ت �لاأجنبية �لمب��سرة  Foreign Direct Investment FDI
موؤ�س�سة تكنولوجي� �لمعلوم�ت و�لتعلم �لتنموى   Foundation for Information Technology and 

Education Development 
FIT-ED

�لنوع �لاجتم�عى و�لتنمية  Gender And Development GAD
�لمكتب �لحكومى للم�س�ءلة  Government Accountability Office GAO

�لن�تج �لمحلى �لاجم�لى  Gross Domestic Product GDP
�لمركز �لدولى بجنيف لاز�لة �لالغ�م �لب�سرية  Geneva International Centre for Humanitarian 

Demining 
GICHD

�سم�ن �لحد �لاأدنى للدخل Guaranteed Minimum Income GMI
ق�نون نت�ئج �لاأد�ء �لحكومى  Government Performance Results Act GPRA

بر�مج �ل�سر�كة �لع�لمية و�لاقليمية  Global and Regional Partnership Programs GRPPs
�لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون  Heavily Indebted Poor Countries HIPC

�لخطة �لا�ستر�تيجية �لث�نية لقط�ع �ل�سحة Health Sector Strategic Plan 2 HSSP2
�لمعهد �لكرو�تى للت�أمين �ل�سحى  Croatian Institute for Health Insurance HZZO

�لمجل�س �لدولى لمع�يير �لتدريب، و�لاأد�ء، و�لتعليم  International Board of Standards for Training, 
Performance, and Instruction 

IBSTPI

�لجمعية �لدولية لتقييم �لتنمية  International Development Evaluation 
Association 

IDEAS

�لمركز �لدولى لبحوث �لتنمية  International Development Evaluation Centre IDRC
�ل�سندوق �لدولى للتنمية �لزر�عية  International Fund for Agriculture 

Development 
IFAD

�لموؤ�س�سة �لدولية للتمويل  International Finance Corporation IFC
�لمعهد �لدولى للتنمية �لم�ستد�مة  International Institute for Sustainable 

Development 
IISD

منظمة �لعمل �لدولية  International Labour Organization ILO
�سندوق مونتيرى �لدولى  International Monetary Fund IMF

�إد�رة �سي��س�ت وعملي�ت �لتقييم )هولند�(  Policy and Operations Evaluation Department 
(the Netherlands) 

IOB

منظمة �لهجرة �لدولية  International Organization for Migration IOM
�لبرن�مج �لدولى للتدريب على تقييم �لتنمية  International Program for Development 

Evaluation Training 
IPDET

�لنظ�م �لمتك�مل للاد�رة �لمبنية على �لنت�ئج   Integrated Results-Based Management 
system 

IRBM

�لمنظمة �لدولية للمع�هد �لعلي� للتدقيق International Organization of Supreme Audit 
Institutions 

INTOSAI

�لمنظمة �لدولية للتع�ون و�لتقييم  International Organization for Cooperation 
and Evaluation 

IOCE

�لتقييم �لم�سترك للم�س�عدة �لط�رئة برو�ند� Joint Evaluation of Emergency Assistance to 
Rwanda 

JEEAR

�لوك�لة �لي�ب�نية للتع�ون �لدولى  Japan International Cooperation Agency JICA
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م�ستوى �لاعتم�د » �لمو�فقة«  Level of Adoption LOA
در��سة م�سحية لقي��س م�ستوي�ت �لمعي�سة  Living Standards Measurement Survey Study LSMS

�لمت�بعة و�لتقييم  Monitoring & Evaluation M&E
�سجل تتبع عمل �لاد�رة  Management Action Tracking Record MATR
�لنظ�م �لمعدل للمو�زنة  Modified Budgeting System MBS

بنوك �لتنمية متعددة �لاأطر�ف  Multilateral Development Banks MDBs
�لاأهد�ف �لانم�ئية للاألفية  Millennium Development Goals MDGs

وز�رة �لتمويل، و�لتخطيط، و�لتنمية �لاقت�س�دية  Ministry of Finance, Planning, and Economic 
Development 

MFPED

نظ�م �د�رة �لمعلوم�ت  Management Information System MIS
م�سروع �أدوية �لملاري�  Medicines for Malaria Venture MMV

�لعلوم �لاد�رية و�ل�سحية   Management Sciences for Health MSH
�لاد�رة �لقومية للتدقيق »�لمر�جعة« National Audit Department NAD

�لمركز �لقومى �ل�سينى لعلم وتكنولوجي� �لتقييم   Chniese National Centre for Science and 
Technology Evaluation 

NCSTE

�لم�س�همة �لوطنية �لمحددة  National Defined contribution NDC
�لاتح�د �لاقليمى لدول وجزر �ل�سم�ل �ل�سرقية لتكنولوجي� �لتعليم   Northeast and the Islands Regional 

Technology in Education Consortium 
NEIR TEC

منظمة غير حكومية  Nongovernmental Organization NGO
�ل�سندوق �لقومى لاد�رة �لت�أمين �ل�سحى   ) �لمجر (  National Health Insurance Fund 

Administration(Hungary) 
NHIFA

�لوك�لة �لنرويجية لتع�ون �لتنمية  Norwgian Agency for Development 
Cooperation 

NORAD

�لا�ستر�تيجية �لوطنية للنمو و�لق�س�ء على �لفقر  National Strategy for Growth and Reduction 
Poverty 

NSGPR

�لمعهد �لقومى لل�سم�ن �لاجتم�عى )بلغ�ري�( National Social Security Institute( (Bulgaria) NSSI
�لم�س�عد�ت �لانم�ئية �لر�سمية  Official Development Assistance ODA

منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دى و�لتنمية  Organization for Economic Co-operation and 
Development 

OECD

خطة عمل �لحد من �لفقر  Poverty Eradication Action Plan REAP
برن�مج �لقط�ع �ل�سحى فى �لعمل  Health Sector program at Work POW

نظ�م �لتخطيط، و�لبرمجة، و�لمو�زنة  Planning, Programming, and Budgeting 
System

PPBS

�لورقة �لا�ستر�تيجية للحد من �لفقر  Poverty Reducation Strategies Paper PRSP
طلب �إعد�د مقترح�ت  Request For Proposals RFP

�لوك�لة �ل�سوي�سرية للتع�ون و�لتنمية  Swiss Agency for Development and 
Cooperation 

SDC

�لبرن�مج �لدولى ل�س�نغه�ى للتدريب على تقييم �لتنمية  Shanghai International Program for 
Development Evaluation Training 

SHIPDET

�لوك�لة �ل�سويدية �لدولية لتع�ون �لتنمية  Swedish International Development 
Cooperation Agency 

SIDA

�ل�سندوق �لا�ستثم�رى �لاأ�سب�نى للبنك �لدولى �لخ��س بتقييم 
�لاأثر 

Spanish-World Bank Trust Fund for Impact 
Evaluation 

SIEF

�لتف�سير �ل�سخ�سى للو�قع  Subjective Interpretation of Reality SIR
�لمن�هج �لخ��سة بقط�ع�ت و��سعة  Sectorwide approaches SWAPs
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�ل�سف�فية �لدولية  Transparency International TI
�ل�سروط �لمرجعية  Terms of Reference TOR

�لبرن�مج �لانم�ئى للاأمم �لمتحدة  United Nations Development Programme UNDP
مجموعة �لتقييم �لت�بعة للاأمم �لمتحدة United Nations Evaluation Group UNEG

�لبرن�مج �لبيئى �لت�بع للاأمم �لمتحدة United Nations Environment Programme UNEP
�لمنظمة �لتعليمية و�لعلمية و�لثق�فية �لت�بعة للاأمم �لمتحدة United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization 
UNESCO

�سندوق �ل�سك�ن �لت�بع للاأمم �لمتحدة United Nations Population Fund UNFPA
مفو�سية �لاأمم �لمتحدة �ل�س�مية ل�سئون �للاجئين United Nations High Commissioner for 

Refugees 
UNHCR

�سندوق �لاأطف�ل �لت�بع للاأمم �لمتحدة  United Nations Children›s Fund  UNICEF
�سعبة �لاح�س�ء �لت�بعة للاأمم �لمتحدة  United Nations Statistics Division UNSD

�لوك�لة �لاأمريكية للتنمية �لدولية  U.S. Agency for International Development USAID
منظمة �ل�سحة �لع�لمية  World Health Organization WHO

�لمر�أة فى �لتنمية  Women In Development WID
منظمة �لتج�رة �لع�لمية  World Trade Organization WTO

�سندوق �ل�سم�ن �لاجتم�عى )بولند�(  Social Insurance Fund (Poland) ZUS
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�لاأجندة �لجديدة  �أن  كم�  ب�سكل كبير.  للتنمية  و�ل�سي��سي  و�لمف�هيمي  �لتحليلي  �لعمل  �إط�ر  تغير  لقد 
للتنمية تدعو �إلى فهم �أكثر عمقً� و�ت�س�ع� لقط�ع�ت وبر�مج �لتنمية، و�لدول �لمختلفة، و�إ�ستر�تيجي�ت 
فـي كل  �لم�ستمرة  �لر�جعة  و�لتغذية  �لتعلم  �أهمية  يوؤكد على  به�. وهذ�  �لمرتبطة  و�ل�سي��س�ت  �لتنمية، 

مر�حل دورة حي�ة م�سروع�ت وبر�مج �لتنمية.
وفـي �لو�قع ف�إن تقييم �لتنمية يمكن �عتب�ره بمث�بة نوع من �ل�س�لح �أو �لمنفعة �لع�مة: 

�أن  �أبعد من مجرد حدود منظمة م�، ف�لدر��سة �لتقييمية �لجيدة يمكن  »يمتد �لتقييم �إلى حدود 
يتمتع بخ�س�ئ�س  �لتنمية  تقييم  �أن  �لتنمية. كم�  �أو�سع عبر مجتمع  و�متد�د�ت  ت�أثير�ت  له�  يكون 

 (Picciotto and Rist, p.23)  »ل�س�لح �لع�م على �لم�ستوى �لدولي�

ذلك  ف�إن  �لتعقيد،  م�ستوى  �أو  �لعمل  نط�ق  حيث  من  �سو�ء  �لتنمية  جهود  وتتع�ظم  تنمو  عندم� 
�نتقلو�  �لتنمية  �لتقييم لم�سروع�ت وبر�مج  �لق�ئمين على عملية  ف�إن  �لتقييم، ولذ�  �أي�س� على  ينعك�س 
من مرحلة ��ستخد�م �لنم�ذج �لتقليدية للتنفيذ و�لتقييم �لتى تُركز على �لمخرج�ت و�لنت�ئج على �لمدى 
�لنت�ئج خ��سة  �لق�ئمة على  �لتقييم  �إلى مرحلة �لاعتم�د على نم�ذج   ،Output-Focused �لق�سير 
وعندم�  للاألفية.  �لانم�ئية  �لاأهد�ف  وتبني  �لنت�ئج،  �لاهتم�م بم�ستوى  �إلى  يدعو  �لتنمية  و�أن مجتمع 
يُحول مجتمع �لتنمية تركيزه بعيدً� عن م�ستوى �لم�سروع�ت كي يتع�مل ب�سكل �أكثر �سمولا مع �لتحدي�ت 
�لموجودة على م�ستوى كل قطر، ف�إن مُقيمي �لتنمية يتجهون للبحث عن �لطرق و�لمن�هج �لتي ت�س�عدهم 
فـي تقييم �لنت�ئج على م�ستوى قطر، �أو برن�مج، �أو مو�سوع، �أو �سي��سة م�، �أو حتى على �لم�ستوى �لدولي. 
مهم  �أي�س�  �لتن�سيق  ولكن  �س�مل،  نهج  ��ستخد�م  فقط  مهمً�  لي�س  �أنه  �لتنمية  مجتمع  يُدرك  وعندم� 
لمو�جهة �لتحدي�ت �لق�ئمة فـي �لبلاد �لن�مية، مع �لت�أكيد على �أهمية تدعيم �ل�سر�ك�ت فـي هذ� �لمج�ل 
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�لتقييم�ت  من  �لعديد  و�إد�رة  �إجر�ء  فـي  �نخر�طهم  �سيزد�د  �لتنمية  وبر�مج  م�سروع�ت  مقيمي  ف�إن 
�لم�ستركة. وب�لرغم من �لمز�ي� �لعديدة �لتي تتمتع به� �لتقييم�ت �لم�ستركة فـي كثير من �لجو�نب، ف�إنه� 
تت�سمن �أي�س� بع�سً� من جو�نب �لتعقيد عند �إجر�ء �لتقييم (OECD, 2006). وب�لاإ�س�فة لذلك ف�إن 
تقييم م�سروع�ت وبر�مج �لتنمية يو�جه ب�سكل متز�يد �لعديد من �لتحدي�ت �لمرتبطة بقي��س، وتحديد 

�أد�ء �لمنظمة �لتنموية فـي �سي�ق �أو�سع يتعلق بتحديد م�س�همة هذه �لمنظمة فـي عملية �لتقييم. 
تقييم�ت،  ت�سميم  �ل�سعوبة  من  �أ�سبح  �لتنمية،  مع  تتع�مل  وطرق  بمن�هج  �لاهتم�م  تز�يد  ومع 

ت�سمل متطلب�ت خ��سة بمنهجي�ت معقدة وتحديد مع�يير ذ�ت م�ستوى ع�لٍ لتوطيد �لاآث�ر. 
�لاقت�س�د..  علم  يتج�وز  �لمــهــ�ر�ت  من  ومزيج  جديدة  تقييم  من�هج  على  �لمتز�يد  �لطلب  �إن 
�إط�ر  �أن  كم�  �لا�ستد�مة.  لتقييم  �لبحث عن من�هج جديدة  يتطلب  �لمن�خي  ك�لتغير  �لملحة  ف�لق�س�ي� 
�لم�س�كل �لبيئية، و�لعو�قب �لمتعلقة ب�لبر�مج �لمتعددة �لجن�سي�ت، و�ل�سعوب�ت للح�سول على مق�يي�س 
ت�ستلزم نهج� معقد� ومتعدد  �لمتوقعة كله�  �لنت�ئج غير  ��ستمر�ر  �لث�بتة  على  للمق�رنة، و�لاأدلة  ق�بلة 

�لاأ�س�ليب فـي �لتقييم. 

من �لمفيد عدم �لا�ستع�نة بنظ�م فردي و�حد بعينه للتع�مل مع مثل هذه �لتحدي�ت 
و�لاآم�ل و�ل�سع�ب �لمتعددة �لتي تو�جه غ�لبية �لن��س. وفـي ح�ل غي�ب وجود نقطة 
�أمر�  ي�سبح  �لتخ�س�س�ت  فـي  �لم�ستركة  �لحــدود  عبر  �لت�سلل  فــ�إن  معرفية  تجمع 
�لعلوم  �أدو�ت  ��ستخد�مهم  فـي  ومغ�مرين  د�فعة  قوة  �لمقيمون  معه  وي�سبح  �س�ئع� 

(Picciotto and Rist, 1995, p.169) .لاجتم�عية�

يمثل بن�ء قدر�ت �لتقييم - و�إن�س�ء وحد�ت تقييمية مدربة على مم�ر�س�ت وطرق �لتقييم -  تحديً� 
�لن�مية،  �لبلاد  فـي  �لقطرية  �لتقييم  جمعي�ت  ظهور  �أن  كم�  �لن�مية.  �لــدول  معظم  تو�جهه  كبير� 
�إ�س�فة �إلى مجموع�ت �لتقييم �لاقليمية  من �لخطو�ت �ل�سرورية �لاأولى فـي زي�دة �لاحتر�فية لمجتمع 
 International Development تقييم �لتنمية. ففي مرحلة مبكرة للجمعية �لدولية لتقييم �لتنمية
ت�ستجيب  دولــيــة  مهنية  منظمة  �أنــهــ�  �لمقُيّمون  وجــد   Evaluation Association (IDEAS)
لاحتي�ج�تهم. كم� �أنه� ت�س�عد فـي بن�ء �لقدر�ت �لمتعلقة بتقييم �لتنمية من خلال �لدور�ت و�لبر�مج 

�لتدريبية �لج�معية للدر��س�ت �لعلي�، و�لمر�كز �لتدريبية �لاقليمية. 
�أد�ة ت�ستخدم فـي بن�ء قدر�ت مجتمع تقييم �لتنمية،  �أيديكم بمث�بة  ويعد هذ� �لكت�ب �لذي بين 
تقييمية  و�لك�سف عن منظومة  �لتفكير  �لتنمية على  وبر�مج  م�سروع�ت  م�س�عدة مقيمي  �إلى  ويهدف 

جديدة خ��سة فـي مرحلة ت�سميم �لتقييم�ت �لمبنية على �لنت�ئج لمو�جهة تحدي�ت �لتنمية. 
ولقد تم �إن�س�ء �لبرن�مج �لتدريبى لتقييم �لتنمية IPDET عن طريق �إد�رة �سئون �لتقييم )و�لتى 
يطلق عليه� �لاآن مجموعة �لتقييم �لم�ستقلة Independent Evaluation Group) (IEG) �لت�بعة 
للبنك �لدولي منذ ع�م 2001 من خلال �سر�كة بين مجموعة �لتقييم �لم�ستقلة وج�معة ك�رلتون  فـي 
كند� وبدعم من معهد �لبنك �لدولي، حيث �أقيمت �لدورة �لاأولى للبرن�مج فـي �أوت�و�– كند� ع�م 2003. 
ولقد تم تعديل هذ� �لبرن�مج منذ ن�س�أته فـي ع�م 2003، �لذي يقدم فـي فترة زمنية تتر�وح من �أ�سبوع 
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لاأ�سبوعين . وب�لفعل تم تنفيذ �لبرن�مج فـي 12 دولة حتى �لاآن، وبد�أ برن�مج IPDET �لم�سغرفي ع�م 
2007 فـي �س�نغه�ي. 

وبينم� ي�ستمر تطويربرن�مج IPDET ��ستج�بة �إلى �لطبيعة �لمتغيرة فـي مج�ل �لتنمية، فم� ز�ل 
ي�ستهدف كل �لع�ملين فـي �لمت�بعة و�لتقييم، �أو �لذين يرغبون فـي �لبدء فـي مم�ر�سة تقييم �لتنمية. 
�لمختلفة  �لتنمية  تدخلات  لتقييم  ع�مة  ــ�أدو�ت  ب و�لع�ملين  �لمهتمين  كل  تزويد  ي�ستهدف  و�لبرن�مج 
ي�ستهدف  و�لع�لمية. كم�  و�لاقليمية،  �لمحلية،  �لم�ستوي�ت  �أوم�سروع�ت( على كل  �أو بر�مج،  )�سي��س�ت، 
�لدول  وحكوم�ت  �لاأطــر�ف،  �أو�لمتعددة  �لثن�ئية  �لتنموية  و�لوك�لات  �لمنظم�ت  فـي  �لع�ملين  �أولئك 

�لن�مية، و�لمنظم�ت غير �لحكومية ب�لاإ�س�فة �إلى �لبرلم�نيين و�لا�ست�س�ريين �لم�ستقلين. 
IPDET هو تعزيز معرفة ومه�ر�ت وقدر�ت �لم�س�ركين فـي مج�ل  �إن �لهدف �لاأ�س��سى لبرن�مج 
ت�سميم و�إجر�ء تقييم�ت تنموية فع�لة، بغر�س �لتو�سل لاتخ�ذ قر�ر�ت مبنية على �لاأدلة، �إذ ي�ستمل 
�لبرن�مج على �أربع ع�سرة وحدة در��سية تزود �لم�س�رك بنظرة ع�مة لم�س�ر تقييم فع�ل لتدخلات �لتنمية. 
ولقد بنى هذ� �لكت�ب على �لتو�سع فـي هذه �لوحد�ت �لتدريبية، و�لنق��س�ت �ل�س�ملة �لمقدمة �لتي 
هذ�  متن  خلال  ومن  �لتنمية.  بتقييم  �لقي�م  عند  دليل  بمث�بة  ليكون  وكذلك  �لتنمية،  مُقيّمو  تو�جه 
�إنت�ج  ت�س�عدهم على  �س�ملة  �أدو�ت  �متلاك  �لتنمية  تقييم  �لمتع�ملين مع  �لكثير من  ي�ستطيع  �لكت�ب، 

تقييم�ت متينة وقوية تتعلق  بنت�ئج �لتنمية. 
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و�لخطرة و�لمت�س�ربة و�لمتن�ق�سة« 

—WINSTON CHURCHILL

الف�سل الأول: مقدمة  حول تقييم التنمية 
• �لتقييم: م� هو؟ 	
• �أ�سول وت�ريخ  قو�عد �لتقييم 	
• بيئة ومج�ل تقييم �لتنمية	
• مب�دئ ومع�يير تقييم �لتنمية 	
• �أمثلة لتقييم�ت �لتنمية 	

الف�سل الثاني: فهم الق�سايا التي توجه تقييم التنمية
• نظرة ع�مة حول �لتقييم فـي �لدول �لن�مية و�لدول �لمتقدمة 	
• �لاآث�ر �لن��سئة عن ق�س�ي� وتوجه�ت �لتنمية 	





7

الف�صل الأول 

مقدمة حول تقييم التنمية
Introducing Evaluation
Development

�لم�سروع�ت  بتقييم  �لمرتبطة  �لع�مة  و�لمف�هيم  �لتعريف  �لف�سل  هذ�  يقدم 
و�لبر�مج و�ل�سي��س�ت. ويبد�أ �لف�سل فـي �لتحول نحو تقييم تدخلات �لتنمية 

�لمختلفة �لتي يطلق عليه� »تقييم �لتنمية«.

�صوف يغطى هذا الف�صل  خم�صة اأجزاء اأ�صا�صية :
• �لتقييم: م� هو؟ 	
• �أ�سول وت�ريخ قو�عد �لتقييم 	
• بيئة ومج�ل تقييم �لتنمية	
• مب�دئ ومع�يير تقييم �لتنمية 	
• �أمثلة لتقييم�ت �لتنمية 	
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Evaluation: What is it? التقييم: ما هو؟

��ستخد�مه�.  وكيف يمكن  تقييم،  بكلمة  نعنيه  م�  فهم  �ل�سروري  فمن  �لتنمية  بتقييم  نعنيه  م�  لفهم 
ويت�سمن هذ� �لجزء من هذ� �لف�سل م� ي�أتي: 

• تعريف �لتقييم	
• تحديد �لهدف من عملية �لتقييم 	
• ح�سر من�فع �لتقييم	
• تحديد م�ذ� يريد �لمقُيّمون تقييمه	
• و�سف ��ستخد�م�ت �لتقييم	
• �لبحث فـي �لعلاقة بين �لمت�بعة و�لتقييم 	
• تحديد �لاأدو�ر و�لاأن�سطة �لمنوط للمُقيّمين �لمحترفين �لقي�م به� 	

تعريف التقييم 
التقييم تم تعريفه بطرق عديدة، فق�مو�س �أك�سفورد للغة �لاإنجليزية يعرفه كم� ي�أتي: 

1- �لعمل �لذي يُعنى بتقدير �أو تقييم قيمة �سيء م� )�سلع ...�إلخ( �أو يقوم على  ح�سر �أو بي�ن قيمة �سيء م�. 
2-  هو �لعمل �لذي يُعنى بتقييم �أو تحديد قيمة )عن طريق م�سطلح ح�س�بي �أو كمية م�دية، ... �إلخ( �أو تقدير 

قوة �لاحتم�لات �أو �لاأدلة... �إلخ. 

ففي �سوء منظومة �لتقييم نجد �أن م�سطلح �لتقييم له مع�نى عديدة ومتنوعة ف�لاختلاف�ت �لموجودة 
بين هذه �لتعريف�ت تتعلق ببوؤرة تركيز �لق�ئم بعملية �لتقييم طبق� للغر�س من عملية �لتقييم – هل 
�لتقييم  وعلاقته بم�ستوى ن�سج وكف�ءة وفع�لية برن�مج  �إجر�ء  �أو تقييم  �لتعلم-  هي �لم�س�ءلة مق�بل 

�أوم�سروع �أو �سي��سة م�. ففي �لو�قع لايوجد �تف�ق ع�لمي حول �لتعريف ذ�ته. 

»في �لو�قع، مع �لاأخذ ب�لاعتب�ر لدور �للغة فـي �لتقييم، ف�ن م�يكل �سكريفن Michael Scriven وهو �أحد 
موؤ�س�سي �لتقييم �لمع��سر، قد لاحظ موؤخرً� وجود حو�لي �ستين نمطً� مختلفً� للتقييم �لذي يطبق فـي �سي�ق م� 
 ،Analyze Appraise، وتحليل  وتقدير   ،Adjudge وتت�سمن هذه �لم�سطلح�ت: حكمً� ق�س�ئيً�  �آخر.  �أو 
 ،Inspect وفح�س   ،Grade درجة  و�إعط�ء   ،Examine و�ختب�ر    ،Critique ونقد   ،Assess وتقييم 
و�لحكم على Judge، وتقدير معدل Rate، وترتيب  Rank، ومر�جعة Review، ودر��سة Study، و�ختب�ر 

. ...( Fitzpatrick, Sanders, and Worthen 2004, p.5) ،Test

تت�سمن معظم تعريف�ت �لتقييم مفهوم �إ�سد�ر حكم على قيمة �أو �أهمية �لمو�سوع محل �لتقييم، وفـي 
�لو�قع نجد �أن كلمة »تقييم« Valuing يتم ��ستخد�مه� لتمييز �لتقييم عن �أن�سطة �لبحث و�لمت�بعة. 

وفـيم� يلي �لتعريف �لذي يتبن�ه هذ� �لكت�ب، �إذ تم ��ستع�رته من ق�مو�س منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي 
 (OECD) Organization for Economic Co-operation and Development - و�لتنمية
(OECD, 2000, p.21) لجنة �لم�س�عدة �لتنموية Development Assistance Committee 

: (DAC)

  التقييم : هو تحديد 
قيمة وت�أثير م�سروع، �أو 
برن�مج، �أو �سي��سة م� . 
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»�إن �لتقييم عملية تحديد قيمة و�أهمية، �أو دلالة ن�س�ط �أو �سي��سة �أو برن�مج م�. وهو عملية تت�سم ب�أنه� 
علمية ومو�سوعية كلم� ك�ن ذلك ممكن� للتدخلات �لمخطط تنفيذه�، �أو �لتي م�ز�لت فـي طور �لتنفيذ 

�أو �لتي تم ��ستكم�له� ب�لفعل«.

توقعي   �أو   ،Summative تر�كمي    ،Formative تكويني  يكون  �أن  يمكن  والتقييم 
:Prospective

»�إن �لتقييم�ت �لتكوينية  Formative هى تقييم�ت ت�ستهدف تح�سين �لاأد�ء، و�لتي تُجرى معظمه� فـي �لغ�لب 
خلال مرحلة تنفيذ �لم�سروع�ت �أو �لبر�مج. وقد يتم �إجر�ء �لتقييم�ت �لتكوينية لاأ�سب�ب �أخرى مثل �لامتث�ل 
 Summative �لتر�كمية  �لتقييم�ت  تهتم  �لمق�بل  وفـي  �أكبر.  تقييم  �أو كجزء من مب�درة  ق�نونية،  لمتطلب�ت 
تحديد  �أجل  من  وذلك   ،) �لتدخل  مر�حل  من  كمرحلة  )�أو  معين  تدخل  تنفيذ  نه�ية  فـي  در��س�ت  ب�إجر�ء 
�لبرن�مج قيمة  حول  معلوم�ت  تزويد  به  يق�سد  �لتر�كمي  �لتقييم  �إن  �لمتوقعة.  �لنت�ئج  من  �لمتحقق    �لمدى 

.(OECD, 2002, pp.21-22)

�أو  �سي��سة  �أو  برن�مج  تنفيذ  به�  �لتي تم  �لطرق  فـي  يبحث   Formative التكويني  فالتقييم 
م�سروع م�. فهو يختبر فيم� �إذ� ك�ن »�لمنطق �لاإجر�ئي« �لمفتر�س يتو�ءم مع �لاإجر�ء�ت �لفعلية �أم لا، 
كم� �أنه يحدد �لنت�ئج )�لفورية( �لتي نتجت خلال مر�حل �لتنفيذ. كم� يتم �إجر�ء مثل هذ� �لنوع من 
�لاأحي�ن  بع�س  فـي  �لتكويني  �لتقييم  على  ويطلق  م�.  برن�مج  �أو  م�سروع  تنفيذ  مرحلة  خلال  �لتقييم 
بتقييم�ت �لعملية Process Evaluations، حيث �أنه� تُركز على �لعملي�ت و�لاإجر�ء�ت ذ�ت �ل�سلة. 
و�أحد �لاأمثلة على �لتقييم �لتكويني هو �لتقييم �لذي ق�م ب�إجر�ئه �لمركز �لدولي لبحوث �لتنمية 
- International Development Research Centre (IDRC)، حيث ك�ن �لتقييم عن مب�درة 
 ،(Minga (Adamo) لاإد�رة �لمو�رد �لطبيعية فـي �أمريك� �للاتينية، ومنطقة �لك�ريبي )�لمعروفة ب��سم
من  مجموعة  وت�سكيل  تكوين  فـي  �لم�س�همة  هو  �لمــبــ�درة  لهذه  �لاأ�س��سي  �لهدف  كــ�ن  ولقد   .2003

�لمتخ�س�سين فـي �إد�رة �لمو�رد �لطبيعية من �لرج�ل و�لن�س�ء  فـي بوليفي�، و�لاإكو�دور، وبيرو. 
مر�ع�ة  تعميم  ك�ن  �لتنمية  لبحوث  �لــدولي  �لمركز  به�  �هتم  �لتي  �لمب�درة  هذه  مكون�ت  و�أحــد 
Gender Mainstreaming. ولكي يتم معرفة �لمزيد عن �لكيفية �لتي تم  منظور �لنوع �لاجتم�عي 
وبد�أت  تكويني،  تقييم  ب�إجر�ء  �لتنمية  لبحوث  �لدولي  �لمركز  ق�م  �لبرن�مج،  د�خل  �لتعميم  هذ�  به� 
منهجية هذ� �لاإجر�ء بمر�جعة م�ستند�ت �لبرن�مج �لمتعلقة بتعميم مر�ع�ة منظور �لنوع �لاجتم�عي، 
و�لاأن�سطة ذ�ت �ل�سلة �إ�س�فة �إلى مر�جعة تق�رير �لزي�ر�ت �لميد�نية، وتقييم �لمدى �لذي تم فيه مر�ع�ة 
�لنوع �لاجتم�عي عبر هذه �لزي�ر�ت. كم� تم عقد مجموعة من �لمق�بلات مع �أع�س�ء م�سئولي �لبرن�مج 
لفح�س و�ختب�ر قدر�تهم وخبر�تهم �لفردية، وتعميم مر�ع�ة �لنوع �لاجتم�عي فـي عملهم، و�لدرو�س 

�لم�ستف�دة عبر مر�حل �لعمل. 
وهن� ن�سير �إلى �أن �أحد �أ�سك�ل �لتقييم �لتكويني �لتقييم �لذي يعرف بتقييم ن�سف �أو منت�سف �لمدة 
Midterm Evaluation. ومن �لا�سم يت�سح لن� �أن هذ� �لتقييم يتم �إجر�وؤه فـي منت�سف مدة تنفيذ 
�أو �سي��سة م�، و�لهدف من �لتقييم �لتكويني �لم�س�عدة فـي تحديد �أي من مكون�ت  �أو برن�مج  م�سروع 
�لم�سروع، �أو�لبرن�مج، �أو �سي��سة م� يعمل ب�سكل جيد، و�أيه� لا يعمل ب�سكل جيد. فتقييم�ت ن�سف �لمدة 

  التقييم التكوينى: 
ونعنى به تقييم �لطرق 

�لتى تم به� تنفيذ برن�مج، 
�أو م�سروع، �أو �سي��سة م� . 
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 ،Relevance �لملاءمة   �أبع�د  قي��س  �إلى  ب�لاإ�س�فة  �لم�ستف�دة،  �لدرو�س  ب�لتركيز على  تبد�أ  �أن  يمكن 
لتوجيه  وه�مة  �سرورية  �لم�ستف�دة  ف�لدرو�س   .Effectiveness و�لف�علية    ،Efficiency �لكف�ءة 

�لتدخلات �لم�ستقبلية وتح�سين �لتدخلات �لح�لية.  
�أم� التقييم التراكمي �أو �لجمعى Summative فيطلق عليه �أحي�ن� تقييم �لنت�ئج �أو تقييم �لاأثر 
Outcome or Impact Evaluation. ويتم �إجر�وؤه فـي نه�ية تطبيق �لتدخل، �أو فـي مرحلة مت�أخرة 
منه وهو �لتقييم �لذي يحدد �إلى �أي مدى تم تحقيق و�إنج�ز �لنت�ئج �لمتوقعة. كم� �أنه يزودن� بمعلوم�ت 
 ،Impact Evaluations �لاأثر  تقييم�ت  �لتقييم  هذ�  ويت�سمن  �لبرن�مج،  وت�أثير  و�أهمية  قيمة  عن 
وبحوث تقييم �لف�علية و�لتكلفة Cost Effectiveness و�لبحوث �لتجريبية Experimental و�سبه 
�لتجريبية Quasi-experiments، و�لتج�رب �لع�سو�ئية Randomized Experiments، ودر��س�ت 

 .Case studies لح�لة�
 Asian للتنمية   �لاأ�سيوي  �لبنك  ب�جر�ئه  ق�م  �لذى   �لتقييم  هو  �لتر�كمي،  �لتقييم  على  ومث�ل 
 ADB,) �بغر�س تقييم برن�مج �لقط�ع �لتمويلي �لث�ني فـي منغولي Development Bank (ADB)
2007). ويت�سمن هذ� �لبرن�مج �إ�سلاح�ت �لقط�ع �لم�لي �لتي ت�ستمل على �إع�دة هيكلة وتحويل �لقط�ع 
وقد  للتنمية.  �لاأ�سيوي  �لبنك  �ل�سرف عن طريق  ثن�ئي  نظ�م  �إلى  �ل�سرف  �أحــ�دي  نظ�م  من  �لم�لي 
�لتقييم  �عت�د هذ�  �لبرن�مج. كم�  �لث�نية من هذ�  �لمرحلة  نه�ية  فـي  تر�كمي جمعى  تقييم  �إجر�ء  تم 
و�لف�علية   ،Efficiency و�لكف�ءة   ،Relevance �لملاءمة  من  بكل  �لمتعلقة  �لاأ�سئلة  على  �لاإج�بة 
 External �لخ�رجية  و�لمنفعة   ،Impact و�لاأثر   ،Sustainability و�لا�ستد�مة   ،Effectiveness

  .Lessons learned  و�لدرو�س �لم�ستف�دة ،Utility
�لتر�كمي �لجمعى  فيم�   و�لتقييم  �لتكوينى  �لتقييم  �لرئي�سيين بين كل من  ويمكن عر�س �لاختلافين 

ي�أتى: 

• يركز �لتقييم �لتكويني على تنفيذ م�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة م� و�إجر�ء تح�سين�ت عليه�. 	
• يركز �لتقييم �لتر�كمي على �لنت�ئج وهو يٌمكّن �لن��س من �إ�سد�ر قر�ر�ت تتعلق ب��ستمر�ر �أو �إع�دة 	

تطبيق �أو �لتو�سع �أو �إنه�ء م�سروع �أو برن�مج �أو�سي��سة م�. 

�أوق�ت  فـي  ب��ستخد�مهم�  �لمنظم�ت  وتقوم  �لتقييم  نوعي  كلا  �إلى  بح�جة  �أنن�  نرى  �لع�دة  وفـي 
مختلفة خلال دورة حي�ة م�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة م�. 

�أم� التقييم التوقعي Prospective، فهو يُقيّم �حتم�لية تحقيق م�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة 
م� لنت�ئجه، وهو ي�سبه �إلى حد م� در��سة تقدير ق�بلية �لتقييم Evaluability Assessment �لذي 
�لعو�ئد �لجهود  ت�ستحق  »وهل  و  �لتقييم؟«  �لبرن�مج  �أو  �لم�سروع  ي�ستحق هذ�  »هل  �ل�سوؤ�ل  يجيب عن 
و�لمو�رد �لتي �نفقت من �أجله ؟«. ف�لتقييم �لتوقعي يعمل على تجميع ومو�ءمة نت�ئج �لتقييم �لم�ستق�ة من 
در��س�ت �س�بقة لتحديد وتقييم مدى �حتم�لية تحقيق م�سروع و برن�مج �أو �سي��سة م� لنت�ئجه. فنجد �أن 
 Government لج�ن �لكونجر�س فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية تلج�أ �إلى مكتب �لم�س�ءلة �لحكومية

Accountability Office (GAO) لتوجيهه� حول �لتنبوؤ بنت�ئج محتملة لت�سريع م� مقترح. 
و�أحد �لاأمثلة �لمثيرة للانتب�ه �لمتعلقة  ب�لتقييم �لتوقعي هي �لدر��سة �لتي ق�م به� مكتب �لم�س�ءلة 
�لحكومية ع�م 1986 بعنو�ن  حمل �لمر�هق�ت: هن�ك 500000 مولود كل ع�م مع وجود قليل من �لبر�مج 

  التقييم التوقعى: 
وهو تقييم �لنت�ئج 

�لمتوقعة �لمحتملة لم�سروع 
�أو برن�مج �أو �سي��سة 

مقترحة. 

  التقييم التراكمي: 
هو تقييم يتم �إجر�وؤه 

فى نه�ية تطبيق �لتدخل 
لتحديد �لمدى �لذى تم فيه 

�إنج�ز �لنت�ئج �لمرجوة. 
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�لتجريبية (U.S.GAO, 1986). وقد ��ستخدمت هذه �لدر��سة �أربعة �إجر�ء�ت، حيث ق�مت بتحليل 
�ل�سم�ت �لرئي�سة لاثنين من وث�ئق �لكونجر�س، كم� ق�مت بمر�جعة �لاإح�س�ء�ت �لخ��سة ب�لمدى �لذي 
تحمل فيه �لمر�هقة. كم� �ختبرت خ�س�ئ�س �لبر�مج �لفيدر�لية �لحكومية وغير �لحكومية، ثم ق�مت 
بمر�جعة �لدر��س�ت �لتقييمية �لخ��سة بقي��س فع�لية �لبر�مج �ل�س�بقة  ذ�ت �لعلاقة بم�س�عدة �لح�مل، 
و�لاأم �لمر�هقة، و�لاأمومة فـي مرحلة �لمر�هقة ف�سلَا عن �لخطر �لمتعلق ب�أن ت�سبح �لمر�هق�ت حو�مل. 
وقد ��ستط�ع �لتقييم �إع�دة هيكلة وبن�ء �لنظرية �لتي ��ستند �إليه� �لبرن�مج، وكذلك �لاإط�ر �لمنطقي 
�لعمل على هذه  ب�أنه يمكن  للك�سف عن �سبب �لاعتق�د و�لايم�ن  �لكونجر�س  �لاجر�ئي لكل من وث�ئق 
�إليه� مع �سم�ت  �لتو�سل  �لمب�درة من خلال مقترح ت�سريعي. وق�مو� بعد ذلك بمق�رنة �لاأدلة �لتي تم 

�لت�سريع �لمقترح �سلفَ�. 
 Ex ante (Before )وغ�لب� م� يطلق على هذ� �لتقييم �لتوقعي �لتقييم �لم�سبق  )قبل �لو�قع �لح�لي
.the Fact) Evaluation.(Rossi and Freeman, 1993) وغ�لبَ� م� يت�سمن هذ� �لنوع من �لتقييم 
�إع�دة هيكلة �أو �إع�دة بن�ء نظرية �لبرن�مج  Program Theory، وعمل �سين�ريوه�ت لبع�س �لدر��س�ت 

وملخ�س�ت �لبحوث و�لتقييم �لح�لية للت�أكد من وجود �ل�سند �لتجريبي للمب�در�ت �لمقترحة. 

Purpose of Evaluation غر�س التقييم

�غر��س  حول  مختلفة  نظر  وجه�ت  هن�ك  �لاأغر��س.  من  متنوعة  لمجموعة  �لتقييم  ��ستخد�م  يمكن 
و�أهد�ف �لتقييم �لتي من �لمفتر�س �أن تكون فـي �سي�ق م�. 
و�لر�أي �لاأكثر �سيوعً� هو �أن للتقييم �أربعة �أغر��س مميزة: 

• و�لمو�طنين 	 �ل�سي��سيين  �لق�دة  �إبــلاغ   �أجل  من  وذلك   :Ethical Purpose اأخلاقي  غر�س 
بتق�رير �نج�ز تبين كيف تم تنُفيذ برن�مج �أو �سي��سة م�، وم� هي �لنت�ئج  �لمتحققة. وهذ� �لغر�س 

يجمع بين �أهد�ف ��ستخد�م م�س�ءلة �أف�سل، ومع�لجة �لمعلوم�ت، وخدمة �لديموقر�طية. 
• بين 	 بر�سد  و�لب�سرية  �لم�لية  �لمــو�رد  توزيع  ليتم   :Managerial Purpose اإداري  غر�س 

�لبر�مج �لمتن�ف�سة، وتح�سين �إد�رة �لبرن�مج، وزي�دة عو�ئد �لبرن�مج. 
• غر�س يتعلق باتخاذ القرارات Decisional Purpose: ف�لتقييم فقط هو �لطريق نحو 	

�لقر�ر�ت �لتي تتعلق  ب��ستمر�رية، �أو �لح�جة �إلى �إنه�ء، �إع�دة ت�سكيل �سي��سة �أو برن�مج م�. 
• تعليم 	 لم�س�عدة   :Educational & Motivational Purpose غر�س تعليمي ودافعي 

وزي�دة د�فعية �لمنظم�ت �لع�مة و�سرك�ئهم، وتمكينهم من فهم �لعملية �لتي ي�س�ركون به�، وتحديد 
 (Scientific and National Councils of Evaluation, أنف�سهم فى �إط�ر �أو �سمن �أهد�فهم�

 .1999)
ولقد و�سف �لمقُيّمون �لب�رزون �أغر��س �لتقييم بم� ي�أتي: 

• تحقيق تح�سن �جتم�عى 	
• تعزيز وتقوية �لديموقر�طية �لمتد�ولة 	
•  توفـير �لاإ�سر�ف و�لامتث�ل	
• �سم�ن �لم�س�ءلة و�ل�سف�فية	
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• بن�ء وم�س�ركة و�إد�رة �لمعرفة 	
• �لم�س�همة فـي �لتح�سن �لتنظيمي	
• تعزيز �لحو�ر و�لتع�ون بين �لاأطر�ف �لرئي�سية �لمعنية 	
• تحديد ملاءمة وكف�ءة وفع�لية و�إ�ستد�مة و�أثر برن�مج �أو م�سروع �أو �سي��سة م�	
•  ��ستخلا�س �لدرو�س �لم�ستف�دة 	

ع�لمي�  منظور�   (Chelimsky & Shadish, 1997) و�س�دي�س  �سيلم�سكى  من  كل  تبنى  ولقد 
بربط �سي�ق و�إط�ر �لتقييم ب�لتحدي�ت �لع�لمية، وقد �سملت هذه �لتحدي�ت : ت�أثير �لتكنولوجي� �لجديدة 
و�لافتق�ر �إلى �لتو�زن �لديموغر�في فـي �لدول و�لاأق�ليم �لمختلفة، و�لحم�ية �لبيئية و�لتنمية �لم�ستد�مة 
بلد  �أو  و�حد  برن�مج  لتتج�وز  و�لتي تمتد  �لاأخرى،  �لق�س�ي�  �لان�س�ن، وغيره� من  و�لاإرهــ�ب، وحقوق 

و�حد. 
�تخ�ذ قر�ر�ت  �لتي تمكنهم من  ب�لمعلوم�ت  �لقر�ر  تزويد �سن�ع  �لتقييم هو  ف�إن غر�س  �لنه�ية  وفـي 
�سن�ع  �لتقييم  ي�س�عد  �أن  �لمفتر�س  �أنه من  كم�  �ل�سي��س�ت،  �أو  �لبر�مج  �أو  ب�لم�سروع�ت  تتعلق  �س�ئبة 
ب�سبب  ك�ن  ر�سده  تم  �لتغيير�لذي  �أن  من  �لت�أكد  �أو  حدوثه،  �لمحتمل  �ل�سيء  فهم  على  �أي�سً�  �لقر�ر 

�لتدخل، وتحديد �لو�س�ئل لك�سب �لمزيد من �لمن�فع �لمرغوبة.

Benefits of Evaluation  فوائد التقييم

ي�س�عد �لتقييم فـي �لاج�بة على �لاأ�سئلة �لمتعلقة ب�لتدخلات �لمختلفة، ومن هذه �لاأ�سئلة م�  ي�أتى: 
• م� هي �آث�ر �لتدخل؟ 	
• هل يعمل �لتدخل كم� ك�ن مخطط� له؟	
• هل توجد هن�ك �ختلاف�ت بين �لمو�قع حول كيفية �أد�ء �لتدخل؟	
• من �لذي ي�ستفيد من هذ� �لتدخل؟	

وي�ستفيد �لن��س من �لتقييم ب�أ�سك�ل مختلفة، ف�لبع�س ي�ستفيد من �لتقييم ب�سكل مب��سر فـي حين 
يوجد هن�ك م�ستفيدون غير مب��سرين- وهم هوؤلاء �لذين لم ينخرطو� فـي �أن�سطة �لتدخل ومع ذلك 
�أمكنهم ح�سد بع�س �لفو�ئد من �لم�سروع �أو �لبرن�مج. كم� �أن بع�س �لتدخلات ينتج عنه� فو�ئد على 

�لمدى �لق�سير، فـي حين توجد فو�ئد على �لمدى �لطويل لبع�س �لتدخلات �لاأخرى. 
�سنقوم  مختلفة  ب�أ�سك�ل  �لتقييم  من  �لاأ�سخ��س  فيه�  ي�ستفيد  �لتي  �لكيفية  بتو�سيح  نقوم  ولكى 
بعر�س �لمث�ل �لت�لي، لقد ق�مت �لاإد�رة �لاأمريكية للاإ�سك�ن و�لتنمية �لح�سرية فـي ع�م 1997 بتقييم 
برن�مج لكرة �ل�سلة يق�م ليلًا للاأولاد و�لبن�ت من �أعم�ر �ل�س�د�سة ع�سرة وحتى �لع�سرين �سنة، و�لذين 
�لبرن�مج،  تنفيذ  وبعد  قبل  �لم�س�ركين  مع  �لم�سوح  بع�س  تجريب  تم  وقد  ع�مة.  م�س�كن  فـي  يعي�سون 
و�أو�سحت �لنت�ئج �أنه قبل تنفيذ �لبرن�مج ك�ن 92% من �لاأ�سخ��س قيد �لبحث �أقرو� �أنهم ك�نو� يتوقعون 
�لتعر�س لبع�س �لمت�عب، و�أن ثلثيهم يمكن �أن يكونو� �سحية لبع�س �أعم�ل �لعنف خلال �لاأ�سهر �لثلاثة 
�لت�لية، وبمت�بعة تنفيذ برن�مج كرة �ل�سلة تم �لتو�سل �لى �أن20% من �لاأ�سخ��س قيد �لبحث يتوقعون 

�لتعر�س لبع�س �لمت�عب، فـي حين توقع 5% �أن يكونو� �سحية لبع�س �لجر�ئم. 
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معدل  فـي   %78 بن�سبة  �نخف��س  وجود  �ل�سلة  لكرة  �لليلي  �لبرن�مج  تقييم  نت�ئج  �أو�سحت  كم� 
فـي  �سنة  �لع�سرين  وحتى  �ل�س�د�سة ع�سرة  م�بين  �لعمرية  للفئة  ب�لن�سبة  للاأحد�ث  �لجر�ئم �لجن�ئية 
�لمنطقة �أو �لحي �لتي يقع فيه� تطوير �لم�س�كن �لع�مة. وقد ك�ن �ل�سبب �لرئي�سى ور�ء �نخف��س معدل 
�لجريمة طبق� للم�سح �لذي تم �إجر�وؤه مع �لاأ�سخ��س قيد �لبحث هو توفـير برن�مج ليلي لكرة �ل�سلة، 
مم� �أعط�هم �لفر�سة لعمل �سيء �إيج�بي. وفـي هذ� �لمث�ل نجد �أن �لم�ستفيدين �لمب��سرين من �لبرن�مج 
ك�نو� هم �لم�س�ركين فـي �لبرن�مج، وهذ� يُولد لدين� �عتق�د و�إيم�ن ب�أن مثل هذه �لتدخلات تمكنهم من 

�لابتع�د عن منطقة �لمت�عب، �أو �أن يكونو� �سحية لجر�ئم �لعنف. 
كم� تم �إجر�ء �لم�سح على �سك�ن �لمجتمع حيث عبر �لاأ�سخ��س قيد �لبحث  عن �سعورهم ب�أن كل من 
مجتمعهم و�أطف�لهم ك�نو� �أكثر �إح�س��س� و�سعور� ب�لاأم�ن ب�سبب �لبرن�مج �لليلي لكرة �ل�سلة. وفـي هذه 
�لح�لة ف�إن �سك�ن �لمجتمع هم �لذين يمثلون �لم�ستفيدين غير �لمب��سرين �أو على �لاأقل يمكن �عتب�رهم 
�لم�ستفيدين على �لمدى �لق�سير )�عتم�د� على �لفترة �لتي ��ستمر فيه� ح�سدهم لهذه �لفو�ئد(. ومع 
�أنهم غير م�ستركين �أو منخرطين فـي �لبرن�مج ف�إنهم ي�سعرون ب�أم�ن �أكثر كنتيجة لا�ستر�كهم فى هذ� 

�لبرن�مج. 
وهن� يمكن ��ستخد�م ملخ�س نت�ئج هذ� �لتقييم كي نثبت ل�سك�ن �لمجتمع و�لمجتمع كله ب�سكل ع�م 
�أن هذ� �لبرن�مج ك�ن ن�جح� فـي منع وتقليل �لعنف، كم� يمكن لمديري �لبرن�مج �أن يقدمو� هذه �لنت�ئج 
لمجل�س �لمدينة لتبرير �لطلب �لمتعلق ب�سرورة ��ستمر�ر �لدعم �لم�لي لهذ� �لبرن�مج، �إذ من �لممُكن �عتب�ر 
مديرو �لبرن�مج م�ستفيدون غير مب��سرين فـي ح�لة �ل�سم�ح  لا�ستمر�ر �لدعم �لم�لي لهم ب�لاحتف�ظ 

بوظ�ئفهم لفترة �أطول. 
وعلى �لمدى �لطويل ي�ستفيد �لمجتمع بنط�قه �لاأو�سع �إذ� تجنب  �ل�سب�ب �لدخول �إلى �ل�سجن، وذلك  
ب�سبب عدم قدرة �لمجتمع على تحمل تك�ليف �ل�سجن، �أو فقد�ن �لاإنت�جية. فبدلًا من وجود هذه �لفئة 
فـي �ل�سجون فمن �لممُكن �أن يح�سلو� على وظيفة م� وي�سبحو� قوة منتجة، ومن ثم مو�طنين يدفعون 

�ل�سر�ئب. 
ويُمكن �أن يزودن� �لتقييم بمعلوم�ت تتعلق بتنفيذ �لبرن�مج ونت�ئجه )�لم�ستفيدون غير �لمق�سودين( 
ويمكن �لا�ستف�دة من �لدرو�س �لتي تم ��ستخلا�سه� خلال مرحلة تنفيذ �لبرن�مج ومن �لتقييم �للاحق.  
ففى مث�ل يتعلق بتدخل يهتم ببن�ء و�سي�نة محطة لمع�لجة �لمي�ه لتوفـير مي�ه �س�لحة لل�سرب لل�سك�ن 
نجد �أن �لم�ستفيدين �لمب��سرين فى هذ� �لمث�ل �لذين ي�ستفيدون من مي�ه �ل�سرب �لنظيفة هم �سك�ن 
�لمجتمع �لمتو�جدين حول هذه �لمحطة. كم� �نه على �لمدى �لبعيد �سنجد �أن معدلات حدوث �لاأمر��س 
�لمدى  فو�ئد غير مب��سرة على  تت�سمن  وقد  �ستقل.  �لمجتمع  لاأفر�د هذ�  �لمي�ه  تنتقل عن طريق  �لتي 

�لمتو�سط تتعلق ب�سن�ع�ت جديدة وعديدة فـي هذ� �لمجتمع ب�سبب وجود مي�ه �س�لحة لل�سرب. 
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What to evaluate ما الذي نقوم بتقييمه

�لتي  �لتنمية ) جدول 1-1( وفـيم� يلى بع�س �لجو�نب  للعديد من جو�نب  �أن تنظر  للتقييم�ت  يمكن 
يمكن تقييمه�:

• فـي 	 تنفيذه  يتم  فردي  م�سروع  �أو  م�  منطقة  فـي  و�حد  �نم�ئى  تدخل   :Projects م�سروعات 
من�طق عديدة.

• فـي هدف 	 ت�سترك  م�سروع�ت  �أو مجموعة  �أن�سطة عديدة  يت�سمن  تدخل   :Programs برامج 
و�حد.

• م� 	 منظمة  ق�مت  قو�عد  �أو  �إر�س�دية  خطوط  �أو  مع�يير  تمثل  قد  و�لتي   :Policies �سيا�سات 
بت�سميمه� بغر�س تنظيم �لقر�ر�ت �لمتعلقة بق�س�ي� �لتنمية.

• منظمات Organizations: بر�مج تت�سمن تدخلات متعددة تقوم منظمة م� بتنفيذه�.	
• �أو �لزر�عة 	 �أو �لغ�ب�ت  Sectors: تدخلات تتعلق بمج�ل �سي��سة محددة مثل �لتعليم  قطاعات 

�أو �ل�سحة. 
• مو�سوعات Themes: ق�س�ي� معينة، وغ�لبً� م� تكون ق�س�ي� �س�ملة  تتعلق ب�لم�س�و�ة فـي ق�س�ي� 	

�لنوع �لاجتم�عى �أو �ل�سلع �لع�مة �لع�لمية.
• �لع�م 	 و�لاثر  م�  بخطة  م�  بلد  تقدم  �رتب�ط   :Country Assistance القطرية  الم�ساعدة 

للمعونة و�لدرو�س �لم�ستف�دة. 

Uses of Evaluation ا�ستخدامات التقييم

يُمكن ��ستخد�م نت�ئج �لتقييم ب�أ�سك�ل عديدة. ف�لتقييم�ت تزود �لعملاء و�لوك�لات و�لهيئ�ت �لحكومية، 
و�لمنظم�ت غير �لحكومية Non-Governmental Organizations (NGOs)، و�لموؤ�س�س�ت �لع�مة 
نت�ئج  �أن  كم�  و�لم�سروع�ت.  و�لبر�مج  �ل�سي��س�ت  حول  �له�مة  و�لمعلوم�ت  �لر�جعة  ب�لتغذية  و�آخرين 
�لتقييم تمدن� بمعلوم�ت حول كيفية ��ستخد�م �لتمويلات �لع�مة. ويزود �لتقييم �لمديرين و�سن�ع �لقر�ر 

بمعلوم�ت عم� تم تنفيذه ب�سكل جيد، وتلك �لتى لم تلبِ �لاأهد�ف �لاأ�سلية �أوتلك �لتى تم تعديله�.
ويمكن �أن ت�س�عد  تقييم�ت �لم�سروع�ت، و�لبر�مج، و�ل�سي��س�ت فـي �لم�س�ءلة  عن كيفية ��ستخد�م 
�أنه� ت�ستخدم فـي تحديد تلك �لم�سروع�ت، و�لبر�مج، و�ل�سي��س�ت �لتى يُمكن  �لتمويلات �لع�مة. كم� 

تكر�ره�، �أو تو�سيع نط�قه�، �أو تح�سينه�، �أو �إمك�نية �إنه�ئه�.
وي�سدد وي�س (Weiss 2004) على �أهمية تحديد �لا�ستخد�م�ت �لمحتملة للتقييم منذ بدء مرحلة 
�لتخطيط �لاأولى، ف�إذ� لم يمكنك تحديد و�سي�غة �لم�ستخدمين �لاأ�س��سيين، و��ستخد�م�ت �لتقييم ف�إنه 
يجب عليك عدم �إجر�ء �لتقييم كم� �أ�س�رت وي�س »�لتقييم غير �لم�ستخدم هو �إهد�ر للمو�رد �لب�سرية 

. (p.1) »و�لم�لية �لقيّمة
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جدول )1-1( : اأمثلة حول  تقييمات �سيا�سة وبرنامج وم�سروع 

نوع التقييم 
التطبيـــــــق 

اإعادة توطيـــن خ�سخ�سة نظم المياه 
مق�رنة �لنم�ذج �لمنهجية �لموجودة �لموجودة �لمتعلقة تقييم �سي��سة 

بخ�سخ�سة �إمد�د�ت �لمي�ه �لع�مة.
توطين  لاعــ�دة  �لم�ستخدمة  �لاإ�ستر�تيجي�ت  مق�رنة 

�لقرويين بمن�طق جديدة.  
توطين تقييم �لاإد�رة �لم�لية للنظم �لحكومية. تقييم برن�مج �إعـــــ�دة  �ــســ�أنــهــ�  مــن  �لــتــي  �لـــدرجـــة  تقييم 

�سبل  على  يح�فظون  وجعلهم  �لقرويين  �لفلاحين 
معي�ستهم �ل�س�بقة. 

مق�رنة �لتح�سين�ت �لتي طر�أت على معدلات ر�سوم تقييم م�سروع 
�لمي�ه �لتى تم تح�سيله� فـي منطقتين.  

ب�لفلاحين  �لخ��سة  �لزر�عية  �لمم�ر�س�ت  تقييم 
�لذين تم �إع�دة توطينهم فـي منطقة و�حدة.  

�لم�سدر : �لموؤلفين 
ويجب �أن يتم ت�سميم وتنفيذ عملية �لتقييم منذ �لبد�ية وحتى �لنه�ية طبقً� لاحتي�ج�ت �لم�ستخدم 
ح�سب  �لتغيير�ت  تنفيذ  م�سئولية  يتحملون  �لاأ�س��سيون  �لم�ستخدمون  �لتقييم.فهوؤلاء  لنت�ئج  �لاأ�س��سي 

م�س�ركتهم فـي عملية �لتقييم، �أو نت�ئج �لتقييم. 
ويمكن �أن تخدم �لتقييم�ت �أغر��س� و��ستخد�م�ت عديدة )مربع  1-1( فهي ت�ستطيع: 

• �لم�س�عدة فـي تحليل :هل تحققت �أو لم تتحقق �لنت�ئج �لمتوقعة. 	
• �لك�سف عن وجود نت�ئج �أو عو�قب غير مخطط له�. 	
•  تحديد كيف ولم�ذ� ت�أثرت  نت�ئج م� ب�أن�سطة محددة.	
• من 	 م�ستوى  �أي  فـي  تحــدث  �لتي  و�لنج�ح  �لف�سل  وجو�نب  �لتنفيذ  عملي�ت  على  �ل�سوء  �إلق�ء 

�لم�ستوي�ت.
• وتقديم 	 �لاأهد�ف  �إنج�ز  فـي مر�حل  �لم�سيئة  و�لمن�طق  �لدرو�س  بع�س  �إلى  �لتو�سل  فـي  �لم�س�عدة 

مجموعة محددة من �لتو�سي�ت، كى يتم ��ستخد�مه� لاأغر��س �لتح�سين و�لاإ�سلاح.

وب�إيج�ز ف�ن �لتقييم�ت يمكن �أن تكون مفيدة فـي �لتركيز على كل مم� ي�أتي: 

• �لاإ�ستر�تيجية �ل�سي��سية �ل�س�ملة وق�س�ي� �لت�سميم )»هل نحن نقوم بعمل �لاأ�سي�ء �ل�س�ئبة �أو �لمن��سبة؟«(.	
• �لق�س�ي� �لاإجر�ئية وق�س�ي� �لتنفيذ )»هل نحن نقوم بذلك على �لوجه �ل�سحيح ؟«(.	
• هل من �لممُكن وجود طرق �أف�سل يمكن ��ستخد�مه� للتع�مل مع �لم�سكلة )»م�ذ� يمكن تعلمه؟«(.	
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مربع )1-1( ا�ستخدامات التقييم
يمكن ��ستخد�م �لتقييم ب�أ�سك�ل متنوعة: 

• �لم�س�عدة فـي �تخ�ذ �لقر�ر�ت �لمتعلقة بتخ�سي�س �لمو�رد	
• �لم�س�عدة فـي �إع�دة �لتفكير ب�أ�سب�ب �لم�سكلة.	
• تحديد �لم�س�كل �لن��سئة.	
• دعم �سن�عة �لقر�ر �لمتعلقة ب�لبد�ئل �لمطروحة �أو �أف�سل �لبد�ئل.	
• دعم �إ�سلاح�ت �لقط�ع �لع�م وتطويره.	
• �لتو�سل لاتف�ق و�إجم�ع على �أ�سب�ب م�سكلة م� وكيفية �لا�ستج�بة له�.	

 Kusek and Rist, 2004 :لم�سدر�

Relation between Monitoring & Evaluation العلاقة بين المتابعة والتقييم

�لرئي�سية فقد قمن� ب�لا�ستع�نة  لمر�ع�ة �لات�س�ق فـي هذ�  �لكت�ب فيم� يخ�س �لم�سطلح�ت و�لمف�هيم 
 (OECD) و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  لــدى  للتقييم  �لرئي�سية  �لم�سطلح�ت  بق�مو�س 
�لم�س�عدة  لجنة   -  Organization for Economic Co-operation and Development
.Monitoring  لتعريف المتابعة Development Assistance Committee (DAC) لتنموية�

�لتدخلات  عن  معينة  موؤ�سر�ت  عن  و�لمعلوم�ت  للبي�ن�ت  �لمنظم  �لجمع  ي�ستخدم  م�ستمر  ن�س�ط  هي  �لمت�بعة 
�لانم�ئية �لج�رية لتزويد �لاإد�رة و�لاأطر�ف �لمعنية �لاأخرى به� مع �لاإ�س�رة �إلى مدى تقدم �سير �لعمل و�لاأهد�ف 

  .(OECD, 2002, pp. 27-28)  لمتحققة و�لتقدم  �لذى تم ر�سده عن ��ستخد�م �لاأمو�ل �لمخ�س�سة�

�أن�سطة  عن  �لمعلوم�ت  لجمع  ت�ستخدم  وهى  د�خلي.  لن�س�ط  م�ستمر،  دوري،  ن�س�ط  هي  ف�لمت�بعة 
�لبرن�مج، و�لمخرج�ت Outputs،  و�لنت�ئج  Outcomes، لتتبع �أد�ء تنفيذ �لبرن�مج. 

وكمث�ل على نظ�م �لمت�بعة هو ��ستخد�م وز�رة �ل�سحة  فـي م�لاوي ل�ستة وع�سرين موؤ�سرً� بغر�س 
عدد  �لموؤ�سر�ت  هذه  ت�سمنت  وقد  �لمركزي.  �لم�ست�سفى  فـي  �لمقدمة  �ل�سحية  �لخدم�ت  جودة  مت�بعة 
ح�لات �لمر�سى �لذين يتم عر�سهم على �لاأطب�ء �لمتخ�س�سين خلال �أربعة �أ�س�بيع فى �لم�ست�سفى، وعدد 
 (Government of وفـي�ت �لمر�سى، وعدد وفـي�ت �لمو�ليد، ومتو�سط عدد �أي�م �لمر�س لهوؤلاء �لمر�سى

.Malawi, 2007)
كم� �أن توفـير ومد �لبي�ن�ت �لدورية عن �لموؤ�سر�ت يعطى فكرة لوزير �ل�سحة عن  خط  �لاتج�ه 
�لع�م. ويمكن معه فح�س ودر��سة �أي تقلب�ت در�م�تيكية . �إن  وجود زي�دة ملحوظة فـي عدد �لوفـي�ت من 
�لمر�سى قد يعك�س �رتف�ع معدل �لعدوى فـي �لم�ست�سفى، �لاأمر  �لذي يجب معه �لعمل من �أجل تخفي�س 
��ستخد�م  �أن  على  موؤ�سر�  يعطين�  قد  �لعدوى  معدلات  فـي  �لملحوظ  �لانخف��س  �أن  كم�  �لمعدل.  هذ� 

م�س�د�ت �لعدوى ي�سير ب�سكل فع�ل وموؤثر، ليتم معه �لتو�سية  بتعزيز ��ستخد�م هذه �لم�س�د�ت. 
�أم� �لتقييم�ت فع�دة م� يتم �إجر�وؤه� للاج�بة عن �سوؤ�ل محدد وهو »لم�ذ�؟« وهو م� نعني به تف�سير 
�لولادة  ترتفع معدلات  لم�ذ�  ف�أ�سئلة مثل:  �لمت�بعة.  �لتي تم �لح�سول عليه� من خلال عملية  �لبي�ن�ت 
فيه�  ترتفع  موقع  خم�سين  �أ�سل  من  مو�قع  ثلاثة  يوجد  لم�ذ�  �أو  م�ست�سفي�ت؟  خم�سة  فـي  �لقي�سرية 

  المتابعة : هى 
�لعملية �لتى تعنى بجمع 

�لمعلوم�ت �لتى يمكن 
للمديرين �لح�سول 

عليه� لتقييم �لمدى �لذى 
تم فيه �إنج�ز �لاأهد�ف.



17 مقدمة حول تقييم �لتنمية

معدلات بق�ء �لطفل حي� عند ولادته مبكر� عن �لموعد �لمتوقع.  هن�ك ح�جة للتقييم�ت من �أجل و�سف 
�لنت�ئج �لتي تم ر�سده� عن تدخل معين �أكثر من �حتي�جن� �إلى و�سف �لاأ�سب�ب �لممكنة �لاأخرى. 

وي�ستخدم كل من �لمت�بعة و�لتقييم لقي��س وتقييم �لاأد�ء، �للذين يختلف�ن فـي جو�نب �أخرى )جدول رقم 2(.
• تحدث عملية �لمت�بعة خلال فترة تنفيذ �لبرن�مج �أو �لم�سروع.	
• �لتقييم عملية مرحلية لتقييم �لاأد�ء فـي �لبرن�مج �أو �لم�سروع �لذي يبحث د�ئم� عن �لاإج�بة على 	

�سوؤ�ل »لم�ذ�؟«. 
وتمثل �لمت�بعة ن�س�ط� د�خلي� يتم تنفيذه عن طريق موظفي �لم�سروع. وب�سكل ع�م نجد �أن م�سئولية 
�إد�رة �لم�سروع هي �لت�أكد من �أن �لمت�بعة ، و�أن �لنت�ئج �لم�ستخل�سة من عملية �لمت�بعة، يتم ��ستخد�مه�. 
�لق�ئم بعملية  �أو خ�رجي� وتعد من م�سئولي�ت  وفـي �لمق�بل ف�إن �لتقييم يمكن تنفيذه و�إجر�وؤه د�خلي� 

 .(Insideout, 2005)  لتقييم مع �أع�س�ء �إد�رة �لبرن�مج�

جدول  )1-2(: المقارنة بين المتابعة والتقييم 

المتابعة  التقييم 
دورية، م�ستمرة مرحلية، ومرتبطة بوقت محدد  

ن�س�ط د�خلي  ن�س�ط د�خلي، �أو خ�رجي، �أو ت�س�ركي 
م�سئولية �لاإد�رة م�سئولية �لق�ئم بعملية �لتقييم » �لمقيم« مع 

�لاد�رة وموظفي )فريق( �إد�رة �لبرن�مج/
�لم�سروع 

�لتغذية �لر�جعة م�ستمرة لتح�سين �أد�ء �لبرن�مج �لتغذية �لدورية مرحلية
Insideout, 2005 :لم�سدر�

Roles and activities of Evaluators   اأدوار واأن�سطة المقيّمين

هن�ك تطور م�ستمر فـي مفهوم و�أغر��س �لتقييم �لذي ينعك�س بدوره على �أدو�ر و�أن�سطة �لمقُيمين، �إذ 
يلعبون �أدو�رً� متعددة وي�س�ركون فـي �أن�سطة كثيرة تعتمد على طبيعة وغر�س �لتقييم. وبينم� �أ�س�ر كل 
من فيتزب�تريك و�س�ندرز وورذن (Fitzpatrick, Sanders and Worthern, 2004, p.28) »يلعب 
وم�س�عدة  و�لمن�سق،  و�لمخُطط،  و�لمي�سر،  �لمتخ�س�س،  �لخبير  �أدو�ر  تت�سمن  عديدة  �أدو�رً�  �لمقُيمون 
�سن�ع �لقر�ر، ف�سلا عن دور �ل�سديق �لن�قد«. كم� �أنهم يلعبون دور �إ�سد�ر �لاأحك�م، ويعتبرون بمث�بة 

�لاأ�سخ��س �لموثوق بهم، �أو �لمعلم، �أو وكيل للتغيير �لاجتم�عى. 

من الذي يقوم باإجراء التقييم؟ 
ويُــعــرّف  �لت�س�ركية.  �أو  �لخــ�رجــيــة  �أو  �لد�خلية  �لتقييم�ت  مــن  جـــزءً�  �لمقيمون  يــكــون  �أن  يمكن 
و�لتنمية �لاقــتــ�ــســ�دي  ــعــ�ون  ــت �ل منظمة  لـــدى  �لتقييم  فـــــي  �لــرئــيــ�ــســيــة  �لمــ�ــســطــلــحــ�ت   قــ�مــو�ــس 

لجنة   -  (OECD) Organization for Economic Co-operation and Development
 Development Assistance Committee (DAC) OECD/DAC �لتنموية  �لم�س�عدة 

التقييم الداخلي  Internal evaluation ب�أنه:

  التقييم الداخلى: 
وهو �لتقييم �لذى يتم 

�إجر�وؤه عن طريق 
�لاأ�سخ��س �لموجودين 

د�خل �لمنظمة .
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تقييم لتدخل �لتنمية يتم �إجر�وؤه عن طريق وحدة �لتقييم �أو �لاأ�سخ��س �لذين يقدمون تق�ريرهم �إلى �إد�رة 
 (2002, p.26)  .لهيئة �لم�نحة، �أو �ل�سريك، �أو �لمنظمة �لمنفذة�

كم� عرف هذ� �لق�مو�س التقييم الخارجي External evaluation ب�أنه: 

تقييم لتدخل �لتنمية يتم �إجر�وؤه عن طريق  جه�ت �أو هيئ�ت معينة و/�أ�سخ��س من خ�رج نط�ق �إد�رة �لهيئة 
 .(2002, p.23) لم�نحة، �أو �ل�سريك، �أو �لمنظمة �لمنفذة�

وهن� ن�سير �لى �أنه توجد هن�ك مز�ي� وعيوب لا�ستخد�م �لمقُيمين �لد�خليين �أو �لخ�رجيين. فع�دة م� 
يكون لدى �لق�ئمين على �لتقييم �لد�خلي معرفة �أكثر ب�لبرن�مج، �أو �لم�سروع، �أو �ل�سي��سة محل �لتقييم 
�أكثر من �أولئك �لق�ئمين على �لتقييم �لخ�رجي. ف�ل�سخ�س �لذي يقوم ب�إعد�د وت�سميم وتطوير و�إد�رة 
�لتدخل قد يكون م�سئولا �أي�س� عن تقييمه. وهوؤلاء �لن��س ع�دة م� يكون لديهم معرفة �أكثر عن �لخلفية 
�لموجودة.  و�لنج�ح�ت  �ل�س�ئدة،  و�لم�سكلات  �لم�س�ركين،  و�لاأ�سخ��س  و�لثق�فة،  و�لمنظمة،  �لت�ريخية، 
فهم  ملاءمة،  �لاأكثر  �لاأ�سئلة  طرح  على  ق�درين  �لد�خليون  �لمقيمون  يكون  فقد  �لمعرفة  هذه  وب�سبب 

يعرفون جيدً� م� يجرى ور�ء �لكو�لي�س فـي �لمنظمة، وم� �لذى يوجد ب�لفعل على �أر�س �لو�قع. 
ويمكن �عتب�ر هذه �لميزة عيب� فى نف�س �لوقت. فب�لرغم من �أن �لمقيمين �لد�خليين يكونون قريبين 
جدً� من �لبرن�مج، �أو �لم�سروع، �أو �ل�سي��سة �إلا �أنهم قد لايرونه ب�سكل و��سح. فقد لا تكون لديهم �لقدرة 
�أو �لتغيير�ت �لتي قد يلاحظه� �لاآخرون من خ�رج �لمنظمة. فقد لا يتمتع  على �لتعرف على �لحلول، 
�لمقيمون �لد�خليون بميزة �لمو�سوعية ب�سكل يتم فيه مم�ر�سة بع�س �ل�سغط �أو �لت�أثير فـي �سن�ع �لقر�ر، 
�إذ قد يقومو� ب��سد�ر بع�س �لقر�ر�ت �ل�سخ�سية. فقد يرون �لمنظمة ككل من منظور موقعهم �لوظيفي، 
فـي حين �أن �لاأطر�ف �لمعنيين �لخ�رجيين قد يدركون �أن نت�ئجهم تت�سم  ب�لم�سد�قية �أقل من �لنت�ئج 

�لتي يتو�سل �إليه� �لمقيّمون �لخ�رجيون. 
كم�  �لتقييم،  �إد�رة  فـي  و�لمو�سوعية  ب�لم�سد�قية  يت�سمون  �لخ�رجيون  �لمقُيمون  يكون  م�  وع�دة 
�إجر�ء  فـي  ت�س�هم  �لتي  �لمتخ�س�سة  �لمه�ر�ت  من  ع�لٍ  م�ستوى  �لخ�رجيين  �لمقُيمين  معظم  لدى  �أن 
ب�لبرن�مج �ل�سلة  ذ�ت  �لم�لية  �لقر�ر�ت  وعن  �لمنظمة،  �إد�رة  عن  م�ستقلين  ويكونون  فع�لة.   تقييم�ت 

.(Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004)
وب�لرغم من ذلك ف�ن �لتقييم �لخ�رجي لا يمثل �سم�نة ك�ملة لنت�ئج م�ستقلة تت�سم ب�لم�سد�قية، 
خ��سة �إذ� ك�ن �لا�ست�س�ريون �لخ�رجيون �لذين يجرون �لتقييم لديهم علاق�ت �س�بقة ب�لبرن�مج.  فقد 
يتم ��ستيع�ب �لا�ست�س�ريين �لخ�رجيين من قبل �إد�رة �لمنظمة على �أمل �لح�سول على فر�س عمل معه� 

مرة �أخرى فـي �لم�ستقبل. 
�لتقييم  على  �لق�ئمون  �لمقيمون  فيعمل   . �لت�س�ركي  �لتقييم  فهو  �لتقييم  �أنو�ع  من  �لث�لث  �لنوع  �أم� 
�لتقييم  �لمعنية، لت�سميم وتنفيذ، وتف�سير  �لوك�لات و�لهيئ�ت و�لاأطر�ف  �لت�س�ركي �سويً� مع ممثلين من 
(OECD, 2002). ف�لتقييم �لت�س�ركي  يختلف عن كل من �لتقييم �لد�خلي و�لخ�رجي فـي جو�نب عديدة. 

�أ�سك�ل �لتقييم �لذي  �أبعد من نموذج �لتقييم �لم�ستقل . فهو �سكل من  يمثل �لتقييم �لت�س�ركي خطوة جذرية 
يميز بين �لخبر�ء، وبين �ل�سخ�س �لع�دي، و�لب�حث. ف�لمقٌيمون ع�دة م�يكون دورهم هن� كمي�سرين، وكمعلمين 

 .(Molund & Schill, 2004,p.19)  ي�س�عدون �لاأخرين فـي �إجر�ء �لتقييم

  التقييم 
الخارجى: وهو 

�لتقييم �لذى يتم �إجر�وؤه 
عن طريق �أ�سخ��س من 

خ�رج �لمنظمة.
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لاحظ �لفرق بين �لتقييم �لت�س�ركي و�لطرق �لت�س�ركية. ف�لطرق �لت�س�ركية يمكن ��ستخد�مه� فـي 
كل من �لتقييم�ت �لد�خلية و�لخ�رجية. 

 Evaluator activities  اأن�سطة الُمقيم
يقوم �لمقُيم بتنفيذ �لاأن�سطة �لتي تتفق وتتو�ءم مع �أدو�ر �لمقُيّمين �لمتنوعة. فقد يقوم �لمقيمون �لد�خليون 
ب�لعمل على ت�سميم وتنفيذ �لبرن�مج �أو �لم�سروع، �أو حتى فـي مج�ل �إ�ستر�تيجي�ت �لتو�سع. �أم� �لمقيمون 

�لخ�رجيون فع�دة م� يقت�سر دورهم على �إد�رة �لبرن�مج فقط. وعمومً� فعلى كل �لمقيمين:  
• �إجر�ء �لم�سورة مع �لاأطر�ف �لمعنية �لاأ�س��سية	
• �إد�رة مو�زن�ت �لتقييم	
• �لتخطيط للتقييم	
• �إجر�ء �لتقييم، �أو تعيين بع�س �لموظفين للعمل فـي فريق �لتقييم	
• تحديد م�ستوي�ت فع�لية �لتقييم �لمطلوبة )بن�ءً على �لم�ستند�ت �أو �لم�س�در �لمت�حة(	
• جمع، وتحليل، وتف�سير، وكت�بة �لتقريرحول هذه �لبي�ن�ت، و��ستخلا�س �لنت�ئج	

ولكي يحقق �لمقُيمون �أهد�ف �لتقييم، فهن�ك ح�جة لاأن تكون لديهم مه�ر�ت متنوعة. وكجزء من 
عملية �لتقييم فيمكنهم تقديم �لم�س�عدة فـي بن�ء �لمعرفة، و��ستخلا�س ون�سر �لدرو�س �لم�ستف�دة. 

The Origins and History of the Evaluation Discipline اأ�سول وتاريخ التقييم

�لطرق  على  �لمبنية  �لاجتم�عية  �لعلمية  �لبحوث  رحم  من  �لحديث  �لمنظم  �لتقييم  ن�س�أة  بــد�أت  لقد 
�لعلمية. ولكن  للتقييم تق�ليد قديمة. فلقد دلت �لدلائل �لت�ريخية �أن �لقدم�ء �لم�سريين ك�نو� يقومون 
ب�أعم�ل �لمت�بعة �لدورية للمخرج�ت على م�ستوى �لقطر �لمتعلقة ب�لحبوب، و�لم��سية منذ �أكثر من 5000 

�سنة. كم�  ق�م  �ل�سينيون و�ليون�نيون �لقدم�ء ب�إجر�ء عملي�ت �لتقييم: 

لقد ك�ن �لتقييم �لر�سمي فـي �لقط�ع �لع�م و��سح� منذ �لقدم لفترة ت�سل �إلى 2000 �سنة قبل �لميلاد، عندم� 
ق�م �لموظفون �لحكوميون �ل�سينيون ب�إجر�ء نوع من �لاختب�ر�ت للخدم�ت �لع�مة �لمدنية، بغر�س قي��س قدر�ت 
ومه�ر�ت �لمتقدمين للوظ�ئف فـي �لوظ�ئف �لحكومية كم� ق�م �سقر�ط  Socrates ب��ستخد�م �لتقييم�ت �لتي 
 (Fitzpatrick, Sanders and .تعتمد على �لو�س�ئط �للفظية فـي مج�ل �لتعليم كجزء من عملية �لتعلم

 .Worthen, p.31)

ولقد ق�م بع�س �لخبر�ء بتتبع ن�س�أة طرق �لتقييم �لمع��سر و�إرتب�طه بمج�ل �لعلوم �لطبيعية، بدءً� 
من ظهور ظ�هرة �لملاحظة )كطريقة تجريبية( فـي �لقرن �ل�س�بع ع�سر. وفـي �ل�سويد وعن طريق لج�ن 
�سي��سة �لعمل �لتى يتم ت�سكيله� لغر�س محدد تم �إجر�ء بع�س �أنو�ع �لتقييم�ت �لتى ظهرت فـي ذلك 
�لوقت. وفى �لو�قع نجد نظ�م هذه �للج�ن م� ز�ل م�ستخدمً� فـي �ل�سويد حتى �لاآن مع عدة مئ�ت من 

�للج�ن �لح�لية. 
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وفـي فترة �لثم�ني�ت بد�أت جذور تقييم بر�مج �لتعليم و�لبر�مج �لاجتم�عية فـي �لعديد من �لدول 
�لاأنجلو �سك�سونية. وفـي هذ� �لاإط�ر ق�مت لجنة معينة من قبل �لحكومة �لبريط�نية ب�إجر�ء تقييم كبير 
و�لبر�مج �لاجتم�عية. وجدير  �لتعليم  �لر�س� عن كل من بر�مج  وتقييم جو�نب عدم  ��ستهدف بحث 
ب�لذكر �أنه توجد �لعديد من مثل هذه �للج�ن �لتفتي�سية ح�ليً� لمر�قبة �لاأد�ء فـي �لعديد من �لمد�ر�س عن 

طريق نظ�م �للج�ن �لا�ست�س�رية �لمذكورة �آنفً�. 
خلال  �لتقييم  مج�ل  فـي  �لر�ئدة  �لجهود  بع�س  بد�أت  فقد  �لاأمريكية  �لمتحدة  �لولاي�ت  فـي  �أم� 
فترة �لثم�نين�ت ب�ختب�ر جودة نظ�م �لتعليم �لمدر�سي ب��ستخد�م �ختب�ر�ت �لتح�سيل �لدر��سي. وقد 
تمثل  �لد��سي  �لط�لب  تح�سيل  درجــ�ت   ز�لت  م�  �لذى  �لوقت  فـي  �لاآن  حتى  �لجهود  هذه  ��ستمرت 
مقي��س� �أ�س��سي� لتحديد جودة �لتعليم فـي �لمد�ر�س. وخلال هذه �لفترة  ك�نت بد�ي�ت نظ�م �لاعتم�د

Accreditation للمد�ر�س �لث�نوية و�لج�مع�ت فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية قد بد�أت.

History of Evaluation in the 20th Century تاريخ التقييم فـي القرن الع�سرين

�لكندية  �لطبية  �لمد�ر�س  وفـي  �لاأمريكية،  �لمتحدة  �لولاي�ت  فـي  �لاعتم�د  ونظ�م  �لر�سمي  �لتقييم  بد�أ 
فـي �أو�ئل �لت�سعين�ت. وخلال هذه �لفترة بد�أ �لعديد من مج�لات �لبحوث و�لقي��س و�لتقييم �لاأخرى 
�لتي ت�سمنت مج�لات �ل�سحة، و�لاإ�سك�ن، و�إنت�جية �لعمل، و�لقي�دة، و�لديموقر�طية، و�لا�ستبد�دية، 
و�ختب�ر�ت �لتعليم �لقي��سية. ومعظم تلك �لجهود ك�نت بمث�بة جهود تتم فـي نط�ق �سغير، وتم �إجر�وؤه� 

عن طريق �لوك�لات، و�لهيئ�ت �لحكومية، ووك�لات �لخدم�ت �لاجتم�عية.
فـي  �لمبذولة  بتتبع �لجهود   (Rossi and Freeman, 1993) ولقد ق�م كل من روزي وفريم�ن 
مج�ل �لتقييم ومدى �لالتز�م بوجود نظ�م علمي لتقييم �لبر�مج فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية، حتى 
�لمهني،  �لوظيفي  و�لتدريب  �لاأمية،  بر�مج محو  نحو مج�لات تح�سين  �لقرن  فـي هذ�  تحولت �لجهود 
وتقليل معدل �لوفـي�ت ب�سبب �لاأمر��س �لمعُدية. وفـي مج�ل �لتنمية بد�أت مح�ولة �لتوعية ب�سرورة غلي 
�لمي�ه كنوع من مم�ر�س�ت �ل�سحة �لع�مة فـي بع�س �لقرى فـي دول �ل�سرق �لاأو�سط، �نطلاق� من نت�ئج 
 (Rossi and.حدى �لدر��س�ت �لاجتم�عية �لتجريبية �له�مة فـي مرحلة م� قبل �لحرب �لع�لمية �لث�نية�

 .Freeman 1993, p.10)
ولقد تطورت �لبحوث �لاجتم�عية �لتطبيقية  ونمت ب�سكل �سريع فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية، 
�تف�ق  ب�إن�س�ء   Franklin D.Roosevelt روزفلت  فر�نكلين  �لاأمريكى  �لرئي�س  قي�م  بعد  خ��سة 
جديد بهذ� �لخ�سو�س. ومعه بد�أت �لحكومة �لاأمريكية فـي �لنمو �ل�سريع حينم� تم �إن�س�ء �لعديد من 
�لاإع�ن�ت  �لبر�مج  هذه  ت�سمنت  ولقد  �لقومية.  �لبر�مج  وتنفيذ  لاد�رة  �لجديدة  و�لهيئ�ت  �لوك�لات، 
�لحكومية �لزر�عية للفلاحين، وبر�مج �لاأ�سغ�ل �لع�مة، و�إيج�د �لوظ�ئف، وتوفـير �لكهرب�ء فـي �لمن�طق 
�لريفية، و�ل�سم�ن �لاجتم�عي. وب�سبب �لنط�ق �لو��سع لهذه �لبر�مج �لجديدة، ولطبيعته� �لتجريبية، 
ك�نت هن�ك ح�جة لتقييم فع�ليته� لتحفيز �لاقت�س�د، وخلق وظ�ئف جديدة، ونمو �إن�س�ء �سبك�ت �لاأم�ن 

�لاجتم�عي. 
ولقد �زد�دت �لح�جة للتقييم �أثن�ء وبعد �لحرب �لع�لمية �لث�نية خ��سة مع بد�ية ت�سميم وتنفيذ 
�لعديد من �لبر�مج �لكبيرة للجي�س، وللاإ�سك�ن �لح�سري، و�لتدريب �لوظيفي و�لمهني، و�ل�سحة. وفـي 
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نف�س هذه �لفترة �لزمنية تم تبنى �لتز�م�ت دولية ر�ئدة نحو بع�س �لبر�مج �لتى ت�سمنت ق�س�ي� تنظيم 
�لاأ�سرة، و�ل�سحة، و�لتغذية، وتنمية �لمجتمع�ت �لريفية، فقد ك�نت �لنفق�ت كبيرة و�لعو�قب �لم�س�حبة 

للمط�لب �ل�س�عية لاإدر�ك �لنت�ئج عديدة. 
وفـي �لفترة �لو�قعة بين �لخم�سين�ت و�ل�ستين�ت �أ�سبح �لتقييم ي�ستخدم ب�سكل دوري فـي �لولاي�ت 
�لمتحدة �لاأمريكية، و�أوروب� بغر�س تقييم �لبر�مج �لمتعلقة ب�لتعليم، و�ل�سحة �لع�مة و�ل�سحة �لنف�سية 
�لت�أهيل  وبر�مج  �لاأحــد�ث  جنوح  مخ�طر  لتجنب  �لوق�ئية  و�لبر�مج  �لان�س�نية،  و�لخدم�ت  و�لعقلية، 
بد�أت معه    Lyndon B. Johnson’s �لرئي�س جون�سون  ومع قدوم  بع�س �لجر�ئم.  فـي  للمتورطين 
مب�درة بر�مج »�لحرب �سد �لفقر« خلال فترة �ل�ستين�ت، ومعه� بد�أ �لاهتم�م يتز�يد ب�أهمية �لتقييم، 
ويتو�سع فـي �لعديد من �لدول �لن�مية حول �لع�لم، حيث تم �جر�ء تقييم بر�مج تتعلق ب�لزر�عة، وتنمية 
على  �لتقييم�ت  هذه  معظم  �عتمدت  ولقد  و�لتغذية.  �ل�سحية  و�لرع�ية  �لاأ�سرة،  وتنظيم  �لمجتمع، 

�لاأدو�ت �لتقليدية للعلوم �لاجتم�عية مثل �لم�سوح و�لتحليل �لاإح�س�ئى. 
يتعلق  فــيــمــ�  �لاأولى   Hoover Commission ــر  هــوف لجــنــة  �أو�ـــســـت   1949 ـــ�م  ع فــفــي 
�لا�ستن�د  تبنى  ب�سرورة  �لاأمريكية   �لمتحدة  للولاي�ت  �لوطنية  �لحكومة  فـي  �لمعلوم�ت  بمــو�زنــة 
�للجنة  �أو�ـــســـت  كــمــ�  ــمــو�زنــة.  ــل ل عــنــد �لاعـــــد�د  �لــبــنــود  �إلى  �لا�ــســتــنــ�د  مــن  بــــدلًا  �لاأنــ�ــســطــة  �إلى 
 .(Burk-head, 1956;Mikesel,l 1995) لاأد�ء� تــقــ�ريــر  مــع  �لاأد�ء  مق�يي�س  بـــ�إرفـــ�ق 
�لاأد�ء ــة  مــو�زن ب��سم  بعد  فيم�  مــعــروفــ�  �لمـــو�زنـــ�ت  �إعــــد�د  �إ�ــســلاح  مــن  �لــنــوع  ــذ�  ه �أ�ــســبــح   ولــقــد 

 .(Performance budgeting, Tyler and Willand, 1997)
م�كنم�ر�  روبـــرت  �لــدفــ�ع  �سكرتير  برع�ية  �لاأمريكية  �لــدفــ�ع  �إد�رة  ق�مت   1962 عــ�م  وفـي 
 Planning, بــ   �لمعروف  و�لمو�زنة  و�لبرمجة،  �لتخطيط،  نظ�م  بت�سميم   Robert McNamara
Programming and Budgetting System (PPBS) ولقد ك�ن �لهدف من هذ� �لنظ�م هو زي�دة 

فع�لية وتح�سين �لعملي�ت و�لاإجر�ء�ت �لحكومية، وقد ت�سمن هذ� �لنظ�م م� يلى: 

• �إن�س�ء وتطوير �أهد�ف للتخطيط على �لمدى �لطويل.	
• تحليل �لع�ئد و�لتكلفة للبر�مج �لبديلة �لتي تحقق �أهد�فه�. 	
• ترجمة �لبر�مج لمو�زن�ت ومقترح�ت ت�سريعية وتوقع�ت طويلة �لمدى . 	

�أهمية  على  �لت�أكيد  طريق  عن  للمو�زنة  �لتقليدية  �لعملي�ت  تغيير  فـي  �لنظ�م  هذ�  �س�عد  ولقد 
�لاأهد�ف وربط �لتخطيط ب�لمو�زنة. )مكتب �سكرتير �لدف�ع، 2007(. ولقد �أدت �لجهود �لمبذولة فـي 

هذ� �لنظ�م فـي �لنه�ية �إلى م� �أطلق عليه حركة » مت�بعة �لنت�ئج«. 
وفـي �أو�خر �ل�ستين�ت بد�أ �لعديد من دول غرب �أوروب� فـي فهم �لمق�سود بتقييم �لبرن�مج. فمثلًا، 
فـي �لجمهورية �لفيدر�لية لاألم�ني�، بد�أ �لب�ندي�ست�ج Bundestag يطلب من �لحكومة �لفيدر�لية �أن ترفع 
�إليه تقرير يتعلق بتنفيذ �لبر�مج و�أثره� على �لو�سع �لاجتم�عي �لاقت�س�دى وعلى بر�مج �ل�سر�ئب. 
ولقد ت�سمنت هذه �لتق�رير هذه �لجو�نب و�لمتغير�ت وتم ربطه� ب�سوق �لعمل، و�أدى ل�سن ق�نون �لعم�لة 
لتح�سين  �لم�سترك  �لفيدر�لي  و�لبرن�مج �لحكومي  �لع�مة )1969(،  �لتعليمية  �لمنح  وق�نون   ،)1969(
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�لهيكلة �لاقت�س�دية �لاقليمية )1970(، وبرن�مج �لا�ستثم�ر فـي �لم�ست�سفي�ت  )1971(، و�لعديد من 
بد�أت �لحكومة  �لفترة  (Derlien, 1999)، وخلال هذه  و�ل�سر�ئب   �لاإع�ن�ت  �لاأخرى عن  �لتق�رير 
�لكندية فـي �لتحرك نحو تقييم �لبر�مج �لحكومية، و�لاأد�ء �لحكومي، حيث تم ت�سجيع �إد�ر�ت �لحكومة 

�لكندية على �إن�س�ء وحد�ت للتخطيط و�لتقييم. 
وفـي �لجمهورية  كند�  فـي  �أهمية  ذ�ت  نت�ئج  تُثمر عن  �لمبذولة لم  �لجهود  ف�إن هذه  �لو�قع  وفـي 
�لفيدر�لية لاألم�ني�، و�ل�سويد. »وب�لرغم من م�أ�س�سة تقييم �لبر�مج فـي من�حي عدة تتعلق ب�ل�سي��سة، 
 (Derlien, �سئيلة«   ز�لــت  م�  �أجــريــت  �لتي  �لدر��س�ت  عــدد  �أن  ويبدو  مجـــز�أة،  ظلت  �لنظم  فــ�إن 

 .1999,p.146)
 Elementary and Secondary Education و�لث�نوي  �لابتد�ئي  �لتعليم  ق�نون  �سدر  ولقد 
�إحدى �لنق�ط �لم�سيئة فـي مج�ل �لتقييم فـي �لولاي�ت  Act (ESEA) فـي ع�م 1965 ليكون بمث�بة 
وتم  �لمدرّ�س.  جودة  ومع�يير  �لط�لب،  �أد�ء  بتقييم  �لحكومة  �لت�سريع  فو�س  فلقد  �لاأمريكية.  �لمتحدة 
تزويده� ب�لمو�رد �للازمة )وقد خ�س�ست �أول حكومة للولاي�ت �لمتحدة م� يتعلق ب�لمو�زنة ج�نبً� لاأهد�ف 
�لتقييم( لتنفيذ هذه �لاأن�سطة، وب�لت�لي يتم م�أ�س�سة �لتقييم. ومع �لدعم �لم�لي �لفيدر�لي للتقييم فـي 
�أو�خر �ل�ستين�ت و�أو�ئل �ل�سبعين�ت بد�أ �لكثير من �لكتب و�لاإ�سد�ر�ت و�لمق�لات �لتي تتن�ول �لتقييم فـي 
و�لتنمية.  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  �لاأخرى لمنظمة  �لدول  وبع�س  �لاأمريكية،  �لمتحدة  �لولاي�ت  فـي  �لظهور 
كم� بد�أ تطوير بر�مج �لدر��س�ت �لعلي� �لج�معية لتركز على �لتقييم، وذلك لتدريب ك�در من �لمقُيمين 
�لاجتم�عية  �لبر�مج  فـي  و�لفع�لية  �لم�س�ءلة  بق�س�ي�  �لاهتم�م  ب�سرورة  �لمتعلق  �لمتز�يد  �لطلب  لمق�بلة 
»�لمجتمع  وبر�مج  و�لث�نوي  �لابتد�ئي  للتعليم  �لموجهة  �لمنح  مثل  �لحكومة،  من  �لممولة  �لاقت�س�دية 
�لمدر�سة،  قبل  م�  مرحلة  وبر�مج  �لفقر،  من  �لحد  بر�مج  ت�سمنت  �لتي   Great Society �لعظيم« 

و�أن�سطة �لحقوق �لمدنية و�لموؤ�س�س�ت �لتي تهتم بخلق و�إيج�د وظ�ئف جديدة. 
ولقد  تعهدت كند�، و�لجمهورية �لفيدر�لية لاألم�ني�، و�ل�سويد بتقييم �لبرن�مج فـي �ل�ستين�ت بغر�س 

تقييم �لبر�مج �لجديدة للتعليم، و�ل�سحة، و�لرف�هية �لاجتم�عية �لممولة من �لحكومة. 

وفـي هذ� �ل�سي�ق بد�أت نظم �لتخطيط �لر�سمي فـي �لظهور �سو�ء ك�ن تخطيط� م�لي� محدود� �أو متو�سط �لمدى 
�أنه جزء  �لاعتب�ر على  فـي  يوؤخذ  �لتقييم  ك�ن  �أية ح�ل قد  وعلى  لاألم�ني�(.  �لفيدر�لية  )في كند� و�لجمهورية 
من نظم �لتخطيط، �أو ك�إط�ر مفيد و�سروري لجمع �لبي�ن�ت �له�مة لك�فة بر�مج �لتدخل . وهكذ� بد�أ مديرو 
. (Derlien, 1999,pp.153-54) لبر�مج ب��ستخد�م �لتقييم�ت لزي�دة فع�لية �لبر�مج �لح�لية و�لجديدة�

ومن منت�سف �ل�سبعين�ت وحتى منت�سف �لثم�نين�ت �أ�سبح �لتقييم بمث�بة تخ�س�س مهني ك�مل 
�لمهنية  �لموؤ�س�س�ت  معه  وبــد�أت   ، و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  دول  من  �لعديد  فـي  �لمقوم�ت 
وبد�أت  �لمقيمين.  لتدريب  �لتدريبية  و�لــدور�ت  �لبر�مج  وعقد  تقديم  �س�حبه  و�لذي  ب�لظهور  للتقييم 
بع�س �لدوري�ت فـي مج�ل �لتقييم ب�لظهور، وبد�أ �لتقييم ب�لتو�سع لم� ور�ء �لتخ�س�س فـي تقييم �لبر�مج 
�لممولة من �لحكومة �إلى �ل�سرك�ت �لكبرى، و�لمنظم�ت و�لموؤ�س�س�ت �لدينية. ففي فرن�س� مثلا، بد�أ مج�ل 
تقييم �ل�سي��سة �لع�مة فـي �لتطور و�لنمو ب�سكل علمي ب�لتع�ون مع �لعديد من �لج�مع�ت ومنه� جر�ندي 

�إيكولي Grandes Ecoles �لتي تقدم دور�ت ومعلوم�ت عن �لتقييم كجزء من من�هجه� �لدر��سية. 
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 Organization for كم� �سممت ونفذت �لعديد من دول منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية
�لتدريبية  �لبر�مج  من  �لعديد   Economic Co-operation and Development (OECD)
حول تقييم  �لموظفين �لعموميين �لع�ملين فـي نط�ق �لحكومة، �أو �لمتع�قدين �لخ�رجيين. وتم �كت�س�ف 
ب�لم�ستهلكين،  �لخ��سة  �لمعلوم�ت  �حتي�ج�ت  �أهمية  على  تركز  �لتى  و�لنم�ذج  �لمنهجي�ت  من  �لعديد 
�لنت�ئج غير �لمتوقعة، وتطوير �لقيم و�لمع�يير. كم� تم تنمية وتطوير �لاإط�ر �لنظري �لمتعلق  و�ختب�ر 
ب�لتقييم، من حيث �لجو�نب �لكمية و�لجو�نب �لنوعية (Fontaine and Monnier, 2002). ومنذ 
ع�م 1985 بد�أ ��ستخد�م �لكمبيوتر و�لتكنولوجي� ب�سكل كبير لم�س�عدة �لمقيّمين فـي جمع وتحليل وكت�بة 

�لتق�رير حول نت�ئج �لتقييم وم�س�ركتهم مع �لاآخرين. 

Development Evaluation & Auditing  تقييم التنمية والتدقيق

لقد تطور مج�ل تقييم �لتنمية بعيدً� عن تق�ليد و�أعر�ف �لعلوم �لاجتم�عية  و�لتدقيق. وهن�ك �أوجه 
�سبه �ختلاف، وعلاقة �رتب�طية بين كلا �لنوعين. 

 The auditing tradition  التقليد  المتعلق بالتدقيق
تعود جذور �لتدقيق » �لتفتي�س« �إلى بريط�ني� فـي �لقرن �لـ 19 عندم� �أدى �لتطور �لاقت�س�دي و�لتج�ري 

�إلى: 

�لح�جة �إلى �سجلات م�لية م�ستقلة ودقيقة ب�سكل يُمكن �لتحقق من �سحة �لبي�ن�ت �لو�ردة فيه� . وهن� ن�سير 
�لغرب.  فـي  �لر�أ�سم�لية  �لتحتية  �لبنية  فـي نمو  �لم�سد�قية  ��ستع�نو� بم�سطلح   Auditors �لمدققين  �أن  �إلى 
�أو  �لموؤ�س�سة  خ�رج  من  ك�نو�  �لمدققين   �أن  وب�سبب  �لفنية،  حرفتهم  ب�سبب  وزن�  �لمدققين  �آر�ء  �حتملت  ولقد 

 .(Brooks, 1996,P.16)  .لمنظمة�

ولقد �ت�سم �لتدقيق بوجود توجه بحثي فى �سوء �إد�رة م�لية، ومح��سبية، ي�سعى لتحديد م� �لذي ق�م 
�إط�ر  �نف�قه� قد تمت فى  �لتى تم  �إذ� ك�نت �لاأمو�ل  �أن يقوم به، وفـيم�  به �لبرن�مج، وم�ذ� يفتر�س 
 Internal  لقو�عد، و�لقو�نين، وطبقً� لمتطلب�ت �لبرن�مج مع ��ستخد�م مف�هيم مثل �لرق�بة �لد�خلية�
 .Compliance و�لاد�رة و�لحكم �لر�سيد، و�لتحقق، مع �لتركيز على �لم�س�ءلة و�لامتث�ل ،Controls
OECD/  ويعرف ق�مو�س م�سطلح�ت منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية/ لجنة �لم�س�عدة �لتنموية

DAC �أ�سك�لا مختلفة من �لتدقيق  audits كم� ي�أتى: 

• ت�سميمه 	 تم  وموؤكد  ومو�سوعي  م�ستقل  ن�س�ط  وهو   :Standard audit المعياري  التدقيق 
لاإ�س�فة قيمة معينة، وتح�سين  عملي�ت �لمنظمة  )فهو ي�س�عد �لمنظمة على تحقيق �أهد�فه� عن 
وعملي�ت  و�لرق�بة،  �لمخ�طر،  �إد�رة  فع�لية  وتح�سين  لتقييم  ونظ�مي  منظم  نهج  �إيج�د  طريق 

  .Governance لحوكمة�
•  التدقيق المالي Financial audit: وهو تدقيق يُركزعلى �لامتث�ل للقو�نين و�لت�سريع�ت. 	
• تدقيق الأداء Performance audit: وهو تدقيق يهتم ب�لملاءمة، و�لاقت�س�د، و�لفع�لية، 	

و�لكف�ءة. 

  التدقيق المعيارى: 
وهو ن�س�ط مو�سوعى 

وموؤكد تم ت�سميمه 
بغر�س تح�سين �إجر�ء�ت 

وعملي�ت �لمنظمة.
  التدقيق المالى: 

وهو �لتدقيق �لذى يركز 
على �لامتث�ل و�لان�سي�ع 

للقو�نين و�لت�سريع�ت �لتى 
يتم تطبيقه�.

  تدقيق الأداء:  
وهو �لتقييم �لذى يقوم 

ب�لتركيز على �أبع�د 
�لملاءمة، و�لاقت�س�د، 
و�لفع�لية، و�لكف�ءة .
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ويمكن �أن يكون �لتدقيق وظيفة د�خلية �أو خ�رجية )مربع 1-2(. فوظيفة �لتدقيق �لد�خلي ت�س�عد 
�إد�رة  فع�لية  تح�سين  ي�ستهدف  منظم  نظ�مي  نهج  �إيج�د  طريق  عن  �أهد�فه�  تحقيق  على  �لمنظمة 
يكون هن�ك  وت�ستخدم �لحكوم�ت مدققين خ�رجيين عندم�   . و�لرق�بة، وعملي�ت �لحوكمة  �لمخ�طر، 

ح�جة لوجود ��ستقلالية عن �إد�رة �لبرن�مج. 
وفـي �لو�قع نجد �أن تقليد �لتدقيق ك�ن قويً� فـي �لدول �لن�مية، مم� �أدى �إلى نوع قوي من �أنو�ع 
 Malayzia,s National Audit لم�ليزي�   للتدقيق   �لقومية  �لاإد�رة  نجد  كم�   . للتدقيق  �لامتث�ل 
Department (NAD) مثلا، قد لعبت دورً� كبيرً� فـي ت�أمين �لم�س�ءلة �لع�مة لمدة 100 �سنة، وتقوم 

�لاإد�رة �لقومية للتدقيق  لم�ليزي� ب�إجر�ء �لتدقيق من �أجل: 

• �سم�ن �لامتث�ل للقو�نين و�لاأنظمة.	
• �لك�سف عن �لعو�مل �لتي تقود �إلى عدم �لكف�ءة، �أو عدم �لفع�لية، �أو�إتب�ع �جر�ء�ت غير �قت�س�دية. 	
• تحديد فيم� �إذ� ك�نت �لبي�ن�ت �لم�لية �لتى تم �عد�ده� حقيقية، ودقيقة، ومن�سفة، و�أن �ل�سجلات 	

ملائمة طبق� لمع�يير وم�ستوي�ت �لتدقيق و�لمح��سبة �لمتفق عليه�.

التدقيق »المراجعة« الداخلية  Internal auditing وي�سمل مجموعة متنوعة من »�لاأن�سطة 
(http://www.  »و�لعملي�ت �لم�لية �لتي ت�سم �لنظم، و�لاإنت�ج، و�لهند�سة، و�لت�سويق، و�لمو�رد �لب�سرية

(theiia.org وقد ��ستمد �لتدقيق �لد�خلي قوته من حقيقة �أن �لاعتم�د �لمهني يتم ��ستخد�مه وتطبيقه، 
وهو �لذي لم يحدث حتى �لاآن مع �لتقييم )�لف�سل �لخ�م�س ع�سر ين�ق�س �إيج�بي�ت و�سلبي�ت �عتم�د 

�لمقيّمين(.
ويتم توجيه تقييم �لتنمية من �لتدقيق �لمهني �لذي يُركز على �لامتث�ل طبقً� للمتطلب�ت �لق�نونية 
�لتنمية  وبنوك  �لم�نحين  من  �لم�سروع  تقييم  �أطر  على  �لمبنية  �لاأهــد�ف  ملاحظة  ويمكن  و�لاإجر�ئية. 

  التدقيق 
الداخلى: وهو 

�لتدقيق �لذى يتم د�خل 
�لمنظمة بغر�س تقييم 

�لاأن�سطة  و�لعملي�ت 
�لم�لية

مربع )1-2( معهد المدققين الداخليين والمنظمة الدولية العليا لموؤ�س�سات التدقيق  
بتطوير  للارتق�ء  جهوده�  تكر�س  دولية  موؤ�س�سة  ك�أول   1941 ع�م  فـي  �لد�خليين  �لمدققين  معهد  ت�أ�سي�س  تم  لقد 

عملي�ت �لتدقيق �لدولي ولقد ��ستمر �إن�س�ء �لمع�هد �لقومية، و�إزد�د �أع�س�وؤه� �إلى 165 دولة حول �لع�لم. 
بمث�بة  �أ�سبحت  �لتي  �لد�خلي  �لتدقيق  بم�سئولي�ت  بي�ن  ب�إ�سد�ر  �لد�خليين  �لمدققين  معهد  ق�م   1947 ع�م  وفـي 
�لاأ�س��س لتطوير مع�يير �لتدقيق �لد�خلي وتتم �لمو�فقة على مع�يير �لمم�ر�سة �لمهنية للتدقيق �لد�خلي فـي ع�م 1978 .
وبدءً� من �أفغ�ن�ست�ن وحتى زيمب�بوي تتبع كل دولة ن�مية �أو متقدمة �لمنظمة �لدولية �لعلي� لموؤ�س�س�ت �لتدقيق 
International Organization of Supreme Audit Institutions (INTOSAI) �لتي يتم �إد�رته�  
تقوم  �إذ   ،1953 ع�م  فـي  �لمنظمة  هذه  ت�أ�س�ست   . �لخ�رجي  �لحكومي  �لتدقيق  مجتمع  لكل  مظلة  تمثل  كمنظمة 
INTOSAI بتعزيز �لتنمية ونقل �لمعرفة بغر�س تح�سين �لتدقيق �لحكومي فـي جميع �نح�ء �لع�لم. وتم ذلك عن 
طريق �إ�سد�ر مدونة قو�عد �ل�سلوك، ومع�يير �لتدقيق، ودليل �لتنفيذ �لاإر�س�دي �لمتعلق بتدقيق �لاأد�ء و�لمتبع على 
نط�ق و��سع.  وبحلول ع�م 2008 �أ�سبحت �لمنظمة �لدولية �لعلي� لموؤ�س�س�ت �لتدقيق INTOSAI ت�سم عدد 188 

دولة ك�أع�س�ء فيه�. 

  .http://www.theiia.org, http://www.intosai.org  : لم�سدر�
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 The Evaluation Cooperation Group للتقييم  �لتع�ون  مجموعة  ق�مت  فمثلا،  �لثن�ئية. 
 Multilateral �لاأطر�ف  متعددة  �لتنمية  لبنوك  �لجيدة  ب�لمم�ر�سة  �لخ��سة  �لتقييم  مع�يير  بتطوير 
Development Banks (MDB) �لتي تدعم �إجر�ء�ت �لقط�ع �لع�م،  و �لتي ت�سمل تحقيق �لاأهد�ف 

على �أ�س��س �أن »�لتقييم مق�بل �لاأهد�ف �لتي تعزز �لم�س�ءلة«. 
 (Evaluation Cooperation Group of the Multilateral Development Banks 
n.d.,P.9)   

التوا�سل بين التدقيق والتقييم 
Continuum، �لذي  �أنهم� جزء�ن من مت�سل كبير  �لتدقيق و�لتقييم على  �إلى كل من  �لنظر  يمكن 
ب�أنو�ع مختلفة من �لمعلوم�ت حول �لامتث�ل، و�لم�س�ءلة، و�لاأثر، و�لنت�ئج. فهن�ك  »تد�خل فـي  يزودن� 
�لتقييم  �هتم�م  مع   .Cost effectiveness و�لتكلفة  �لع�ئد  وتحليل  �لعملي�ت،  كف�ءة  مثل  مج�لات 
 (Treasury بتحليل �ل�سي��سة و�لمخرج�ت، و�إهتم�م �لتدقيق ب�لرق�ب�ت �لم�لية �لد�خلية،ونظم �لاد�رة
�إلى  يهدف�ن  و�لتقييم  �لتدقيق  كلًا من  »�إن   Board of Canada Secretariat 1993, para.3.)
م�س�عدة �سن�ع �لقر�ر »بمدهم بمعلوم�ت موثوقة، ومنظمة  ومفيدة مع خلق فر�س �لاإبد�ع، و�لاإد�رة، 

 .(Wisler, 1996,p.1) »و�لاإ�سر�ف، و�لتغيير، وفـي بع�س �لاأحي�ن �إلغ�ء �لبر�مج
هذه  وتنبع  و�لتقييم.  �لتدقيق  بــين  و�لــتــد�خــل  بــين/  �لاخــتــلافــ�ت  حــول  �لكثير  كت�بة  تم  ولقد 
�لم�لية،  و�لتقييم ينبع ب�سكل كبير  �أ�سوله�، ف�لتدقيق ينبع ب�سكل كبير من �لمح��سبة  �لاختلاف�ت من 
حين  فـي  �ل�سلة،  ذ�ت  للمتطلب�ت  �لامتث�ل  على  �لتركيز  �إلى  �لتدقيق  فيميل  �لاجتم�عية.  �لعلوم  من 
يميل �لتقييم �إلى �لتركيز على و�سف �لتغير�ت �لتي يتم ملاحظته� ور�سده� عن �سي��سة، �أو برن�مج، 
 Normative questions معي�رية  �أ�سئلة  على  �إج�ب�ت  على  للح�سول  �لمدققون  وي�سعى  م�سروع.  �أو 
)م� هو موجود فـي مق�بل م� يجب �أن يكون عليه(. فـي حين �أن �لمقيمين يميلون للتركيز  للاإج�بة على 
   cause-and-effect questions �ل�سببية  و�لاأ�سئلة   ،Descriptive questions �لو�سفية  �لاأ�سئلة 

 .(Wisler, 1996)

 The Social science tradition  تقليد العلوم الجتماعية
�لاأثر،  على  �لتركيز  �إلى  و�لامتث�ل  �لتحقق،  على  �لتركيز  من  و�لمنظم�ت  �لحكوم�ت  �نتقلت  عندم� 
�إلى  ��ستن�دً�  خطو�ته  �أولى  بد�أ  �لتنمية  تقييم  ف�ن  ب�لتقييم.  و�لاهتم�م  �لاجتم�عية  �لعلوم  و�أ�س�ليب 

�لبحث �لعلمي وطرق �لبحث �لعلمي. 
و�لمنهج �لعلمي هو نهج مُنظم للح�سول على �لمعلوم�ت �لمطلوبة �لتي تح�ول ب�سكل مو�سوعي �لف�سل 
بين �لحقيقة و�لاعتق�د. ففي �إط�ر هذ� �لنهج �لعلمي يتم جمع �لبي�ن�ت من خلال �لملاحظة و�لتجريب، 

�لذي يقوم على �سي�غة و�ختب�ر �لفرو�س وي�ستخدم �لب�حثون �لمنهج �لعلمي من �أجل:
• تحديد م�سكلة �لبحث، و�لبحث فيه�، مع �لاأخذ فـي �لاعتب�ر �لتف�سير�ت �ل�س�بقة. 	
• تطوير مجموعة من �لفر�سي�ت حول �لعلاق�ت �ل�سببية وو�سعه� فـي �إط�ر يمكن قي��سه�.	
• �ختب�ر �لفرو�س عن طريق �إجر�ء �لتج�رب وجمع �لبي�ن�ت.	
• تحليل �لبي�ن�ت و��ستخلا�س �لنت�ئج.	
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• توثيق ون�سر هذه �لنت�ئج.	
• ��ستخد�م �لنت�ئج لاإع�دة �سي�غة �لفرو�س. 	

وعلم  �لاجتم�ع،  مثل علم  �لاجتم�عية،  �لعلوم  م�ستق�ة من  �أخرى  �لتقييم عن طرق   ك�سف  ولقد 
�لان�س�ن، و�لعلوم �ل�سي��سية، وعلم �لاقت�س�د. 

يتز�من تطبيق من�هج �لعلوم �لاجتم�عية فـي مج�ل �لتقييم مع نمو و�إع�دة �سي�غة هذه �لمن�هج، كم� هو كذلك 
فـي �لتغير�ت �لفكرية )�لاأيدلوجية(، و�ل�سي��سية، وعلم �ل�سك�ن )و�لديموجر�فية( �لتي حدثت فـي هذ� �لقرن. 
ومن �لاأهمية بمك�ن �لاإ�س�رة �إلى ن�س�أة وتز�يد �لموقف و�لمك�نة �لخ��سة ب�لعلوم �لاجتم�عية فـي �لج�مع�ت مع 
�أ�سبحت بمث�بة  �لج�مع�ت  فـي  �لاجتم�عية  �لعلوم  �إد�ر�ت  �أن  كم�  �لاجتم�عية.  للبحوث  �لموجه  �لدعم  زي�دة 
�لمج�ل.  هذ�  فـي  موؤثر�  مك�ن�  م�ستمر  وب�سكل  �حتلت  �لتي  �لبر�مج،  تقييم  مج�ل  فـي  �لعمل  لبد�ي�ت  مر�كز 

 .(Rossi and Freeman, 1993, P.9)

ولقد �عتمد �لتقييم ب�سدة على بحوث �لعلوم �لاجتم�عية فـي مج�لات مثل نظرية �لبن�ء، و�لت�سميم، 
و�لنهج، ومنهجية جمع �لبي�ن�ت وتحليله� وتف�سيره�، و�لاح�س�ء�ت، و�لم�سوح و�ختي�ر �لعين�ت. 

The Development Evaluation Context سياق تقييم التنمية�
لقد ن�س�أ تقييم �لتنمية كنظ�م فرعي للتقييم، وبد�أ �أ�س��سً� مع بد�ية عملي�ت وجهود �لتعمير و�لتنمية 
بعد �لحرب �لع�لمية �لث�نية. حيث تم �ن�س�ء �لبنك �لدولي فـي ع�م 1944، و�لذي ق�م ب�ن�س�ء �لمجموعة 
و�لتنمية  �لتعمير  لاإعــ�دة   �لاأوروبـــى  �لبنك  ت�أ�سي�س  تم  1972.كــمــ�  ع�م  فـي  للتقييم  �لاأولى  �لم�ستقلة 
 ،1991 ع�م  فـي   European Bank for Reconstruction and Development (EBRD)
�لمنظم�ت  بع�س  �إن�س�ء  �إلى  �إ�س�فة  �لت�سعين�ت.  فـي  �لاأطــر�ف  متعددة  �لبنوك  من  �لعديد  وت�أ�سي�س 
 United Kingdome's Department �لدولية   للتنمية  �لمتحدة  �لمملكة  كــ�إد�رة  �لاأطــر�ف  ثن�ئية 
 Canadian �لكندية  �لدولية  �لتنمية  ووك�لة   ،For International Development (DFID)
International Development Agency (CIDA). ولقد بد�أ �لاهتم�م �أ�سلًا بتقييم �لتنمية مع 
�إن�س�ء مثل هذه �لمنظم�ت كم�نحين م�سوؤولين عن �لتدفق�ت �لم�لية ونت�ئج �لم�سروع. وفـي �لمق�بل �لوز�ر�ت 
بح�جة لتلبية �حتي�ج�ته� �لمتعلقة ب�إعد�د تق�رير حول نت�ئج �لم�سروع ب��ستخد�م نظم تقييم �لم�سروع�ت 

�لمطورة من قبل �لم�نحين لاأغر��س �لتعلم و�لم�س�ءلة. 
كم� تغير مفهوم �لتنمية عبر �لعقود �لم��سية، كم� هو �لح�ل فى تقييم �لتنمية. ففى �لبد�ي�ت مثلًا، 
ق�م �لبنك �لدولي بتحول تركيزه على �لاآث�ر �لتى تت�سم ب�لتعقد فى مج�ل تقييم �لتنمية )جدول 3-1(. 
Organization for Economic Co- و�لتنمية   �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  لعبت  ولقد 

operation and Development (OECD) دورُ� ه�مً� فـي �إحد�ث تطور فـي مج�ل تقييم �لتنمية، 
ولقد تم ت�أ�سي�س هذه �لمنظمة ع�م 1961، حيث ك�نت مهمته� »م�س�عدة �لحكوم�ت على تحقيق �لتنمية 
ب�لثب�ت  �لاحتف�ظ  �لدول مع  فـي عدد من  �لمعي�سة  ورفع م�ستوي�ت  و�لتوظيف،  �لم�ستد�مة،  �لاقت�س�دية 
(http:// www.oecd. �لع�لمي«  �لم�ستوى  على  �قت�س�دي  نمو  �إلى  �لنه�ية  فـي  ن�سل  حتى  �لتمويلي 

 DAC)-لم�س�عدة �لانم�ئية� فـي من��سب�ت محددة بح�سور لجنة  �لمنظمة  �أع�س�ء هذه  ويجتمع   .org)
Development Assistance Committee) �لتي �أ�سبحت بمث�بة مجموعة �لعمل �لخ��سة بتقييم 
هو  �ل�سبكة  هذه  من  و�لهدف  للتقييم(.  �لانم�ئية  �لم�س�عدة  لجنة  �سبكة  �لاآن  عليه�  )ويطلق  �لتنمية 
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زي�دة فع�لية بر�مج �لتنمية �لدولية عن طريق دعم مت�نة وقوة �لتقييم، و��ستقلاليته، و�ت�حة �لمعلوم�ت 
�لخ��سة به للمهتمين . وهي تقوم على تجميع جهود 30 وك�لة تنمية ثن�ئية ومتعددة �لاأطر�ف. 

فهو  �لنط�ق.  و��سع  ب�سكل  �لتنمية  لتقييم   DAC �لانم�ئية  �لم�س�عدة  لجنة  تعريف  تبني  تم  وقد 
للجنة  وطبق�  �لف�سل.  هذ�  بد�ية  فـي  عُر�س  �لــذي  للتقييم  �لع�م  �لتعريف  عن  م�  حد  �إلى  يختلف 

�لم�س�عدة �لانم�ئية DAC  يُعرف تقييم �لتنمية ب�أنه:

�لتقييم �لمنظم و�لمو�سوعي لتنفيذ ونت�ئج م�سروع، �أو برن�مج، �أو �سي��سة م�ستمرة تم �لانته�ء منه�.  ويت�سمن 
ذلك �لتقييم جو�نب �لت�سميم، و�لتنفيذ، و�لنت�ئج، و�لهدف من هذ� �لتقييم هو تحديد مدى ملاءمة تحقيق 
�لاأهد�ف، و�لكف�ءة، و�لفع�لية، و�لاأثر و�لاإ�ستد�مة. ف�لتقييم يزودن� بمعلوم�ت مفيدة تت�سم ب�لم�سد�قية، و�إدم�ج 

.(OECD, 1991b,P.4) لدرو�س �لم�ستف�دة فـي عملية �سنع �لقر�ر لكلا �لم�ستفيدين و�لم�نحين�

�أ�سبح  ولقد تم ��ستخد�م �لعديد من �لمنهجي�ت، و�لطرق و�لمم�ر�س�ت فـي مجتمع تقييم �لتنمية كم� 
مقبولًا �إ�ستخد�م مزيج من �لنظري�ت، و�إ�ستر�تيجي�ت �لتحليل، و�لمنهجي�ت معً� فـي تقييم �لتنمية خ��سة 
مع �لنمو �لمتز�يد، وم�سروع�ت وبر�مج و�سي��س�ت �لتنمية �لمعقدة.  �إن �تب�ع مزيج من �لمن�هج  يقوي �لتقييم.

Methodological triangulation، �لذي  ويطلق على هذ� �لمزيج من �لمن�هج »ثلاثية �لنهج« 
ي�سير �إلى : 

��ستخد�م �لعديد من �لنظري�ت و�لعديد من م�س�در �أو �أنو�ع �لمعلوم�ت، ب�لاإ�س�فة �إلى/ �أو �أنو�ع �لتحليل �لتي 
�لمعلوم�ت،  م�س�در  من  �لعديد  بين  �لجمع  طريق  عن  وذلك  �لتقييم.  وثب�ت  �سدق  من  �لتحقق  فـي  ت�س�هم 
�لذي يمكن  �لتحيز،  يتغلب على  �أن  �لتقييم  �لق�ئم على عملية  �لتي تُمكن  �لنظري�ت  �أو  و�لتحليلات  و�لطرق 
وحيدة.  نظرية  در��سة  �أو  و�حــد،  ملاحظ  �أو  وحيدة،  طريقة  �أو  للمعلوم�ت،  وحيد  م�سدر  بوجود  يظهر  �أن 

 .(OECD, 2002, P.37)

جدول  )1-3( مداخل البنك الدولي المتغيرة فـي التنمية، 2000-1950 
المنهج/النظامالنهجبوؤرة التركيــــزالعقد

�لهند�سةدعم فني�إع�دة �لبن�ء و�لتعمير وتقديم �لدعم �لفني و�لهند�سة.�لخم�سين�ت
�لنمو �لاقت�س�دي، و�لتمويل، و�إيج�د م�سروع�ت، على �أمل تحقيق نمو �قت�س�دي متين �ل�ستين�ت

ي�س�هم فـي نقل �لكثير من �لن��س خ�رج  د�ئرة �لفقر.
�لتمويل�لم�سروع�ت

و�لرع�ية �ل�سبعين�ت و�ل�سحة،  )�لتعليم،  �أ�س��سية  �حتي�ج�ت  �أو  �جتم�عية،  قط�ع�ت 
�لاجتم�عية(، تخطيط طويل �لمدى، و�سخ ��ستثم�ر�ت فـي �لقط�ع �لاجتم�عي.

�لتخطيط�لا�ستثم�ر �لقط�عي

لدعم �لثم�نين�ت محددة  وظروف  ب�سروط  �لمرتبطة  �لاإقر��س  و�سي��س�ت  �لتكيف،  �سي��س�ت 
مع  للتع�مل  �لدول  وم�س�عدة  �لممولة،  ب�لبر�مج  �ل�سلة  ذ�ت  �ل�سي��س�ت  �إ�سلاح�ت 

�لقرو�س و�لاأزم�ت �لم�لية.

�سي��س�ت
�لاإقتر��س �لمن��سبة

�لاقت�س�دي�ت 
�لكلا�سيكية �لجديدة

لبن�ء �لت�سعين�ت �أكبر  �هتم�م  و�إعط�ء  �لفردية،  �لم�سروع�ت  من  بدلًا  �س�ملة  ببر�مج  �لاهتم�م 
�لقدر�ت و�لدعم �لموؤ�س�سى فـي �لدول �لن�مية.

�لنظم �لمتعددةم�س�عدة �لقطر

�لقرن 
�لع�سرين

�لحد من �لفقر، وبن�ء �ل�سر�ك�ت و�لم�س�ركة، وتبنى من�هج قط�عية و��سعة �لنط�ق، 
و�لتوجه نحو �لنت�ئج

�لاإد�رة �لق�ئمة على �ل�سر�ك�ت
�لنت�ئج

.Based on Picciotto 2002  : لم�سدر�
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وبهذ� �ل�سدد �أ�س�ر �سيلم�سكي و�س�دي�س Chelimsky and Shadish (1997, P.11) ق�ئلين: 

خلال  من  جيد  ب�سكل  بن�ئه  عبر  كذلك  ويكون  ب�لتنوع.  تت�سم  لمنهجية  ب��ستخد�مه  ليت�سم  �لتقييم  ي�ستمر 
��ستف�دته من مجموعة ك�ملة من من�هج �لعلوم �لاجتم�عية بم� فى ذلك مجموعة �لاأدو�ت �لمنهجية �للازمة 
للمُقيّم و�لم�ستق�ة من علم �لنف�س، وعلم �لاإح�س�ء، و�لتعليم، وعلم �لاجتم�ع، و�لعلوم �ل�سي��سية، وعلم �لاإن�س�ن، 

وعلم �لاقت�س�د. 

�إن �ختي�ر ت�سميم، ومنهجية �لتقييم )�أو وجود مجموعة من �لت�سميم�ت و�لمنهجي�ت تعمل مع�( 
�سوف يتم تحديده� ب�لاأ�سئلة �لتي يتم طرحه�، و�لمعلوم�ت �لتي تم �لبحث عنه�. 

Growth of Professional Evaluation Associations نمو جمعيات التقييم المهنية

كم�  �لتقييم.  مجتمع  �سمن  ب�لمهنية  ي�سمح  د�عم  نظ�م  �إيج�د  فـي  �لمهنية  �لتقييم   جمعي�ت  ت�س�هم 
ثلاث  ت�أ�سي�س  تم  ولقد  �لتنمية.  تقييم  مج�ل  فـي  �لقدر�ت  وتطوير  تنمية  فـي  �لدعم  هذ�  ي�س�هم 
�لعديد  ظهر  �لجمعي�ت،  هذه  نمو  �زدي�د  ومع  وطنية،  و�أخرى  �لثم�نين�ت  فترة  فـي  �إقليمية  جمعي�ت 
من �لجمعي�ت �لوطنية و�لاإقليمية و�لدولية فى مج�ل  قط�ع �لتقييم. وح�ليً� فى كل �أنح�ء �لع�لم يوجد 
(http:/www.ioce.net/members/eval_ أكثر من 75 جمعية تقييم فـي �لدول �لن�مية و�لمتقدمة�
(associations.shtml وكثير من �لجمعي�ت تم ت�أ�سي�سه� فـي �لدول �لن�مية. فعلى �لم�ستوى �لوطني 

وعلى   ،2002 ع�م  �أوغند�  وفـي   ،1999 ع�م  منذ  و�سريلانك�  م�ليزي�  فـي  �لجمعي�ت  هذه  نجد  مثلا، 
�لم�ستوى �لاإقليمي تم �إن�س�ء �لجمعية �لا�ستر�لية ع�م 1994، و�لجمعية �لاأفريقية للتقييم فـي ع�م 1999. 
ومن �أهم �لجمعي�ت �لتي �أن�سئت على �لم�ستوى �لدولي فـي مج�ل �لتقييم هي �لمنظمة �لدولية للتع�ون 
 ،International Organization for Cooperation in Evaluation(IOCE) فـي مج�ل �لتقييم
و�لتي تعد بمث�بة تح�لف للمنظم�ت �لاإقليمية و�لوطنية )جمعي�ت وموؤ�س�س�ت و�سبك�ت( حول �لع�لم. 
وتهدف هذه �لمنظمة �إلى بن�ء �لقي�د�ت �لو�عدة، وبن�ء �لقدر�ت فـي مج�ل �لتقييم فـي �لدول �لن�مية، 
وتبني كل م� من �س�أنه يقوي �لارتب�ط بين �لنظرية و�لمم�ر�سة فـي مج�ل �لتقييم حول �لع�لم. وللقي�م 
ع�لمية  �أكثر  ب�أنه  يت�سم  �لذي  �لنهج  يتبنو�  �أن  �لتقييم  فـي  �لمتخ�س�سين  على  يجب  ف�إنه  ذلك  بعمل 
(http://ioce.net/overview/ �لمع��سر  �لع�لم  لم�سكلات  �لحلول  و�سي�غة  تحديد  فـي  للم�س�همة 

 .general.shtml)

لتقييم  �لدولية  �لموؤ�س�سة  هو  �لتقييم  فـي مج�ل  �لدولي  �لم�ستوى  على  للمنظم�ت  �آخر  ه�م  ومث�ل 
ت�أ�س�ست  International Development Evaluation Association (IDEAS) �لتي  �لتنمية 
فـي  مهمته�  وتتركز  �لن�مية.  �لــدول  فـي  �لتقييم  قــدر�ت  بن�ء  فـي  �لم�س�عدة  لتقديم    2001 ع�م  فـي 
»�لتقدم و�لتو�سع ب�لمم�ر�سة �لخ��سة بتقييم �لتنمية عن طريق �إع�دة �سقل �لمن�هج، تعزيز �لقدر�ت، 
وتو�سيع مفهوم �لملكية« (http://www.ideas-in). وتعد IDEAS هى �لموؤ�س�سة �لوحيدة  �لتي ت�سم 

متخ�س�سين يم�ر�سون تقييم �لتنمية. وتتلخ�س �إ�ستر�تيجية  IDEAS فيم� ي�أتى: 
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• تعزيز تقييم �لتنمية من منظور �لنت�ئج، و�ل�سف�فية، و�لم�س�ءلة فـي مج�ل �ل�سي��سة  �لع�مة و�لانف�ق 	
�لع�م 

• منح �لاأولوية لتنمية �لقدر�ت فـي مج�ل �لتقييم 	
• تقوية مع�يير فكرية ومهنية رفيعة �لم�ستوى تتعلق بتقييم �لتنمية. 	

المبادئ والمعايير الأ�سا�سية لتقييم التنمية
 Principles and standards for Development Evaluation

يحت�ج مجتمع �لتقييم �إلى مجموعة من �لمب�دئ و�لمع�يير �لتي تعزز �لم�س�ءلة، وتعمل على تي�سير �إجر�ء 
�لمق�رنة، وتعزيز دقة وجودة �لخدم�ت �لمقدمة  (Picciotto, 2005). �إن معظم عملي�ت �لتنمية ذ�ت 
 OECD)) و�لتنمية  �لتع�ون �لاقت�س�دي  ب�لمنظم�ت هى مب�دئ  ومع�يير م�ستق�ة من منظمة  �ل�سلة 
�لم�س�عدة  لجنة   -  Organization for Economic Co-operation and Development

�لتنموية Development Assistance Committee (DAC) OECD/DAC وفى هذ� �ل�سدد 
يحدد �لم�ستند �لرئي�سى (OECD, 1991a) خم�سة مع�يير م�س�عدة فـي تقييم �لتنمية، وهي كم� يلى : 

• الملاءمة Relevance: لاأي مدى ك�نت �لاأهد�ف �لخ��سة ب�لتدخل �لتنموي مت�سقة مع متطلب�ت 	
�لم�ستفيدين، و�حتي�ج�ت �لقطر، و�لاأولوي�ت �لع�لمية، و�سي��س�ت �ل�سرك�ء ووك�لات �لتنمية. 

• الفعالية Effectiveness: قي��س �لمدى �لذي �أمكن فيه �لن�س�ط من تحقيق �أهد�فه. 	
• )يدل 	 ب�لمدخلات  فـي علاقته�   - و�لنوعية  �لكمية   - �لمخرج�ت  قي��س   :Efficiency الكفاءة 

وي�سير هذ� �لم�سطلح �لاقت�س�دى �إلى �أن �لم�س�عدة/ �لمعونة ت�ستخدم مبد�أ �أقل تكلفة معينة لانج�ز 
�لنت�ئج �لمرغوب تحقيقه�. ويتطلب قي��س �لفع�لية ع�مة مق�رنة �لمن�هج �لم�ستخدمة لاإنج�ز وتحقيق 

نف�س �لمخرج لتحديد م�هي �لعملية �لاأكثر كف�ءة �لتي يجب تبنيه�(.
• الأثر Impact: �لتغير�ت �لاإيج�بية و�ل�سلبية �لتي تم ر�سده� كنتيجة للتدخل �لتنموي �لم�ستخدم 	

�أو غير مق�سودة )يت�سمن قي��س  �أو غير مب��سرة، مق�سودة  �لتغير�ت مب��سرة  �سو�ء ك�نت هذه 
�لموؤ�سر�ت  وعلى  �لمحلية،  �لحي�ة  على  �لن�س�ط  وتــ�أثــير�ت  �لرئي�سية،  �لت�أثير�ت  وتحديد  �لاأثــر، 
�أن يهتم هذ� �لمقي��س ب�لنت�ئج �لمق�سودة  �لاقت�س�دية و�لبيئية و�لتنموية �لاأخرى. ومن �لمفتر�س 
�لخ�رجية  �لعو�مل  بع�س  من  ينتج  قد  �لذي  و�ل�سلبى  �لاإيج�بي  �لت�أثير  وي�سمل  �لمق�سودة،  وغير 

�لاأخرى، مثل �لتغير�ت فـي م�سطلح�ت مثل �لتج�رة و�لظروف �لم�لية(. 
• �لمن�فع 	 �س�في  على  �لح�سول  مخ�طرة  فـي  �لح��سلة  �لمرونة   :Sustainability ال�ستدامة 

�لمت�أتية عبر �لوقت  )يت�سل مفهوم �لا�ستد�مة ب�سكل خ��س بتقييم )ولي�س قي��س( فيم� �إذ� ك�نت 
�لمن�فع �لتى يمكن �لح�سول عليه� من م�سروع �أو برن�مج على �لاأرجح �ست�ستمر بعد تر�جع تمويل 
�لم�نح.  ف�لم�سروع�ت و�لبر�مج بح�جة �إلى �لا�ستد�مة لي�س فقط من حيث �لبعد �لبيئي، بل �لتمويلي 

.(]OECD, 1991b[ �أي�س�
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 (DAC) Development Assistance Committee �لتنموية  �لم�س�عدة  لجنة  ق�مت  ولقد 
بتطوير مب�دئ لتقييم �لم�س�عدة �لاإنم�ئية، وهذه �لمب�دئ يمكن تن�وله� فـي �لق�س�ي� �لت�لية: 

• �لغر�س من �لتقييم	
• �لنز�هة و�لا�ستقلالية	
• �لم�سد�قية	
• �لمنفعة	
• م�س�ركة �لم�نحين و�لم�ستفيدين	
• تع�ون �لم�نحين	
• برمجة �لتقييم	
• ت�سميم وتنفيذ �لتقييم�ت	
• كت�بة �لتق�رير و�لن�سر و�لتغذية �لمرتدة	
• تطبيق هذه �لمب�دئ.	

 فـي ع�م 1998، تم مر�جعة مب�دئ DAC  »مب�دئ لتقييم �لم�س�عدة �لتنموية«. ومق�رنته� بمب�دئ 
�أعدته� منظم�ت  �أخرى، �إذ وجد �أنه يوجد هن�ك قدر كبير من �لات�س�ق بينه�، و�أنه توجد بع�س �لمج�لات 

بح�جة للتو�سع فيه�،  وقد �سملت تو�سي�ت �لاأع�س�ء فـي مر�جعتهم لهذه �لمب�دئ م� ي�أتي: 

• تعديل �سي�غة �لغر�س من �لتقييم.	
• مع�لجة �ل�سوؤ�ل �لخ��س ب�لتقييم�ت �للامركزية، و�لتقييم�ت �لت�س�ركية ب�سكل مب��سر. 	
• �لا�سه�ب �أكثر فـي �لمب�دئ، و�لمم�ر�س�ت �لخ��سة بم�س�ركة �لم�ستفيدين، وتع�ون �لم�نحين. 	
• تقديم بع�س �لتطور�ت �لحديثة �لخ��سة بن�س�ط �لتقييم، مثل قي��س �لاأد�ء، وقي��س �لو�سع �لح�لى، 	

 . (OECD, 1998) ونظم ترتيب �لنج�ح�ت، وتطوير ت�سنيف لن�س�ط �لتقييم

 .DAC  ولقد و�سعت هذه �لمر�جعة �أر�سية عمل للاإ�سد�ر�ت �لم�ستقبلية للجنة �لم�س�عدة �لانم�ئية
 American Evaluation Association للتقييم   �لاأمريكية  ق�مت �لجمعية  ففي ع�م 1994 
�لمو�فقة على هذه  وقد تمت  �لاأمريكية«،  �لمتحدة  �لولاي�ت  فـي  �لبر�مج  تقييم  »مع�يير  (AEA)بن�سر 
 American National Standards Institute لمع�يير عن طريق معهد �لمع�يير�لوطنية �لاأمريكية�
�أمريكية لتقييم �لبرن�مج. ولقد تم تحديث هذه �لمع�يير فـي ع�م  (ANSI) ب�عتب�ره� مع�يير وطنية 

1998 وتبنته� �لعديد من جمعي�ت �لتقييم �لاأخرى بم� فيه� �لجمعي�ت �لموجودة فـي �لدول �لن�مية. 
 DAC مع�يير جودة �لتقييم لـ  DAC  وفـي م�ر�س ع�م 2006 �أن�س�أت لجنة �لم�س�عدة �لانم�ئية
�لتطبيق  بغر�س  �لمح�ولة  ب�أ�سلوب  �لمع�يير  هذه  ت�ستخدم  وح�لي�   .)3-1 )مربع    (OECD, 2006)
�لتقييم،  �حتي�ج� لاختب�ر عملية جودة  �لاأكثر  �لرئي�سية  �لمكون�ت  �لمرحلة  فـي هذه  �لتجريبي. وتحدد 

وهذ� ينتج عنه م� ي�أتي: 
• تزويدن� بمع�يير خ��سة بعملية �لتقييم ذ�ته� )�إجر�ء(، و مُنتج�ت )مخرج�ت( �لتقييم�ت. 	
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• ت�سهيل �لمق�رنة بين �لتقييم�ت عبر �لدول �لمختلفة ) �لتقييم �للاحق(.	
• ت�سهيل �ل�سر�كة/ �ل�سر�ك�ت و�لتع�ون فـي مج�ل �لتقييم�ت �لم�ستركة.	
• )لت�سمل 	 �لاآخرين  تقييم�ت  وتق�رير  نت�ئج  ��ستخد�م  �إمك�نية  من  �لاأع�س�ء  للدول  �أف�سل  تمكين 

�لمم�ر�س�ت �لف�سلى، و�لدرو�س �لم�ستف�دة(.
• تب�سيط جهود �لتقييم . 	

�لاإنم�ئية   �لم�س�عدة  لجنة  و�لتنمية/  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  فـي  �لتقييم  �سبكة  طلب  على  وبن�ءً 
�لدولي  للبنك  �لت�بعة  �لم�ستقلة  �لتقييم  مجموعة  ق�مت  �لاأخــرى  �لتقييم  و�سبك�ت   ،OECD/DAC
Independent Evaluation Group (IEG) بتطوير مب�دئ ذ�ت نت�ئج �إر�س�دية، ومع�يير لتقييم 
 ،Global and Regional Partnership Program (GRPP) برن�مج �ل�سر�كة �لدولي و�لاإقليمي
�لمب�دئ  �ختب�ر  ويتم  تعقيد�.  �أكثر  معه  �لتقييم  ك�ن  و�لذي  �لفريدة  �لخ�س�ئ�س  ببع�س  �ت�سم  �لذي 
قليلة.  �أعــو�م  غ�سون  فـي  و�إقــر�رهــ�  مر�جعته�  و�سيتم  ��ستخد�مه�،  خلال  من  �لاإر�س�دية  و�لمع�يير 
)و�لموقع �لاإلكتروني لهذه �لمب�دئ و�لمع�يير موجود فـي نه�ية هذ� �لف�سل، وقد تم من�ق�سة هذه �لمب�دئ 

و�لمع�يير ب�سكل مف�سل فـي �لف�سل �لر�بع ع�سر(.
�إذ عرفت منظمة  �لتنمية وهو �لا�ستقلالية،  تقييم  يتعلق بم�سد�قية  �آخر  وهن�ك مكون �سروري 
الم�ستقل  التقييم   OECD/DAC �لانم�ئية  �لم�س�عدة  لجنة  و�لتنمية/  �لاقت�س�دي  �لتع�ون 

independent evaluation فـي ق�مو�سه� ب�أنه 

» تقييم يتم تنفيذه عن طريق بع�س �لجه�ت و�لاأ�سخ��س �لمتحررين من �أي نوع من �أنو�ع �لم�سئولي�ت، 
�سو�ء فـي ت�سميم �أو تنفيذ �لتدخل �لاإنم�ئى« (OECD, 2002,P.25) ولقد لوحظ �أنه: 

 DAC  مربع )1-3( المكونات الع�سرة لمعايير جودة التقييم للجنة الم�ساعدة الإنمائية
حددت  منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية  OECD 10  مع�يير لتقييم جودة �لتقييم كم� ي�أتي: 

• �لاأ�س��س �لمنطقي، و�لغر�س، و�أهد�ف �لتقييم	
• نط�ق عمل �لتقييم	
• �سي�ق �لتقييم	
• منهجية �لتقييم	
• م�س�در �لمعلوم�ت	
• �لا�ستقلالية	
• �أخلاقي�ت �لتقييم	
• �سم�ن �لجودة	
• ملاءمة نت�ئج �لتقييم	
• �لاكتم�ل	

 .OECD, 2006 :لم�سدر�

  التقييم الم�ستقل: 
»تقييم يتم تنفيذه عن 

طريق بع�س �لجه�ت 
و�لاأ�سخ��س �لمتحررين 

من �أي نوع من �أنو�ع 
�لم�سئولي�ت، �سو�ء فـي 

ت�سميم �أو تنفيذ �لتدخل 
�لاإنم�ئى«
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وتعني  �لا�ستقلالية.  وتطبيق  تحقيق  على  تعمل  �لتي  �لنوعية  على  منه�  جزء  فـي  �لتقييم  م�سد�قية  تعتمد 
�لا�ستقلالية �لتحرر من �لت�أثير�ت �ل�سي��سية، و�ل�سغوط �لتنظيمية.  فهي تت�سم ب�لقدرة للو�سول �إلى �لمعلوم�ت 

�لمطلوبة، و�ل�سلطة �لك�ملة فـي تنفيذ �لتحقيق�ت، و�لبحوث �لمطلوبة، وكت�بة تقرير ب�لنت�ئج. 

و�لموظفين،  �لــبرنــ�مــج،  ومــديــري  �لمقيمين  بــين  ف�لتف�عل  ــعــز�ل:  �لان تعني  لا  و�لا�ستقلالية 
و�لم�ستفيدين يمكن �أن يعزز �لتقييم و��ستخد�مه. ق�لتقييم يمكن �إجر�وؤه د�خلي� �أو خ�رجي� عن طريق 
�لقر�ر�ت  �لذين لديهم م�سئولي�ت �سنع  �إ�سر�ف  و�لذين يعملون تحت  مقيمين من د�خل �لمنظمة، 
�لمتعلقة بت�سميم وتنفيذ تدخلات �لبرن�مج )ويعد هذ� نوع� من �أنو�ع �لاإد�رة( فمثل هذه �لتقييم�ت 
هن� لا تعد تقييم�ت م�ستقلة، فيمكنه� �أن ت�ستخدم لاأغر��س �لتعلم �أكثر من ��ستخد�مه� لاأغر��س 

�لم�س�ءلة. 
�لتنمية متعددة �لاأطر�ف �لذين يتق�بلون ب�سكل  �لتقييم فـي بنوك  �أق�س�م  وقد ق�م روؤو�س�ء 
ب��ستقلالية  تتعلق   مع�يير  �أو  �أبع�د،  �أربعة  بتحديد  �لتقييم  تع�ون  مجموعة  فـي  ك�أع�س�ء  دوري 

�لتقييم: 

• �لا�ستقلالية �لتنظيمية	
• �لا�ستقلالية �ل�سلوكية	
• �لحم�ية من �لت�أثير�ت �لخ�رجية	
• تجنب تع�ر�س �لم�س�لح.	

ويقدم جدول  1-4 مع�يير وموؤ�سر�ت تقييم ��ستقلالية منظمة �لتقييم، علمً� ب�أن كلاهم�  ينحدر�ن من 
مجموعة متنوعة من �لم�س�در. 
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جدول  )1-4(: معايير وموؤ�سرات لتحديد ا�ستقلالية منظمات التقييم  
الموؤ�سرات الجانب المعيار

�لا�ستقلالية
�لتنظيمية

يحدد يكون هيكل ودور وحدة �لتقييم  ملائمً�. و��سح  تفوي�س  لديه�  �لتقييم  وحــدة  ك�نت  �ذ�  فيم�  �لت�أكد 
نط�ق عمله� وم�سئولي�ته� �لتى تمتد �إلى كل �لعملي�ت �لاأخرى؛ ف�نه 
و�لمو�زنة  و�لموظفين  �لاأق�س�م  بين  �ت�س�ل  قنو�ت  �لمنظمة  فى  يوجد 
�لت�سغيلية،  �لمنظمة  �إد�ر�ت  عن  تنظيميً�  م�ستقلة  تكون  و�لوظ�ئف 

و�ل�سي��سية، و�لا�ستر�تيجية ومت�سلة ب�سنع �لقر�ر
�لوحدة تكون م�سوؤولة تج�ه مجل�س �لحكم، ويتم 
بنت�ئج  عنه  ينوب  من  �أو  �لمنظمة  مدير  �بــلاغ 

�لتقييم عبر تق�رير .  

�لت�أكد فيم� �ذ� ك�ن هن�ك علاقة مب��سرة تتعلق بتقديم �لتق�رير بين 
�لوحدة و�لاإد�رة �أو مجل�س �إد�رة �لموؤ�س�سة

�أو  �لموظفين  نط�ق  خ�رج  تنظيمي�  �لوحدة  تقع 
�أو  لبرن�مج،  للمنظمة  �لاإد�ري  �لخــط  وظيفة 

ن�س�ط، �أو كي�ن يتم تقييمه.

�أو  �لن�س�ط،  �أو  للبرن�مج،  ب�لن�سبة  ب�لمنظمة  �لوحدة  ومك�نة  و�سع 
�لكي�ن �لذي يتم تقييمه

�لتدقيق   لجنة  �إلى  دورية  تق�رير  �لوحدة  تقدم 
�لمو�سعة فـي �لمنظمة، �أو �أي جهة رق�بية.

 علاقة �لاإبلاغ عبر �لتق�رير وتكر�ر �لتبليغ للجهة �لرق�بية 

يتم نزع �أية �سعوط �سي��سية عن �لوحدة ب�سكل 
ك�فٍ لتكون ق�درة على �لاإبلاغ عن �لنت�ئج عبر 

�لتق�رير بدون �أي خوف من �لتد�عي�ت.  

�أم�م  �لتقييم وموظفيه� غير م�س�ءلين  تكون فيه وحدة  �لذي  �لمدى 
�لهيئ�ت �ل�سي��سية و�إنعز�له� عن �لم�س�ركة فـي �لاأن�سطة �ل�سي��سية  

نظ�م  طريق  عن  �لــوحــدة  موظفي  حم�ية  يتم 
�لتعوي�س  نــظــ�م  يت�سمن  �لمــوظــفــين،  ل�سئون 
و�لتدريب، و تولي �لمن��سب و�لترقي على �أ�س��س 

�لا�ستحق�ق.

�لمدى �لذي ي�سمح فيه �لنظ�م بتغطية ق�س�ي� ومو�سوع�ت �لتعوي�س 
و�لتدريب، وتولي �لمن��سب و�لترقي ب�سكل منظم �أو ب�سكل ق�سري

تمتلك وحدة �لتقييم  �سلاحي�ت للاطلاع على 
كل �لمعلوم�ت �لمطلوبة وم�س�دره�.

على  �لاطــلاع  من  �لتقييم  وحــدة  �إق�س�ء  فيه  يتم  لا  �لــذي  �لمــدى 
�أو  �لم�س�ركين،  �لممولين  �أو  �لمنظمة،  موظفي  مق�بلة  �أو  �ل�سجلات، 
�ل�سرك�ء �لاآخرين و�لعملاء �لذين يتم من �أجلهم �إقر�ر �لتمويلات 

وتنفيذ �لاأن�سطة
�لا�ستقلالية 

�ل�سلوكية
�إ�ــســد�ر  فـي  و�لــرغــبــة  �لــقــدرة  لديه�  �لــوحــدة 
�أنو�ع  من  نوع  لاي�سوبه�  متينة،وح��سمة  تق�رير 

�لم�س�ومة ب�س�أنه�. 

بدقة  تدعو لفح�سه�  تق�رير  �لتقييم  فيه وحدة  �لذي ت�سدر  �لمدى 
�إختر�ق  من  �لمعلوم�ت  لحم�ية  �سم�ن�ت  )بوجود  �لع�مة  ج�نب  من 
للدرو�س   �لموؤ�س�سية(  �لمخ�طرة  من  و�لحد  �لملكية  �أو  �ل�سرية  مب�دئ 
�لمقترحة  �لاأد�ء  ومع�يير  و�أن�سطته�،  �لمنظمة  بر�مج  من  �لم�ستف�دة 
ببر�مج  �لخ��سة  �لنت�ئج  و�نتق�د  �لمنظمة،  فـي  ح�لي�  و�لم�ستخدمة 

�لمنظمة و�أن�سطته� وكي�ن�ته�
�لوحدة لديه� �لقدرة على كت�بة �لتق�رير تت�سم 

ب�ل�سر�حة.
�إلى  تق�ريره�  برفع  �لتقييم  وحدة  �لمنظمة  فيه  تفو�س  �لذي  �لمدى 
طريق  عن  �لتعليق�ت  وت�سمين  �لمر�جعة،  بعد  �لمجل�س  �لاإد�رة/ 
وحد�ت ذ�ت �سلة ب�ل�سركة دون فر�س قيود �إد�رية على نط�ق �لعمل 

�أو �لملاحظ�ت
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الموؤ�سرات الجانب المعيار
تت�سم  �لتقييم  بنت�ئج  �لخ��سة  �لتق�رير  رفــع 

ب�ل�سف�فية.
�لمدى �لذي ت�سمح به قو�عد �لت�سريح ب�لمنظمة لوحدة �لتقييم برفع 
�لنت�ئج ذ�ت �لدلالة �إلى �لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية، �سو�ء ك�نو� من 
من  �لمعلوم�ت  لحم�ية  �سم�ن�ت  بوجود   ( �لمنظمة  خــ�رج  �أو  د�خــل 

�ختر�ق مب�دئ �ل�سرية �أو �لملكية و�لحد من �لمخ�طرة �لموؤ�س�سية(
�لحم�ية من 

�لتدخل �لخ�رجي 
من��سب  ب�سكل  �لتقييم   وتنفيذ  ت�سميم  يتم 

وملائم . 
�لمدى �لذي يمكن فيه لوحدة �لتقييم من تحديد �لت�سميم، ونط�ق 

�لعمل، و�لاإط�ر �لزمني، و�إجر�ء �لتقييم�ت بدون تدخل من �لاد�رة
على يتم تمويل در��سة �لتقييم ب�ل�سكل �لك�في  قيود  �أو  عو�ئق  لاأية  �لتقييم  وحدة  فيه  تتعر�س  لا  �لذي  �لمدى 

�لتمويلات �أو �لمو�رد �لاأخرى �لتي توؤثر �سلب� على قدرته� على تنفيذ 
م�سئولي�ته�

�ألا تكون �أحك�م �لمقُيم �لمتعلقة  بمحتوى �لتقرير 
متن�ق�سة.

غير  �لتقرير  محتوى  حــول  �لمقُيم   �أحــكــ�م  فيه  تكون  �لــذي  �لمــدى 
متن�ق�سة، �أو تت�أثر ب�سلطة خ�رجية 

�لم�ستقلة  �لب�سرية  �لمــو�رد  �إجــر�ء�ت  توثيق  يتم 
وم�س�ركته� مع مدير وحدة �لتقييم .

تت�سمن  �لتقييم  وحــدة  لمدير  م�ستند�ت  فيه  توجد  �لــذي  �لمــدى 
فـي  �لعمل  و�إنــهــ�ء  و�لف�سل،  ب�لتعيين،  خ��سة  محــددة  �إجـــر�ء�ت 
عن  �لا�ستقلال  ي�سمن  ب�سكل  و�لتعوي�س  �لاأد�ء  ومر�جعة  �لمكتب، 

�د�رة �لت�سغيل
�لمعينين  �لموظفين  على  �لرق�بة  �لوحدة  تمتلك 

وترقي�تهم و/�أو �إق�لتهم. 
�لموظفين،  تعيين  على  �لرق�بة  �لتقييم  لوحدة  يكون  �لــذي  �لمــدى 
�أو ف�سلهم فـي �إط�ر نظ�م  وترقيتهم، ومنحهم علاوة على �لمرتب، 

��ستحق�ق و��سح
على  بن�ءً  تكون  لا  �لمقُيم  توظيف  ��ستمر�رية 

نت�ئج �لتقييم.
�لمدى �لذي ي�ستمر فيه تعيين �لمقُيم بن�ءً على �أد�ئه

 �لوظيفي، وكف�ءته فقط، و�لح�جة �إلى خدم�ته.
تجنب تع�ر�س 

�لم�س�لح
و�ل�سخ�سية،  و�لمهنية،  �لر�سمية،  �لعلاق�ت 
نوع�  ت�سبب  قد  ب�سكل  موجودة  لي�ست  و�لم�لية  
و�لتق�سي،  �لبحث  فى  �لمقُيّم  على  �لقيود  من 
�لبي�ن�ت  عن  �لاإف�س�ح  على  قدرته  من  �أو تحد 
ذ�ت  �لبي�ن�ت  �لنت�ئج  ت�سعف  قد  �أو  �ل�سليمة، 

�ل�سبغة �لدينية. 

�لمدى �لذى توجد فيه بع�س �ل�سي��س�ت و�لاإجر�ء�ت لتحديد علاق�ت 
�لمقُيم و�لتي قد تتدخل  ب��ستقلالية �لتقييم، و�ل�سي��س�ت و�لاجر�ء�ت 
�لخ��سة ب�لات�س�ل ب�لموظفين �لمعنيين من خلال �لتدريب، �أو و�س�ئل 

�أخرى و�لتي يتم فر�سه�    

�أو  �أحــكــ�م  �أو  �أفــكــ�ر  ــة  �أي �لمقُيم  لــدى  يكون  �ألا 
�نحي�ز�ت �جتم�عية/ �سي��سية م�سبقة يمكن �أن 

توؤثر على نت�ئج �لتقييم. 

�لمدى �لذى توجد فيه مجموعة من �ل�سي��س�ت و�لاجر�ء�ت، وتفر�س 
�لتحيز  �أو  ب�لانحي�ز  تت�سم  تق�رير  و�إعـــد�د  لتقييم  مُقيم  وجــود 
�ل�سخ�سي، �لاأمر �لذي قد يُعرّ�س مو�سوعية �لتقييم للخطر، و�لمدى 
و�إ�ست�س�رتهم  �لرئي�سية  �لمعنية  ب�لاأطر�ف  �لا�ستع�نة  فيه  تتم  �لذي 

تعد جزء� من عملية �لتقييم ل�سم�ن عدم تحيز �لمقيم

جدول  )1-4(: )تابــــــــع(
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الموؤ�سرات الجانب المعيار
لايكون �لمقٌيم ح�ليً� م�س�ركً� �أو ك�ن م�س�ركً� من 
ب�لبرن�مج،  �لمتعلقة  �لاأن�سطة  من  �أي  فـي  قبل 
�إجــر�ء  فيه�  يتم  �لتي  �لجهة،   �أو  �لموؤ�س�سة،  �أو 
�لتقييم، خ�سو�سً� على م�ستوى �سن�عة �لقر�ر، 
�أو يكون  له دور مح��سبي،  �أو  �لم�لية،  �لاإد�رة  �أو 
فــر�ــســة عــمــل خـــلال فــترة  ممــن يبحثون عــن 
�لجهة  �أو  �لن�س�ط،  �أو  �لبرن�مج،  فـي  �لتقييم 

�لتي يجري فيه� �لتقييم.

�لمدى �لذى توجد فيه قو�عد و�إجر�ء�ت خ��سة ب�لموظفين ب�سكل يمنع 
�لاأ�سخ��س �لموظفين من تقييم �لبر�مج

بــ�أدو�ر  ترتبط  �سلاحي�ت  فيه�  لهم  �لذين  �لجه�ت   �أو  و�لاأن�سطة   
فـي �سن�عة �لقر�ر، �أو �لاإد�رة �لم�لية، �و ب�لاإد�ر�ت و�لهيئ�ت �لذين 

يبحثون عن عمل به� 

فـي  م�لية  م�سلحة  �أي  �لمقيم  لــدى  يكون  �ألا 
يتم فيه�  �لتي  �أو �لجهة  �لن�س�ط،  �أو  �لبرن�مج، 

�إجر�ء �لتقييم. 

�لمدى �لذى توجد فيه قو�عد و�إجر�ء�ت خ��سة ب�لموظفين ب�سكل يمنع 
�لاأفر�د �لموظفين من تقييم �لبر�مج، و�لاأن�سطة، �أو �لجه�ت �لتي لهم 

فيه� �هتم�م، �أو م�س�لح  م�لية
�ألا يكون هن�لك �أي من �أفر�د �لاأ�سرة، �أو�لاأق�رب 
يمكن  ب�سكل  وظيفيً�،  موقع�  ي�سغل  �لمب��سرين 
على  �أهــمــيــة  وذو  مب��سر،  تــ�أثــير  لــه  يــكــون  �أن 
يتم فيه�  �لتي  �أو �لجهة  �لن�س�ط،  �أو  �لبرن�مج، 

�إجر�ء �لتقييم.

�لمدى �لذى توجد فيه قو�عد و�إجر�ء�ت خ��سة ب�لموظفين ب�سكل يمنع 
�لتي  �لجه�ت  �أو  و�لاأن�سطة،  �لبر�مج،  تقييم  من  �لموظفين  �لاأفــر�د 

يوجد فيه� نوع من �لت�أثير لاأفر�د �لاأ�سرة 

 Danish Ministry of Foreign Affairs 1999; OECD 1991b; CIDA 2000; Institute of Internal Auditors �لم�سدر: 
  2000; European Federation of Accountants 2001; INTOSAI; U.S. GAO 2002.

جدول  )1-4(: )تابــــــــع(
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اأمثلة لتقييمات التنمية
Examples of Development Evaluation

 .(ALNAP, 2006) تعد �لمربع�ت ذ�ت �لاأرق�م من )1-4( �إلى )1-8( هى بمث�بة تق�رير تقييم فعلية
وكل منه� يعر�س مث�لا لاأحد �لمع�يير �لتي تم و�سفه� �أعلاه وهي: �لملاءمة، و�لفع�لية، و�لكف�ءة، و�لاأثر، 

و�لا�ستد�مة. 

: Relevance مربع  )1-4( الملاءمة
تقييم برنامج الغذاء العالمي للمعونة الغذائية، والإغاثة، والإ�ست�سفاء فـي ال�سومال 

لقد تم �إجر�ء هذ� �لتقييم عن طريق �ثنين من �لخبر�ء �لمتخ�س�سين �للذين ق�م� بزي�رة �ل�سوم�ل لفترة 
توزيع  فيه  تم  �سنو�ت  ثلاث  مدته  برن�مج  بتقييم  ق�م�  حيث   ،2001 ع�م  يوليو  منت�سف  فـي  �أ�س�بيع  ثلاثة 
63000 مليون طن من �ل�سلع �لغذ�ئية، على 1.3 مليون ن�سمة، بتكلفة تبلغ 55 مليون دولار. ومن بين هذه 
�لم�س�عد�ت تم تخ�سي�س م� ن�سبته 51% لبر�مج �لت�أهيل و�لا�ست�سف�ء، و30% لح�لات �لاغ�ثة �لط�رئة، و%19 
للموؤ�س�س�ت �لاجتم�عية. لقد ك�ن �لهدف �لاأ�س��سي لعملي�ت �لاغ�ثة و�لاإ�ست�سف�ء طويلة �لمدى هو »�لم�س�همة 
فـي تو�سيع مج�ل عمل بر�مج �لت�أهيل �لمتك�ملة فـي �ل�سوم�ل، مع �لاحتف�ظ بقدر كبير من �لمرونة ب�لن�سبة 
لكل من فر�س �لتنمية �لمت�حة، و�لا�ستج�بة للمو�قف �لط�رئة« (WFP, 2002,P.4). ولذ� �حت�ج �لتقييم �إلى 
�ختب�ر مدى ملاءمة هذ� �لمزيج من �لمخ�س�س�ت، ب�لاإ�س�فة �إلى مدى ملاءمة كل �سكل من �أ�سك�ل �لتدخل 

�لانم�ئى �ل�س�بق �لذكر.
�لاقت�س�د  �سي�ق  فـي  �لاعتب�ر  فـي  �خذه�  تم  �لتدخل  ملاءمة  �أن  على  �لتقييم  نت�ئج  دلت  ع�م  وب�سكل 
�ل�سي��سي للم�س�عدة فـي �ل�سوم�ل. ولقد �أخذ �لتقييم فـي �عتب�ره �لخلفية �لمنطقية لتقديم �لم�س�عدة �لغذ�ئية 
فـي �ل�سوم�ل، �إذ �سملت �لمن�ق�س�ت و�لحجج �لتي ك�نت �سد �لم�س�عدة �لغذ�ئية بع�س �لحق�ئق، مثل �أن �ل�سوم�ل 
�ل�سوم�ل تم عزلهم  فـي  ومو�قع عديدة  فـي من�طق  �لن��س  و�أن  �لغذ�ء،  فـي  نق�س وعجز  فيه�  يكون  م�  ع�دة 
ب�لذه�ب �إلى �لاأ�سو�ق �لمعت�دة، و�أن كثير من �ل�سوم�ليين فقدو� وظ�ئفهم و�أعم�لهم وممتلك�تهم.  وتقترح هذه 
�لاآر�ء �أنه من �لاأكثر ف�ئدة �إعط�ء �لم�ستفيدين بع�س �لاأمو�ل �لتى ي�ستطيعون عن طريقه� �سر�ء �لغذ�ء �لمحلى 
�لذين �عت�دو� عليه �أينم� تو�فر هذ� �لغذ�ء. ويمكن �أن يكون ذلك �إم� على �سكل نقد مق�بل �لعمل، �أو�لغذ�ء مق�بل 
�لعمل. ومثل هذ� �لنوع من �لالتز�م�ت يوؤدي �إلى  وجود م�سروع�ت طويلة �لمدى خ��سة مع عدم وجود �إ�ستر�تيجية 
و��سحة هن�ك. وكل هذه �لاختب�ر�ت �لتقييمية لكل من �لق�س�ي� �لكبيرة و�لمحددة تعني �أن تحليل �لتقييم لمعي�ر 

�لملاءمة ك�ن �س�ملا.    
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 :Effectiveness  مربع  )1-5( الفعالية
 Department for International الــدولــيــة  للتنمية  المتحدة  المملكة  اإدارة  تقييم 

Development (DfID) لدعم جهود برنامج الغذاء العالمي فـي بنجلادي�س

في �سبتمبر ع�م 2000 �سربت �لفي�س�ن�ت �ست من �لمق�طع�ت �لموجودة فـي جنوب غرب بنجلادي�س ب�سكل خطير، 
مم� �أثر على �سريحة �سك�نية بلغت 2.7 مليون ن�سمة. ولقد ق�مت DfID بدعم برن�مج �لغذ�ء �لع�لمي عن طريق 
�لقي�م بتزويد  ثلاث مق�طع�ت ب�لغذ�ء �للازم. وقد ت�سمن ذلك ح�س�س� تموينية ك�ملة من �لاأرز، و�لبقولي�ت، 
و�لث�لثة  �لث�نية  �لمرحلتين  وفـي  �لغذ�ء.  دعم  من  م�ستفيد   260000 ��ستف�د  �لاأولى  �لتوزيع  مرحلة  وفـي  و�لزيت. 
��ستف�د 420000 م�ستفيد من دعم �لغذ�ء. وقد ق�م �لتقييم �لذي �أجرته DfID(DfID, 2001)  ب�إجر�ء تحليل 
�س�مل لمعرفة م� �إذ� تم تحقيق �أهد�ف �لم�سروع �لمتعلقة بحجم �لح�س�س �لتموينية، ومزيج �ل�سلع �لموزعة، وجد�ول 

�لتوزيع. 
ولقد ��ستخدم �لتقييم كل من �لطرق �لكمية و�لنوعية . وتم جمع �لبي�ن�ت �لكمية من 2644 �أ�سرة تم �ختي�رهم 
ع�سو�ئيً� من ك�فة �لقرى �لم�ستهدفة فـي �لم�سروع، وجمع �لبي�ن�ت �لنوعية عن طريق تقييم �سبل �لمعي�سة فـي �ست 
وتوقع�تهم عن  �لم�سروع  تنفيذ  بعد  و�لو�سع �لح�لي  �لمعي�سة،  ونظم  �سبل  در��سة  �لتقييم  و�سمل هذ�  مُمثلة،  قرى 
�لمجتمع�ت �لتي يعي�سون فيه� بعد مرحلة �لفي�س�ن. كم� ق�م فريق �سغير �أخر للتقييم ب�لانت�س�ر و�لنزول �إلى هذه 
�لمن�طق �لم�ستهدفة بعد خم�سة �أ�س�بيع من �نته�ء �لتقييم �لنوعي �لاأول للك�سف عن �لت�سور�ت و�ل�سلوكي�ت �لمرتبطة 
�لغذ�ئية  �ل�سلع  نوعية  فـي  رغبتهم  ومدى  �لتوزيع،  توقيت  ومو�سوع�ت  ق�س�ي�  ذلك  و�سمل  �لغذ�ئية،  ب�لح�سة 

�لموزعة، و�أنم�ط ��ستخد�مهم له�. وقد تم ��ستخد�م �لبي�ن�ت �لكمية و�لنوعية عند تحليل �لنت�ئج. 

ولقد ت�سمن �لتقرير ��ستعر��س� للعن��سر �لاأ�س��سية لتقييم فع�لية �لبرن�مج و�لتي ت�سمنت م� ي�أتي: 

• �ختب�ر تطوير و�إعد�د �أهد�ف �لتدخل �لاإنم�ئى بم� فـي ذلك تحليل �لاإط�ر �لمنطقي	
• تقييم �لمع�يير �لم�ستخدمة فـي �ختي�ر �لم�ستفيدين بم� فـي ذلك وجه�ت نظر �لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية حول 	

هذه �لمع�يير
• تحليل �آلي�ت �لتنفيذ بم� فـي ذلك م�ستوي�ت م�س�ركة �لمجتمع 	
• �لبعد �لاجتم�عي 	 و�لتجمع�ت ذ�ت  للنوع �لاجتم�عي،  �لم�ستهدفة، ومدى مر�ع�ته�  �لعينة  تقدير دقة �ختي�ر 

و�لاقت�س�دي
• تقييم �لمو�رد �لم�ستخدمة )�سو�ء فـي حجم �لح�سة �لتموينية، �أو فـي �لمزيج �ل�سلعي( بم� فـي ذلك �لاأ�سب�ب 	

�لتي توجد ور�ء �سكل �لتوزيع )هذه �لنقطة يمكن در��سته� وتقييمه� �أي�س� تحت معي�ر �لملاءمة(
• �ختب�ر كف�ية جد�ول �لتوزيع.	
• تحليل وجه�ت نظر و�آر�ء �لم�ستفيدين من �لتدخل.  	
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:Efficiency مربع )1-6(: الكفاءة
تقييم لجنة اإدارة الكوارث الطارئة للتمويلات المقدمة لمواجهة الفي�سانات فـي موزمبيق 

 Disaster �لط�رئة   �لــكــو�رث  �إد�رة  لجــ�ن  ق�مت  موزمبيق،  فـي   2000 عــ�م  فـي  �لفي�س�ن�ت  حــدوث  بعد 
تم  �لتي  �لان�س�نية  �لا�ستج�بة  على  �ل�سوء  لاإلق�ء  تقييم  ب�إجر�ء   Emergency Committee (DEC)
�تخ�ذه� عن طريق وك�لات لجنة �إد�رة �لكو�رث DEC (DEC, 2001). ولقد ك�ن �لغر�س من �لتقييم هو رفع 
تقرير �إلى �لمو�طنين �لبريط�نيين عن كيف و�أين يتم ��ستخد�م �لتمويلات �لمقدمة، لتحديد �لمم�ر�س�ت �لجيدة �لتي 

من �لممكن �لا�ستف�دة منه� فـي عملي�ت ط�رئة متوقعة فـي �لم�ستقبل.   
ولقد ت�سمنت �لمنهجية �لمتبعة فـي �لتقييم �إجر�ء مق�بلات و��سعة �لنط�ق، ومر�جعة �لبحوث �ل�س�بقة ذ�ت �لعلاقة، 

وزي�ر�ت ميد�نية ب�لا�س�فة �إلى م�سح تف�سيلي مع �لم�ستفيدين. 
ولقد �حتوى �لف�سل �لخ��س بمعي�ر �لكف�ءة بع�س �لعن��سر �لاأ�س��سية و �ل�سرورية للتقييم و�لتي ت�ستمل على تحليل 

م� يلى:  

• ��ستخد�م  �لمعد�ت �لع�سكرية عن طريق وك�لات لجنة �إد�رة �لكو�رث، حيث تم تقييم ذلك فـي �سوء نق�س 	
�لقو�ت  ك��ستخد�م  �لع�لية.  و�لتكلفة  �لاحتي�ج�ت  تحديد  مه�م  تنفيذ  فـي  �لمروحية  لا�ستخد�م  �لتن�سيق 
�لم�سلحة �لغربية مق�رنة ب�لت�سهيلات �لتج�رية �لخ��سة ب�لاغ�ث�ت �لان�س�نية و�لتكلفة �لع�لية للقو�ت �لجوية 
�لملكية، و�لقو�ت �لم�سلحة �لاأمريكية، وقو�ت �لدف�ع �لوطني لجنوب �أفريقي� )فقد لاحظ �لتقرير �أن �لعملي�ت 
�لع�سكرية �لب�هظة �لتك�ليف ��ستنفدت جزءً� كبيًر� من �لتمويل �لمخ�س�س للبرن�مج �لذي �ثر بدوره على 

تمويل م�سروع�ت �لمنظم�ت غير �لحكومية(
• �لت�أثير�ت �لمرتبطة بكف�ءة �لاأ�سو�ق غير �لمتطورة �لتي تمد �لم�ستفيدين ب�لخدم�ت �لمتع�قد عليه� )مثلا نجد 	

�أن ��ستخد�م �لتع�قد�ت �لقومية قد مكن �لوك�لات من تنفيذ �أعم�ل �لمعد�ت �لثقيلة، ف�إن  �أنه ب�لرغم من 
�إ�سلاح�ت �لطرق وعدم وجود ��ستثم�ر�ت �سخمة به� نجد �أن �لمتع�قدين �لذي ت�ستخدمهم وك�لات لجنة 

�إد�رة �لكو�رث غ�لبً� م� يف�سلون فـي �لوف�ء ب�لتز�م�تهم فـي �لوقت و�لزمن �لمتفق عليه
• �أو 	 �لت�سغيل، و�لعمل من خلال �سرك�ء محليين،  نوع �لا�ستج�بة )�لتدخل مب��سرة مع بر�مج  كف�ءة �ختي�ر 

ك�ن  �لموظفين  ت�سكيل  �أن  �لتقييم  وجد  ولقد  دولية(.  عمل  �سبك�ت  فـي  يعملون  �أ�سخ��س  خلال  من  �لعمل 
ع�ملا �أكثر �أهمية فـي تحديد �لكف�ءة �كثر من �ختي�ر نوع �لا�ستج�بة )هذه �لنقطة يمكن در��سته� وتقييمه� 

�أي�س� تحت معي�ر �لملاءمة(
• �أن تقوم بتنفيذ ��ستج�بته� للقدر�ت �لح�لية للموظفين �لد�خليين 	 �أكثر كف�ءة للوك�لات  �إذ� ك�ن  تحليل م� 

�أو �لدوليين
• تحليل م��إذ� ك�نت �لوك�لات ب�سرك�ئه� �لح�ليين �أكثر كف�ءة من عمله� بدون وجود مثل هوؤلاء �ل�سرك�ء	
• �لكيفية �لتي تم به� �سخ ��ستثم�ر�ت فـي مج�ل �لا�ستعد�د للكو�رث وهل �أدى ذلك لكف�ءة �أكثر فـي �لا�ستج�بة 	
• كف�ءة نظم �لمح��سبة 	

ولقد تم عمل مح�ولة لمق�رنة �لمدخلات �لم�لية فـي هذه �لوك�لات، ولكن �لقي�م بعمل ذلك �أثبت �إ�ستح�لة �لقي�م 
به ب�لاأخذ فـي �لاعتب�ر للعديد من �لعن��سر �لمت�سمنة فـي �لمدخلات، وتعدد وتنوع �لقنو�ت �لم�ستخدمة. وبدلا من 
�لتقييم ب�لاعتم�د على متغير�ت �لتكلفة �لع�مة للمم�ر�س�ت �لمتبعة، مثل تك�ليف �لتخزين و�لنقل، كم�  ذلك ق�م 
ت�سمن �لتقييم �أي�س� عمل تحليل تف�سيلي للم�سروف�ت لكل قط�ع، ووك�لة من وك�لات لجنة �إد�رة �لكو�رث فـي بنود 

�لاإمد�د�ت، و�لمو�د، و�لتك�ليف �ل�سخ�سية وغير �ل�سخ�سية، ب�لاإ�س�فة �إلى  تك�ليف �إد�رة �لوك�لة.
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مربع  )1-7( الأثر Impact: تقييم م�سترك للم�ساعدة الطارئة فـي رواندا 

 Joint Evaluation of Emergency �ك�ن �لتقييم �لم�سترك �لذي تم �إجر�وؤه للم�س�عدة �لط�رئة فـي رو�ند
Assistance to Rwanda (JEEAR, 1996) من �أكبر �لتقييم�ت و�أكثره� �سمولية �لمتعلقة ب�لم�س�عد�ت 
�لان�س�نية. لقد �سم هذ� �لتقييم 52 من �لا�ست�س�ريين، و�لب�حثين �لمتخ�س�سين. كم� �س�هم �لتقرير فـي ت�أ�سي�س 
فـي  �لاإجــر�ء(  �أوعــدم وجود هذ�  �ل�سي��سي  )في ح�لة وجود  �لاإجــر�ء  �أثر  �لم�سترك حول  للتقييم  مع�يير جديدة 

�لح�لات �لط�رئة �لمعقدة. 
 ولقد ق�م JEEAR  بتقييم �لاأثر فـي �سوء متغير�ت نق�س �لتدخلات �لاإنم�ئية فـي رو�ند� من قبل �لمجتمع 
�لدولي، ب�لرغم من وجود �إ�س�ر�ت ذ�ت �أهمية، على �أن �لقو�ت فـي رو�ند� ك�نت تجهز �لبيئة و�لهي�كل من �أجل 
�لاإب�دة �لجم�عية، وتنفيذ �لعديد من �لاغتي�لات �ل�سي��سية. وقد ت�سمن �لتقييم تبني تعريف �لعمل �لان�س�ني لي�سمل 
�لوظ�ئف �ل�سي��سية، و�لاقت�س�دية، و�لاجتم�عية. ولقد �أدى هذ� �لتعريف �إلى  تحليل �لكي�ن�ت و�لهي�كل �ل�سي��سية 

�لتي تحدد ب�سكل كبير �لا�ستج�بة للعمل �لان�س�ني وتحديد �لاأثر. 
ولقد تم �لنظر �إلى �لنق�س فـي �لتدخلات �لاإنم�ئية من ن�حيتين: تحليل �لعو�مل �لت�ريخية �لتي ف�سرت ق�سية 
�لاإب�دة �لجم�عية، و�لو�سف �لتف�سيلي للاأحد�ث �لح�لية �لتي و�سلت بن� لحل �لاإب�دة �لجم�عية. وقد ك�نت قيمة 
�لتقييم �لم�سترك فـي �أنه �هتم بتج�وز حدود �لتقييم لاختب�ر تدخلات قط�ع وحيدة فـي تحليل  �لاقت�س�د �ل�سي��سى، 

ولقد تم �لربط بين مدخل �لاقت�س�د �ل�سي��سى وتقييم فع�لية �لا�ستج�بة �لان�س�نية. 
ولقد تب�ين و�ختلف هذ� �لنهج مع م� تم ��ستخد�مه عند �إجر�ء تقييم�ت لاأزم�ت �أخرى مثل مرحلة �ل�سر�ع 
�إتخ�ذ  تم  �لح�لات  هذه  كل  ففي  �أفغ�ن�ست�ن.  فـي  و�لتدخلات  ميت�س  �إع�س�ر  وت�أثير�ت  كو�سوفو،  فـي  بعده�  وم� 
�لقر�ر�ت لتنفيذ تقييم�ت عن طريق وك�لة تقييم و�حدة، �أو لقط�ع و�حد فقط، �لاأمر �لذي �أدى �إلى  �لف�سل فـي 
�لتعرف �إلى �لطبيعة �ل�سي��سية ور�ء �لحدث ذ�ته و�لا�ستج�بة له�. ففي ح�لات مثل كو�سوفو و�أفغ�ن�ست�ن �أدى هذ� 
�إلى �إفتق�ر �هتم�م �لمقُيمين بق�س�ي� �لحم�ية وحقوق �لان�س�ن (ALNAP, 2001, 2004). �أم� ب�لن�سبة لح�لة 
�إع�س�ر ميت�س فك�ن هن�ك �إفتق�ر فى �لاهتم�م ب�لمدى �لذي يمكن فيه للعمل �لان�س�ني �أن ي�س�هم فـي دعم �لتحولات 

 .(ALNAP, 2002) و�لتغيير�ت �لمقترحة فـي �إعلان �ستوكهولم
 ولقد �ت�سم هذ� �لتقييم �لم�سترك  JEEAR ب�أنه ك�ن غير تقليدى فـي تقييم �لاأثر ب�سبب �أنه �أعطى �هتم�م� 
قويً� للاأ�سب�ب �لتي ك�نت ور�ء قلة �لاهتم�م بوجود تدخلات �إنم�ئية معينة فـي رو�ند� )�أ�س��س� ب�سبب �لنق�س فـي 
معرفة دلالة م� نطلق عليه بعلم �لجغر�في� �ل�سي��سية  Geopolitical( �أكثر من مجرد �لاهتم�م بو�سع ق�ئمة 
ب�لاأحد�ث و�لتعرف على عو�قبه� ونت�ئجه�. و�أحد �لدرو�س �لم�ستف�دة للمقيمين فـي تقييم�ت �لاأثر �نه لي�س هن�ك 
ح�جة  للنظر فقط �إلى مك�ن وموقع �لتدخلات، بل �لح�جة �إلى در��سة م� يمكن حدوثه فـي ظروف �أخرى ومع �أنو�ع 

مختلفة من �لتدخلات �لانم�ئية.     



�لطـريق �إلى �لنتـ�ئج: ت�سميم و�إجر�ء تقييم�ت فع�لة للتنمية40

 Japan الياباني   الدولي  التعاون  وكالة  تقييم   :Sustainability ال�ستدامة  مربع  )8-1( 
على  الثالث  العالم  تدريب  لبرنامج   International Cooperation Agency (JICA)

تكنولوجيا الت�سال والمعلومات

هذ�  ��ستهدف  ولقد  �لفلبين  فـي  �لم�سروع�ت  لاأحد  تقييم  ب�إجر�ء   JICA �لي�ب�نى  �لدولي  �لتع�ون  وك�لة  ق�مت    
معرفتهم  لتح�سين  وفـيتن�م  ومي�نم�ر،   ،Lao PDR ولاو�س  كمبودي�،  من  للم�س�ركين  �لفر�سة  �إعط�ء  �لم�سروع 

ومه�ر�تهم �لفنية �لتقنية فـي مج�ل تكنولوجي� �لات�س�ل و�لمعلوم�ت  بغر�س �لدخول فـي مج�ل ري�دة �لاأعم�ل. 
�لاعتب�ر  فـي  �لاأخــذ  مع  جــدً�،  مرتفعة  ك�نت  �لا�ستد�مة  �أن   (JICA, 2005b) �لتقييم  ��ستخل�س  ولقد 
�لا�سطلاع  حيث  من   ،(FIT-ED) �لتعليم  وتطوير  �لمعلوم�ت  تكنولوجي�  موؤ�س�سة  ج�نب  من  �لالتز�م  م�ستوى 
ب�إن�س�ء   FIT-ED �لموؤ�س�سة  هذه  ق�مت  ولقد  �لم�سروع.  �أهــد�ف  لتحقيق  �لم�ستقبل  فـي  تدريبية  ببر�مج  و�لقي�م  
م�س�ركتهم  من  �لموؤ�س�سة  وتمكين  �لم�س�ركين،  بين  �لعمل  �سبكة  من  نوع  بوجود  لل�سم�ح  �إلكترونية  عمل  مجموعة 
ب�لمعرفة �للازمة، وتعزيز قدر�تهم و�إمك�ني�تهم. فـي حين  �سيكون �لمعهد معنيً� ب�لالتز�م ب�لم�س�عدة �لمتعلقة بزي�دة 
�لوعي بتكنولوجي� �لمعلوم�ت فـي �لقط�ع�ت �لحكومية، وقط�ع �إد�رة �لاأعم�ل فـي دول موؤ�س�سة جنوب �سرق �أ�سي� 
 ASEAN �لاأ�سيويين  لاأن�سطة  �لاأولى  �لبو�بة  ب�عتب�ره�  عمله�  فـي   FIT-ED موؤ�س�سة  و�ست�ستمر   .ASEAN

�لمتعلقة بتكنولوجي� �لات�س�ل و�لمعلوم�ت . 
ب�لن�سبة   FIT-ED موؤ�س�سة  ك�فيً� من ج�نب  ك�ن  �للازم  و�لوقت  �لمو�رد،  تخ�سي�س  �أن  �لتقييم  ت�أكد  وقد 
للدور�ت �لتدريبية �لثلاث، وذلك بم�ستوىً ع�لٍ من �لالتز�م ب�سكل ي�سمن ��ستد�مة �لبرن�مج �لتدريبي. ولقد عبر 
�لم�س�ركون عن �لتز�مهم بدعم هذه �لمب�درة ب�أنهم �أدركو� �أهمية تكنولوجي� �لات�س�ل و�لمعلوم�ت فـي �أعم�لهم، حيث 
�أن 84% من �لذين تمت مق�بلتهم ق�مو� ب�لفعل بتطبيق �لمعرفة و�لمه�ر�ت �لتي �كت�سبوه� من �لبرن�مج �لتدريبي 
)في مج�لات �لتنمية، و�لات�س�لات، و�لن�سيج و�لملاب�س، و��ستير�د وت�سدير �لاأعم�ل �ليدوية، و�لبن�ء، و�إنت�ج �لقهوة، 
و�لمه�م �لحكومية، وغيره� من �لمج�لات(. ولقد �أقر �لم�ستجيبون قيد �لبحث �أنهم ��ستف�دو� ب�سكل كبير من هذه 
�لدورة �لتدريبية كبد�ية لبرن�مج تدريبي �أو�سع، ب�لا�س�فة لا�ستخد�م م�سودة �لخطة �لاإ�ستر�تيجية لاإد�رة �لاأعم�ل 
�إلكتروني� ك�أحد �لمر�جع �لتي تم �لا�ستن�د �إليه� فـي �لبرن�مج �لتدريبي. كم� ��ستخدم �لم�س�ركون  �ل�سبكة �لعنكبوتية 
)�لاإنترنت( لتطبيق �لمعرفة �لتي ح�سلو� عليه� من �لتدريب، للارتق�ء ب�لقط�ع�ت �لتي �سبق �لاإ�س�رة �إليه� �أعلاه.         
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ملخ�س 

بد�أ ��ستخد�م �لتقييم منذ عدة قرون م�ست، وب�لرغم من ذلك ف�إن �لتقييم بد�أ مت�خرً� عند �لنظر �إليه 
من �أجل در��سة ت�أثير�ت �لتدخلات �لاإنم�ئية �لمختلفة على �لتنمية. 

وي�أخذ �لتقييم ثلاثة �أ�سك�ل )تكوينى، وتر�كمي جمعى،، وتوقعي(، ويتم توظيفه لتحقيق �أغر��س 
عن  بمعلوم�ت  يزودن�  وهو  ود�فعي(.  وتعليمى،  �لقر�ر�ت،  ب�تخ�ذ  ومتعلق  و�إد�ري،  )�أخلاقى،  �أربعة 
�لاإ�ستر�تيجية )هل يتم عمل �لاأ�سي�ء �ل�س�ئبة �ل�سحيحة؟(، و�لعملي�ت )هل م�نقوم بعمله جيد�؟(، 
و�لتعلم )هل توجد هن�ك طرق �أف�سل لتحقيق �لاأهد�ف؟(. ويمكن �إجر�ء �لتقييم د�خليً�، �أو خ�رجيً�، 

�أو ب�أ�سلوب ت�س�ركي. 
�لعلمي،  �لبحث  وطــرق  �لاجتم�عية،  �لعلوم  فـي  �لبحث  رحم  من  �لتنمية  تقييم  ن�س�أة  تم  ولقد 
و�لتدقيق. ولقد تغير دور �لمقيم عبر �لحقب �لزمنية �لمختلفة بدءً� من عمله كمدقق،  ومن ثم كمح��سب، 

ثم يتطور  ليتركز دور �لمقيم ليكون ب�حث�، ومي�سر� فى �لتقييم�ت �لت�س�ركية. 
ولقد ��ستند تقييم �لتنمية على مع�يير �لملاءمة، و�لفع�لية، و�لكف�ءة، و�لاأثر، و�لا�ستد�مة بن�ءً على 
مع�يير منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية، ولجنة �لم�س�عدة �لاإنم�ئية OECD/DAC، و�لتي ق�مت 

بتطوير مجموعة من �لمب�دئ ذ�ت �لعلاقة بتقييم �لم�س�عدة �لاإنم�ئية،  ومع�يير جودة �لتقييم. 
ومن �لمكون�ت �له�مة فـي �لم�سد�قية ع�مل �لا�ستقلالية، حيث ق�م روؤو�س�ء بنوك �لتنمية �لمتعددة 
�لاأطر�ف بتحديد �أربعة �أبع�د، �أو مع�يير للا�ستقلالية: �لا�ستقلالية �لتنظيمية، و�لا�ستقلالية �ل�سلوكية، 

وتجنب تع�ر�س �لم�س�لح، و�لحم�ية �أو �لتحرر من �لتدخل �لخ�رجي. 

ن�ساط الف�سل الأول

تمرين تطبيقى  )1-1(
1 - �لمطلوب منك تف�سير لم�ذ� يجب �إعد�د مو�زنة لاإجر�ء تقييم تنمية لبرن�مج قطري جديد، حيث 
تم ت�سميم �لبرن�مج لتح�سين تعليم �لاأ�سر عن �لمم�ر�س�ت �ل�سحية �لفع�لة. م� �لذي يمكنك قوله 

للدف�ع عن �لتعلم �لتنموي؟ 
2 - �لمطلوب منك �إجر�ء مق�بلة مع مُقيم متخ�س�س فـي �لمج�ل �لذي تعمل فيه لتحديد �لمدى �لذي 
لم  )�إذ�  �س�هدته�.  �أو  �س�هده�  �لتي  �لتقييم�ت  فـي  �لمحددة  و�لمب�دئ  �لمع�يير  تن�ول  فيه  يمكن 
فـي  �إجــر�وؤه  تم  لتقييم  �لحديثة  �لتق�رير  �أحد  مر�جعة  عليك  مُقيم  لمق�بلة  �لفر�سة  لديك  يكن 
�لمج�ل �لذي تعمل فيه(، وحدد م�هي جو�نب �لقوة، وجو�نب �ل�سعف؟ ثم قم بم�س�ركة �لنت�ئج 
�لتي تو�سلت �إليه� مع زملاء �لتقييم، و��ستمع �إلى تعليق�تهم وخبر�تهم. هل يوجد هن�ك نوع من 

�لتط�بق بين بع�سكم �لبع�س؟ 
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1. The U.S. General Accounting Office changed its name to the Government 

Accountability Office in July 2004. It still uses the abbreviation GAO.
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الف�صل الثانى 

فهم الق�صايا التي تقود تقييم التنمية 
Understanding the Issues Driving 
Development Evaluation

تغيير  فـي  ي�س�هم  وهــذ�  ن�سبيً�  جــديــد�  مجــ�لا  �لتنمية  تقييم  مجــ�ل  يعتبر 
�لا�ستج�بة للق�س�ي� �لتي تن�س�أ فـي �لدول �لن�مية و�لدول �لمتقدمة، ويعر�س هذ� 

�لف�سل بع�س �لق�س�ي� �لح�لية �لتي توؤثر على هذه �لدول.  

�صوف يغطي هذا الف�صل مو�صوعين رئي�صيين:  
• �إطلالة على �لتقييم فـي كل من �لدول �لمتقدمة و�لدول �لن�مية 	
• �لاآث�ر �لمترتبة على ق�س�ي� �لتنمية �لن��سئة 	
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 نظرة عامة حول التقييم فـي الدول المتقدمة والدول النامية

ي�س�عد �لتقييم �لدول فـي معرفة �لمدى �لذى تم فيه �إنج�ز �أهد�فه� �لتنموية بم� فيه� �لاأهد�ف �لاألفية 
و�لاآخرين  �لقر�ر  نّ�ع  ل�سُ فيمكن   Millennium Development Goals (MDGs) للتنمية 
��ستخد�م �لروؤى، و�لتو�سي�ت �لرئي�سية �لتي تم ��ستخلا�سه� من نت�ئج �لتقييم للبدء بخطو�ت �لتغيير. 
�لم�سروع�ت  وتنفيذ  لتح�سين ت�سميم  �كت�س�به�  �لتي تم  ��ستخد�م �لخبر�ت  �لدول من  ف�لتقييم يمكّن 

و�لبر�مج و�ل�سي��س�ت �لح�لية، وتغيير �لتوجه�ت �لم�ستقبلية �أو كلاهم�. 
ولقد ق�مت �لعديد من �لدول �لمتقدمة و�لدول �لن�مية بو�سع نظم للمت�بعة و�لتقييم فـي مو�سعه� 
و�أ�سك�ل مختلفة  �ل�سحيح للم�س�عدة فـي مج�ل �لتنمية، ويمكن ت�سميم وت�أ�سي�س هذه �لنظم بطرق 

�عتم�د� على �لاحتي�ج�ت �لمطلوبة و�لمو�رد �لمت�حة. 

التقييم فـي الدول المتقدمة

 Organization for Economic تتمتع معظم �لدول �لثلاثين لمنظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية
Co-operation and Development (OECD) �لاآن بوجود نظم للمت�بعة و�لتقييم، �لتي تت�سم 
ب�لن�سج و�لقوة. ولذ� فو�سع كل منه� فـي �لمك�ن و�لترتيب �ل�سحيح لي�ست ب�لعملية �ل�سهلة على �لاإطلاق. 

وتختلف هذه �لدول غ�لب� ب�سكل جوهري من حيث م�س�ر�ت، ومن�هج، وم�ستوي�ت �لتنمية به�. 
وق�م كل من فربو ور�ست و�س�نه�ل (Furubo, Rist and Sandahl, 2002) بر�سم خريطة لثق�ف�ت 
تم  �لتي  �لتقييم  �أنمــ�ط  لتف�سير   (OECD) و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  دول  فـي  �لتقييم 
دولة،   23 فـي  متغير�ت   9 ب�ختب�ر  ق�مو�  ذلك  عمل  يتم  ولكي  �لــدول.  هذه  فـي  ور�سده�  ملاحظته� 
من  �أجل  �لقي�م ب�إعط�ء تقدير بدرجة تتر�وح بين �سفر )تقديرمنخف�س( و2 ) تقديرع�لي( لكل من 

�لمتغير�ت �لاآتية: 

1 - يتم تطبيق �لتقييم فـي �لمج�لات �ل�سي��سية. 
طرق  ��ستخد�م  يتقنون  �لذين  �لمختلفة،  �لاأنظمة  فـي  �لمتخ�س�سين  �لمقيمين  من  مجموعة  وجود   -  2

�لتقييم، و�إجر�ئه.
3 - يوجد هن�ك خط�ب وطنى يتعلق ب�لتقييم �لذي يجعل  �لمزيد من �لنق��س�ت �لع�مة يوؤدى لاجر�ء 

�لتعديلات فـي هذ� �لخط�ب ب�سكل محدد يلائم �لبيئة �لخ��سة لكل دولة. 
�لجمعي�ت  �جتم�ع�ت  فـي  دوري  ح�سور  �أو  له  خ��سة  وجمعي�ت  مهني  تخ�س�س  هن�ك  يوجد   -  4

و�لموؤ�س�س�ت �لدولية، ويوجد على �لاأقل بع�س �لمن�ق�س�ت �لتى تتعلق بمع�يير و�أخلاقي�ت �لمهنة. 
مع  نت�ئجه�  وم�س�ركة  �لتقييم�ت،  لاإجر�ء  �لحكومة  م�ستوى  على  موؤ�س�سية  ترتيب�ت  هن�ك  توجد   -  5

ن�ع �لقر�ر. �سُ
�لتقييم�ت  لاإجــر�ء  �لاأخــرى  �لت�سريعية  �لكي�ن�ت  �أو  �لبرلم�ن  فـي  موؤ�س�سية  ترتيب�ت  هن�ك  توجد   -  6

وم�س�ركة نت�ئجه� مع �سن�ع �لقر�ر.
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7 - وجود عن�سر �لتعددية، حيث �أنه فـي د�خل نط�ق كل قط�ع ل�سي��سة معينة يوجد هن�ك مجموعة 
مختلفة من �لاأفر�د، و�لوك�لات، و�لموؤ�س�س�ت تقوم ب�إجر�ء وتنفيذ �لتقييم�ت. 

8 - يتم تنفيذ �أن�سطة �لتقييم فى �إط�ر نظم �لمعهد �لاأعلى للتدقيق.  
�لمدخلات  بــين  �لعلاقة  على  �أو  �لمهنى،  �لاإنــتــ�ج  �أو  �لمــخــرجــ�ت،  على  فقط  �لتقييم�ت  لاتــركــز   -  9
و�لمخرج�ت. فبع�س تقييم�ت �لقط�ع �لع�م يجب �أن تت�سمن مخرج�ت بر�مج، �أو �سي��سة معينة 

ترتبط ب�لاأهد�ف. 

�لمتحدة  و�لولاي�ت  و�ل�سويد،  وكند�، وهولند�،  �أ�ستر�لي�،  �حتلت كل من  �لمع�يير فقد  لهذه  وطبق� 
�لاأمريكية �لمرتبة �لاأعلى فـي »ترتيب ثق�فة �لتقييم« بين كل دول منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية 

(OECD) فـي ع�م 2002.
ولقد ق�مت دول منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية (OECD) بتطوير ثق�ف�ت �لتقييم، ونظم  
نجد  فمثلا  و�لخ�رجية.  �لد�خلية  لل�سغوط  �لمتف�وتة  للدرج�ت  �لا�ستج�بة  من  كنوع  و�لتقييم  �لمت�بعة 
�لد�خلية  �ل�سغوط  من  لكل  ك��ستج�بة  به�  �لتقييم  ثق�فة  بتطوير  ق�مت  وهولند�  و�ألم�ني�،  فرن�س�،  �أن 
و�لخ�رجية �لقوية )معظمه� ك�ن مرتبط� ب�لاتح�د �لاأوروبي(. وفـي �لمق�بل نجد �أن دولا مثل �أ�ستر�لي�، 
طريق  عن  �لمج�ل  هذ�  فـي  د�فعيته�  ز�دت  �لاأمريكية  �لمتحدة  و�لولاي�ت  كوري�،  وجمهورية  وكند�، 

 (Furubo, Rist and Sandahl, 2002)  .ل�سغوط �لد�خلية �لقوية�
�إع�دة  بغر�س   (OECD) و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  لدول منظمة  �لاأولى  �لموجة  دفع  ولقد تم 
مر�جعة ومو�ءمة ثق�ف�ت �لتقييم ب�سكل كبير ب�سبب �ل�سغوط �لد�خلية �لقوية مثل، �سرور�ت �لتخطيط  
�إلى  ب�لاإ�س�فة  �لاجتم�عي،  �لاقت�س�دي  �لانف�ق  بر�مج  من  لعدد  �لمو�زنة  و�إعــد�د  و�لبرمجة،  �لمحلي، 
�لرق�بة �لت�سريعية. ولقد �س�همت عو�مل عديدة فـي تعديل ومو�ءمة ثق�فة �لتقييم فـي �لدول �لر�ئدة فـي 
هذ� �لمج�ل. فكثير من �لذين تبنو� هذه �لق�سية فـي ب�دئ �لاأمر ك�نت لديهم نظم �سي��سية ديموقر�طية، 
وتق�ليد عملية تجريبية متينة، وموظفون عموميون مدنيون مدربون فـي مج�ل �لعلوم �لاجتم�عية )بدلا 
من وجودهم فـي تدريب�ت تم فر�سه� عليهم(. ب�لاإ�س�فة لوجود نظم وموؤ�س�س�ت �إد�رة تت�سم ب�لكف�ءة. 
كم� ق�مت �لدول �لتي فيه� م�ستوي�ت ع�لية من �لانف�ق على قط�ع�ت �لتعليم، و�ل�سحة، و�لرع�ية 
�أثره� لمج�لات �أخرى من �ل�سي��سة  �آلي�ت للتقييم فـي هذه �لمج�لات، و�لتي يمتد  �لاجتم�عية، بتطوير 
مو�ءم�ت  بعمل  ق�مت  �لتي   (OECD) و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  دول  �أن  كم�  �لع�مة. 
وتطور�ت مبكرة لثق�فة �لتقييم، �ت�سم �أد�وؤه� ب�لفع�لية �أي�س� فـي ن�سر ثق�فة �لتقييم للدول �لاأخرى عن 
طريق م�س�ركتهم� بن�سر �أفك�ر ومعلوم�ت عن �لتقييم، وعن طريق ت�أ�سي�س و�إن�س�ء وبد�ية عمل �لعديد 

من منظم�ت �لتقييم، و�لمع�هد �لتدريبية، و�سبك�ت �لعمل، و�ل�سرك�ت، و�لمك�تب �لا�ست�س�رية. 
وفـي �لمق�بل ف�إن �لعديد من دول منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية (OECD) �لتي ت�أخر فيه� 
�تجهت  و�أ�سب�ني�(  و�إيط�لي�،  �أيرلند�،  ت�سمل  )�لتي  �للازمة  و�لتطور�ت  �لمو�ءم�ت  هذه  مثل  تنفيذ  
نحو �لا�ستج�بة لق�س�ي� �لتقييم �أ�س��س� ب�سبب �ل�سغوط �لخ�رجية، وخ��سة متطلب�ت ع�سوية �لاتح�د 
European Union (EU) �لتي تت�سمن حق �لاطــلاع من ج�نب �لاتحــ�د �لاأوروبــي على  ــي   �لاأوروب
�لمعلوم�ت �لخ��سة ب�لتمويلات �لهيكلية �لمتعلقة ب�لتنمية. وقد ت�أثرت هذه �لدول بثق�فة �لتقييم �لخ��سة 
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بدول �لموجة �لاأولى. كم� �أنه توجد جذور ثق�فة �لتقييم فـي �لمنظم�ت �لدولية  طبقً� لاهتم�م�ت كل منه�. 
وي�سف معهد ت�في�ستوك (Tavistock, 2003) نموذج� �أو خريطة لم�س�ر بن�ء وتطوير قدر�ت �لتقييم 

فـي �أربع مر�حل، ووجه�ت محددة كم� يلى: 

• �لمرحلة �لاأولى: �لتكليف بعمل �لتقييم	
• �لمرحلة �لث�نية: تن�سيق �لتقييم	
• �لمرحلة �لث�لثة: م�أ�س�سة �لتقييم	
• �لمرحلة �لر�بعة: بن�ء نظ�م للتقييم.	

�لتقييم، وذلك من خلال قو�عد،  �لاأولى ع�دة نتيجة وجود �سغط خ�رجي يتطلب  وتبد�أ �لمرحلة 
ت�سريع�ت، و�أهد�ف �سي��سة م�. وبوجود مثل هذه �لقوى �لد�عمة �سيبقى هن�ك درجة معينة محتملة 

للفح�س �لخ�رجي �لدقيق. 
�أم� �لمرحلة �لث�نية فتت�سمن نوعين من �لاإجر�ء�ت للا�ستج�بة لتقييم �ل�سي��سة فـي �سوء �لمرحلة 
�لاأولى وقو�عده�. �لاأول هو �لتزود ببع�س �لخطوط �لاإر�س�دية و�لاأدو�ت �لاأ�س��سية. و�لث�ني هو �لت�أكيد 

على مهنية �لموظفين �لم�س�ركين ك�أ�سلوب لتح�سين �لجودة. 
وتبد�أ �لمرحلة �لث�لثة ع�دة بعد �إن�س�ء وحدة مركزية، يتم �إد�رته� وت�سغيله�. فهي تت�سمن خطوتين 

ع�دة م� يتم تنفيذهم� معً�: �إن�س�ء وحد�ت لامركزية، وتح�سين �لعر�س فـي مج�ل خبر�ت �لتقييم. 
�سمن  �لتقييم  �دمــ�ج  فيه  يتم  وفع�ل،  ك�مل  تقييم  نظ�م  بن�ء  ت�سمل  فهي  �لر�بعة  �لمرحلة  �أمــ� 
�ل�سي��س�ت �لع�مة، و�إد�رة �لبر�مج، و�لحوكمة. كم� تت�سمن �إن�س�ء رو�بط وعلاق�ت د�خلية قوية د�خل 

�لنظ�م، وفتح قنو�ت ل�سبك�ت عمل مع �لاأطر�ف �لمعنية �لخ�رجية. 
 (OECD) و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  فـي  �لــدول  بين  �لم�ستخدم  �لنهج  �ختلفت  لقد 

�لمتعلق ب�إن�س�ء وت�سميم نظم �لمت�بعة و�لتقييم. ولذ� فهي ق�مت بتبني �أحد �لمن�هج  �لثلاثة �لاآتية: 

•  �لنهج �لحكومي �لك�مل	
• نهج �لمقُ�طعة )ولاية/ بلد/ �إد�رة( 	
•  �لنهج �لمختلط. 	

The whole-of-government approach النهج الحكومي الكامل
لقد تبنى النهج الحكومي الكامل �لعديد من دول �لموجة �لاأولى فـي �لمت�بعة و�لتقييم مثل �أ�ستر�لي�. 
عبر  و�لتقييم  للمت�بعة  �لنط�ق  وو��سع  �س�مل  نظ�م  وتطوير  وت�سميم،  �إن�س�ء  �لنهج  هذ�  ويت�سمن 
�أو  تطويره  �لك�مل لايمكن  ب�لنهج �لحكومي  �لمرتبط  �لعمل  �إط�ر  �أن  �إلى  �لا�س�رة  نود  وهن�  �لحكومة. 
�إن�س�وؤه فـي يوم وليلة. حيث �أنه ي�ستغرق على �لاأقل عقد من �لزمن ل�سم�ن �لا�ستد�مة فى �إط�ر �لعمل 

 .(World Bank, 1999) ذى �ل�سلة
ولنج�ح مثل هذ� �لنهج فمن �لمفتر�س ك�سب دعم �لحكومة ل�سم�ن ��ستد�مته، كم� يجب تطوير 
ي�سمن  ب�سكل  �لمدنية  �لع�مة  �لخدمة  ونظم  هي�كل  �إن�س�ء  و�سرورة  �للازمة،  �ل�سرورية  �لمه�ر�ت 

  النهج الحكومى 
الكامل : وهو نهج 

ق�ئم ب�سكل �س�مل وك�مل 
على �إن�س�ء نظ�م للمت�بعة 

و�لتقييم عبر �لحكومة
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�لا�ستخد�م �لك�مل لنت�ئج �لمت�بعة و�لتقييم .هذ� ويجب على �لدول �لن�مية �سم�ن �لدعم �لث�بت من 
وك�لات �لم�س�عدة فـي مج�ل �لتنمية. 

بد�أت   (MDGs) Millennium Development Goals للتنمية  �لاألفية  �لاأهد�ف  تبني  ومع 
ب��ستخد�م هذ�  �ل�س�ملة  �لتقييم �لحكومية  وتنفيذ نظم  بت�سميم  �لاهتم�م  �لن�مية  �لدول  �لكثير من 
�لنت�ئج فـي مج�ل �لقرو�س �لم�س�عدة، بد�أ �لكثير من �لم�نحين  �أهمية  �لت�أكيد على  �لنهج. ومع تز�يد 
و�لحكوم�ت و�لموؤ�س�س�ت �لاأخرى فـي تقديم �لدعم للدول �لن�مية بغر�س م�س�عدته� على بن�ء �لقدر�ت 

و�لنظم �لخ��سة ب�لتقييم.

�لنهج �لاأ�ستر�لي فى �لتقييم. لقد ك�نت �أ�ستر�لي� ر�ئدة فـي مج�ل تطوير نظم للمت�بعة و�لتقييم منذ ع�م 
1987 حيث ك�نت هن�ك مز�ي� جوهرية ت�سمن �لو�سول لبن�ء ثق�فة وهيكل تقييمي منطقي، ت�سمل �لاآتي: 

• قدر�ت �إد�رية موؤ�س�سية وب�سرية قوية فـي �لقط�ع �لع�م 	
• خدم�ت ع�مة تت�سم ب�حتر�م �لكر�مة و�لاأم�نة و�لمهنية 	
• نظم م�لية مطورة جيد� لاإعد�د �لمو�زنة و�لنظم �لمح��سبية 	
• عُرف وثق�فة �لم�س�ءلة و�ل�سف�فية	
• وجود ق�دة �سي��سيين �سرعيين وموثوق بهم.   	

ولقد ك�ن �لع�ملان �لرئي�س�ن �للذ�ن �س�هم� فـي نج�ح بن�ء نظم تقييم متينة فـي ��ستر�لي� هم�: 
قيمة  تحقق  و�س�ئل  �إلى  �لنظر  بتعزيز  تقوم  �لحكومة  جعلت  �لتي  ب�لمو�زنة  �لخ��سة  �لقيود  �لاأول، 
متز�يدة  للنقد. و�لث�ني، هو �أن �أ�ستر�لي� ك�نت تتمتع بوجود �ثنين من �لرع�ة �لموؤثرين ب�سكل موؤ�س�سي 
على �لتقييم – �لاإد�رة �لم�لية ومكتب �لتدقيق �لوطني �لاأ�ستر�لي. �إ�س�فة �إلى �لدعم �لذى يتم تلقيه من 
�أع�س�ء مجل�س �لوزر�ء، و�لوزر�ء �لرئي�سيون �لذين �أعطو� �هتم�م� لا�ستخد�م نت�ئج �لتقييم من �أجل 

 .(Mackay, 2002) إد�رة �أف�سل لعملي�ت �سنع �لقر�ر�
وقد بد�أ �لجيل �لاأول من عملي�ت �لتقييم )1987-1997( �لمتعلقة ب�لمو�زنة. و�سملت �لعديد من 
�إ�سلاح�ت �لقط�ع �لع�م، و�إعط�ء �لا�ستقلالية لخط من �لاإد�ر�ت، و�لوك�لات. �إلا �أنهم ف�سلو� فـي �إجر�ء 
�لمت�بعة و�لتقييم، ولهذ� �ل�سبب ق�مت �لحكوم�ت ب�إجب�ر �لاإد�ر�ت و�لوك�لات على �إدخ�ل �لتقييم �إلى 
نظم عمله�، ولقد تحددت �أهد�ف هذ� �لجيل �لاأول لنظم �لمت�بعة و�لتقييم فى �لم�س�عدة فـي عملي�ت 
و�لاإد�ر�ت  �لهيئ�ت  لدى  �ل�سف�فية  وتقوية  ب�لمعونة،  �لمرتبطة  ب�لمو�زن�ت  �لمرتبطة  �لــقــر�ر�ت  �سنع 

�لحكومية، وم�س�عدة �لمديرين فـي �لوز�ر�ت و�لوك�لات �لمختلفة. 
�إد�رة م�لية، حيث ك�ن  �إد�رة نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم فـي �لجيل �لاأول عن طريق  وقد تم ت�سميم 
�إجر�ء �لتقييم�ت �إجب�ريً� ومُلزمً�، ويتم �إجر�وؤه كل ثلاث �إلى خم�س �سنو�ت لكل برن�مج. كم� تم تكليف 

قط�ع �لوز�ر�ت ب�إعد�د خطط دورية كل ثلاث �سنو�ت لاإجر�ء �لتقييم�ت �لرئي�سية. 
وهن� تم ��ستخد�م �أ�سك�ل عديدة وو��سعة فـي �لتقييم، وبحلول منت�سف �لت�سعين�ت تم �جر�ء حو�لي 
160 تقييمً� فـي وقت محدد، تم فيه� ت�سمين بع�س �لمتطلب�ت �ل�سغيرة لجمع �أو �إعد�د �لتق�رير حول 

موؤ�سر�ت �لاأد�ء. 
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كم� تم م�س�ركة نت�ئج �لتقييم مع مجل�س �لوزر�ء �لذي تع�مل مع هذه �لنت�ئج بكل جدية. وفـي 
�لمتعلقة  �لمقترح�ت  ثلثي  �ل�سي��س�ت �لجديدة، وحو�لي  �أن حو�لي 80% من مقترح�ت  �لو�قع وجد 
مجل�س  فـي  �لمو�زنة  ب�إعد�د  �لخ��سة  �لقر�ر  �سنع  بعملي�ت  ت�أثرت  �لادخ�ر  عملي�ت  وبد�ئل  بنظم 
�لوزر�ء. ومن بين جو�نب �لقوة �لتي تم ر�سده� لهذ� �لنظ�م �لا�ستخد�م �لكبير لنت�ئج �لتقييم عن 
طريق �إد�ر�ت ووك�لات �لقط�ع �لمعني، �إ�س�فة �إلى حقيقة �أخرى موؤد�ه� �أن �لتقييم �أ�سبح بمث�بة 

جهد تع�وني. 
وب�لرغم من ذلك ك�نت هن�ك جو�نب �سعف فـي نظ�م �لجيل �لاأول، حيث ك�نت جودة �لتقييم�ت 
وجود  وعدم  �لتقييم،  على  �لمتقدم  �لتدريب  مج�ل  فـي  ك�فٍ  مركزي  دعم  هن�ك  يكن  ولم  متف�وتة، 
متطلب�ت ر�سمية ك�فية لجمع �لمعلوم�ت، وكت�بة �لتقرير حول موؤ�سر�ت �لاأد�ء، و�دعت �لوز�ر�ت �أن هذه 

�لنظم �أ�س�فت عبئً� على �لاإد�رة. 
وبد�أ �لجيل �لث�ني من �لتقييم فـي �أ�ستر�لي� ب�نتخ�ب �لمح�فظين �لجدد، وت�سمنت �لتغير�ت تقليل 
�ل�سي��س�ت  وو�سع  فيه،  �لمب�لغ  �لا�ست�س�ري  �لنظ�م  وتفكيك  �لمدنية،  �لع�مة  �لخدم�ت  حجم  فـي  كبير 
�لخ��سة بعملية �إعد�د �لمو�زنة، و�لتقليل �لو��سح فـي مج�ل �لرق�بة �لمركزية و�لقو�عد �لبيروقر�طية، 
وتقلي�س �لحجم �لكبير فـي �لاإد�رة �لم�لية �لتي قل دوره� فـي مج�ل �إعط�ء �لم�سورة خلال عملية �إعد�د 

�لمو�زنة. 
وك��ستج�بة لهذه �لتغير�ت فـي �لحكومة �لتى تتطلب تغيير نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �أي�س� تم تفكيك 
�لاإ�ستر�تيجية �لقديمة للتقييم »وتحرير« �لتقييم-  وذلك ب�سكل �سجع عملي�ت �لتقييم ولكنه لم يكن 
بمث�بة متطلب معين. وتحول �لاهتم�م ب�لتركيز على مت�بعة �لاأد�ء، و�لمخرج�ت، و�لنت�ئج �لتي يتم �بلاغ 

�لبرلم�ن ب�س�أنه� عبر تق�رير تت�سمن عر�س ور�سد �لموقف قبل وبعد حدوث هذه �لتغير�ت .
�لث�نى لم يكن ك�في�  �لاأد�ء �لخ��س بنظ�م �لجيل  �أن  �لوطني �لاأ�ستر�لي  �لتدقيق  �أقر مكتب  وقد 
ب�سكل ع�لٍ، �إذ ك�نت عملية جمع �لمعلوم�ت �سعيفة ب�سبب �سعف �لمع�يير. كم� تم توجيه �هتم�م قليل 
للاأهد�ف �لمرجوة و�لقي��س�ت �لمرتبطة به�، وتم جمع �لكثير من �لمعلوم�ت حول �لمخرج�ت �لحكومية 
Outputs، وقليل عن �لنت�ئج Outcomes. كم� �فتقر �لنظ�م �إلى �لتحليل �لحقيقي للمعلوم�ت �لمتعلقة 
�ل�سع�دة  بعدم  �لاإح�س��س  �إلى  �لبرلم�نية  �للج�ن  �لق�سور هذه  ولقد دفعت هذه �لجو�نب من  بــ�لاأد�ء. 
و�لمجتمع،  �لاأ�سرة،  )خدم�ت  �لــوز�ر�ت  من  �لقليل  فــ�إن  ذلك  من  وب�لرغم  تلقته�.  �لتي  ب�لمعلوم�ت 

و�لتعليم، و�ل�سحة( م�ز�لت تو��سل تعلمه� من �لمم�ر�س�ت �لجيدة للتقييم�ت �لتي �أجريت من قبل. 
�أم� �لجيل �لث�لث )من ع�م 2006( فقد وُجه جزء� كبير� من �هتم�مه �لم�ستمر ب�سعوب�ت تنفيذ 
بر�مج حكومية معقدة، » وق�س�ي� �لات�س�ل« ) ونعني بذلك �لتن�سيق بين �لوز�ر�ت، و�لوك�لات �لمختلفة 
�إد�رة �لدف�ع لاإع�دة بن�ء  على �لم�ستوى �لفيدر�لي، وم�ستوى �لولاية(. فقد ك�نت هن�ك رغبة من قبل 

 .(Mackay, 2007) دوره� فـي �إعد�د �لمو�زنة وتقديم �لم�سورة
�أن �لانف�ق ك�ن كفوؤً�، وفع�لًا ويتم��سى مع  للت�أكد من  �لتدقيق  �أ�سك�ل  �إن�س�ء �سكلين من  ولهذ� تم 
�لاأولوي�ت �لحكومية، ف�لمر�جع�ت �لاإ�ستر�تيجية )في �سهر تموز/ يوليو من كل ع�م( ركزت على �لهدف، 
ومج�لات  �لكبرى،  �ل�سي��س�ت  فـي  �لمطلوبة  �لم�ستقبلية  و�لتح�سين�ت  و�لنت�ئج،  و�لاد�رة،  و�لت�سميم، 
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�لانف�ق. �أم� �لمر�جع�ت �لبر�مجية )�لتى ك�نت تتم فـي �سهر تموز/ يوليو من كل ع�م( فقد ركزت على 
�لبر�مج �لفردية، ومدى تم��سيه� مع �لاأهد�ف �لحكومية، و�لفع�لية، و�لتكر�ر، و�لتد�خل، و�إجر�ء�ت 

�لتق�سف. 
ولقد ك�ن من �لمقرر �أن تقوم �إد�رة �لدف�ع ب�د�رة هذه �لمر�جع�ت، �إذ تم �تخ�ذ قر�ر لتعميم هذ� 
�لنظ�م. وق�مت �لحكومة بتخ�سي�س 17 مليون دولار لهذه �لمر�جع�ت، عبر �أربع �سنو�ت. كم� تم تعيين 
وتم  �لا�ستطلاعية،  �لتجريبية  �لبر�مج  من  �ثنين  لاإد�رة  �لع�مة  �لتق�عد  من �لخدم�ت  على  �لمح�لين 

�حتف�ظهم بمتطلب�ت �لجيل �لث�ني فيم� يخ�س �إط�ر �لعمل �لذي يهتم بمت�بعة �لاأد�ء. 

م� هي �لدرو�س �لم�ستف�دة من ن�س�أة وتطور بر�مج �لتقييم �لا�ستر�لية ؟

• تعتبر ق�س�ي� تن�سيق وتنفيذ �لبر�مج و�لاأد�ء )�لنت�ئج( بمث�بة تحدي�ت د�ئمة لكل �لحكوم�ت. 	
• و�لتقييم 	 �لمت�بعة  معلوم�ت  طلب  م�ستوى  تحــدد  �لحكومية  ــقــر�ر�ت  �ل �سنع  عملي�ت  طبيعة 

)و�لمر�جع�ت ذ�ت �ل�سلة(. 
• بن�ء نظ�م مر�جعة للمت�بعة و�لتقييم يتطلب بع�س �لوقت �للازم.	
• من �ل�سعب عمل تو�زن بين �حتي�ج�ت �لمعلوم�ت �لمركزية/ من �أعلى �إلى  �أ�سفل، و�للامركزية/ 	

من �أ�سفل �إلى  �أعلى. 
• لاتميل معظم �لاد�ر�ت ب�سكل طبيعي لاإجر�ء تقييم�ت حيث يعتبرونه� مكلفة وخطيرة.	

ق�نون نت�ئج �لاأد�ء �لحكومي فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية 1993. �إن �لع�مل �لرئي�سى فـي �لتنمية 
فـي تقييم �لحكومة فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية خلال �لع�سرين �سنة �لم��سية ك�ن عب�رة عن فقرة 
لع�م   Government Performance Results Act (GPRA) �لحكومة  �أد�ء  نت�ئج  ق�نون  فـي 
1993، ق�مت بت�أ�سي�س �لتقييم �لمبني على �لنت�ئج فـي �لوك�لات �لحكومية �لاأمريكية. ولقد �أثر �لق�نون 
مب��سرة على �لكيفية �لتي يجرى به� �لتقييم فـي �لحكومة �لاأمريكية. وك�ن هذ� �لق�نون بمث�بة تطبيق 

للنهج �لحكومي �لك�مل �لذي بد�أ ب�سكل تجريبي قبل �إدخ�ل �لتغير�ت �للازمة عليه. 
�ل�سبعين�ت،  فـي  �لمحلية  �لحكوم�ت  فـي  �لاأمريكية  �لمتحدة  �لولاي�ت  فـي  �لاأد�ء  قي��س  بد�أ  ولقد 
و��ستمرعلى م�ستوى حكوم�ت �لولاي�ت، و�أخير� على �لم�ستوى �لفيدر�لي مع بد�ية تطبيق ت�سريع ق�نون 
GRPA فـي ع�م 1993. كم� ق�مت �لحكومة �لفيدر�لية فـي �لولاي�ت �لمتحدة  نت�ئج �لاأد�ء �لحكومي 

�لاأمريكية بتبني قي��س �لاأد�ء لاحقً� مع �لم�ستوي�ت �لحكومية �لاأخرى فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية. 

وقد تمثلت �أهد�ف ق�نون نت�ئج �لاأد�ء �لحكومي  GRPA فى م� ي�أتي: 

1- تح�سين ثقة �لمجتمع �لاأمريكي فـي مقدرة �لحكومة �لفيدر�لية ب�سكل منظم عبر م�سئولية  �لوك�لات 
�لفيدر�لية لتحقيق نت�ئج �لبرن�مج. 

عن  �لا�ستطلاعية  �لتجريبية  �لم�سروع�ت  من  �لاأد�ء من خلال مجموعة  قي��س  �إ�سلاح  فـي  �لبدء   -2
عن  و�لاإعـــلان  ـــد�ف،  �لاأه هــذه  مق�بل  �لبرن�مج  �أد�ء  وقي��س  �لبرن�مج،  �أهـــد�ف  و�سع  طريق 

�لتق�رير�لتي تبين تقدم �سير �لعمل. 
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3- تح�سين فع�لية �لبرن�مج �لفيدر�لي و�لم�س�ءلة �لع�مة عن طريق تعزيز عملي�ت �لتركيز �لجيد على 
�لنت�ئج، وجودة �لخدمة، ور�س� �لعميل. 

4- م�س�عدة �لمديرين �لفيدر�ليين على تح�سين تقديم �لخدم�ت عن طريق تكليفهم ب�لتخطيط لتحقيق 
�أهد�ف �لبرن�مج، من خلال تزويدهم بمعلوم�ت حول نت�ئج �لبرن�مج، وجودة �لخدمة �لمقدمة. 

5- تح�سين عملية �سنع �لقر�ر�ت على م�ستوى �لكونجر�س عن طريق تزويدهم بمعلوم�ت �أكثر مو�سوعية 
حول تحقيق �لاأهد�ف �لت�سريعية، وفع�لية وكف�ءة �لبر�مج ذ�ت �ل�سلة، و�أوجه �لانف�ق. 

 GRPA �لحكومي  �لاأد�ء  نت�ئج  ق�نون  كلف  حيث  �لفيدر�لية،  للحكومة  �لد�خلية  �لاإد�رة  تح�سين   -6
وتح�سين  �أهــد�فــهــ�،  تحقيق  وكيفية  و�أهــد�فــهــ�،  مه�مه�  على  ب�لتركيز  �لفيدر�لية  �لحكوم�ت 
�لوك�لات  �أ�سبح مطلوب� من  �لق�نون  �إط�ر هذ�  �لاأعم�ل. وفـي  �إد�رة  �لتنظيمية وعملي�ت  �لهي�كل 
كم�  �سنو�ت.  ثــلاث  كل  �لخطة  هــذه  وتحديث  لبر�مجه�،  خم�سية  �إ�ستر�تيجية  خطط  تقديم 
�لبرن�مج. �أد�ء  عن  �سنوية  تق�رير  ون�سر  �لرئي�سية«،  �لخ�رجية  »�لعو�مل  تحديد  عليه�   يجب 

 (U.S Department of Labor, 1993, Para.1)
ويجب على �لوك�لات قي��س �أد�ئه�، و�لت�أكد من �أن �أد�ءه� ي�س�هم فـي تحقيق �لاأهد�ف، وفـي �إ�سد�ر 
قر�ر�ت نيّرة. و�أن يقوم قي��س �لاأد�ء على خ�س�ئ�س �لبرن�مج محل �لقي��س، ويكون هذ� �لقي��س ك�ملًا 
ودقيقً� ومت�سقً�، و�إ�ستخد�م �لمعلوم�ت �لمجمعة لتح�سين �لعملي�ت �لتنظيمية، وتحديد �لفجو�ت، و�سي�غة 

 (U.S. GAO, 2003) أهد�ف �لاأد�ء�
وفـي ع�م 2003 �أجري م�سح ل�ستة ع�سر برن�مجُ�  تم تنفيذهم فـي وك�لات حكومة �لولاي�ت �لمتحدة 
�لاأمريكية. ودلت نت�ئج هذ� �لم�سح على �أن كثير� من �لبر�مج �لفيدر�لية ق�مت ب��ستخد�م عملية �لجمع 
�لدوري للبي�ن�ت �لخ��سة ب�لنت�ئج للم�س�عدة فـي تح�سين بر�مجه�، فمثلا نجد �أن �لمعلوم�ت �لخ��سة 
�لجيدة«،  »�لمم�ر�س�ت  وت�سجيع  تحديد  �أجل  من  ت�سحيحية  �إجــر�ء�ت  لعمل  ��ستخد�مه�  تم  ب�لنت�ئج 

ولزي�دة د�فعية ومعرفة �لموظفين �لع�ملين، وللتخطيط و�إعد�د �لمو�زنة. 
�لم�ستخدمة  �لبي�ن�ت  فـي  م�ستمرة  معوق�ت  وجود  عن  ك�سفت  �لم�سح  نت�ئج  ف�ن  �لوقت  نف�س  وفـي 

ب�لنت�ئج، ومن هذه �لمعوق�ت م� ي�أتي: 

• نق�س �ل�سلاحية �لممنوحة �أو �لاهتم�م ب�إحد�ث �لتغيير�ت �للازمة	
• �لفهم �لمحدود للبي�ن�ت �لخ��سة ب�لنت�ئج و��ستخد�مه� 	
• �لم�س�كل �لمتعلقة ب�لبي�ن�ت �لخ��سة ب�لنت�ئج )بي�ن�ت قديمة، عدم توفر بي�ن�ت م�سنفة، ونق�س 	

�لخ�سو�سية، و�لح�جة �إلى بي�ن�ت و�سيطة، وغيره�(
• 	 .(Hatry and others, 2003)  »لخوف مم� هو معروف » بتعكير �ل�سفو�

و�لمو�زنة.  �لاأد�ء  بين  �لتك�مل  �إحــد�ث  بهدف   GRPA �لحكومي   �لاأد�ء  نت�ئج  ق�نون  تو�سع  ولقد 
وتم بذل �لمزيد من �لجهود عبر �لحكومة ل�سم�ن �لتز�من بين �ل�سق �لاإ�ستر�تيجي لق�نون نت�ئج �لاأد�ء 
  Channah Sorah و�لتخطيط �ل�سنوي و�إعد�د �لتق�رير. ولقد ق�مت ت�س�ن�ه �سور�ه ،GRPA لحكومي�

بتلخي�س ق�نون نت�ئج �لاأد�ء �لحكومي GRPA فـي �أنه: 
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�إد�رة جيدة للاأعم�ل ومتطلب�ت �لق�نون حيث يتم تزويد �لاإد�ر�ت �لحكومية ب�أدو�ت خ��سة ب�لطرق �لاأ�س��سية 
للقي�م ب�لاأعم�ل ب�أ�س�ليب ملمو�سة: �إعد�د �أهد�ف �لاأد�ء، وقي��س كل من �لنت�ئج على �لمدى �لطويل و�لق�سير. 
ف�أي منظمة ت�سعى لتح�سين نوعية م�ستوى �لمعي�سة، وتقديم �لخدم�ت، وبتعزيز �س�مل لجودة ونوعية �لخدم�ت 
�لمقدمة للعميل. يجب �أن يكون له� روؤية ومهمة و�أهد�ف رئي�سية، و�أهد�ف فرعية يتم �سي�غته� وقي��س �لنت�ئج.  

(2003, PP.5-6)

 Government �لحــكــومــيــة  �لمــ�ــســ�ءلــة  مــعــهــد  قــبــل  مــن   2003 عـــ�م  �أجـــريـــت  در��ـــســـة  ــي  وفـــ
Accountability Office  (GAO). وُجد �أن �لعديد من �لوك�لات �لاأمريكية قد و�جهت تحدي�ت 
�لفيدر�ليون  �لمديرون  �أقر  وقد  �لو��سع،   �لمدى  على  ب�لنت�ئج  تهتم  وك�لات  وتطوير  �إن�س�ء  فـي  كبيرة 
�أو يظهرو� ب�سكل كبير وم�ستمر  �أن ق�دة �لوك�لة لم يبرهنو�  �لم�ستهدفون  فـي هذه �لدر��سة �لم�سحية، 
�لتز�م� قوي� بتحقيق �لنت�ئج، وعلاوة على ذلك وطبق� لهذه �لمق�يي�س، لم تكن �لوك�لات تدرك ب�سورة 
م� �أهمية �إيج�بية �لموظفين لم�س�عدته� فـي تحقيق �أهد�فه� �لاإ�ستر�تيجية. كم� �أقر �لمعهد ب�أن �لمنظم�ت 
�إلى  ذ�ت �لاأد�ء �لع�لي ت�سعى لتحول تركيزه� حول �لاإد�رة و�لم�س�ءلة من م�ستوى �لاأن�سطة و�لعملي�ت 
�لفيدر�ليين  �لمديرين  �لكثير من  �أن  �لدر��سة  فقد وجدت  وب�لرغم من ذلك  �لنت�ئج.  م�ستوى تحقيق 
�أنه  �أقر  منهم  و�لقليل  بر�مجهم،  نت�ئج  تج�ه  م�س�ءلين  ك�نو�  �لم�سحية  �لدر��سة  هذه  فـي  �لم�ستهدفين 
يمتلك �سلطة �سنع �لقر�ر من �أجل م�س�عدة �لوك�لات فـي تحقيق �أهد�فه� �لاإ�ستر�تيجية. وفـي �لنه�ية، 
وجد معهد �لم�س�ءلة �لحكومية GAO �أنه ب�لرغم من �أن �لمديرين يقرون بوجود مق�يي�س �أد�ء موجهة 
ب�لاأد�ء  �لمتعلقة  �لمعلوم�ت  ��ستخد�مهم  فيه  يقرون  �لذي  �لمدى  ف�إن  لبر�مجهم،  ب�لن�سبة  �لنت�ئج  نحو 
ب�لن�سبة لاأن�سطة �لاإد�رة �لرئي�سة قد تن�ق�س بمق�رنته ب�لم�سوح �ل�س�بقة. و�أ�س�رت در��سة معهد �لم�س�ءلة 
�لحكومية  GAO �إلى �لح�جة لتحول �لثق�فة �لتنظيمية لتكون �أكثر �رتب�ط� ب�لنت�ئج، وبر�س� �لعميل، 

وب�ل�سر�ك�ت و�أ�سك�ل �لتع�ون �لمختلفة. 
 ف�لمنظم�ت �لع�مة �لر�ئدة فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية و�لدول �لاأخرى وجدت �أن �إد�رة ر�أ�س 
تبذل  جهود  ولاأي  �لتغيير،  لاإد�رة  جدية  مب�درة  لاأي  �لمركزية  �لنقطة  هو  �لاإ�ستر�تيجي  �لب�سري  �لم�ل 
�لم�ل  ر�أ�ــس  �إد�رة  مع  تتك�مل  �أن  يجب  �لاأد�ء  �إد�رة  فنظم  �لحكومية.  �لمنظم�ت  ثق�ف�ت  تحويل  فـي 
�لب�سري �لاإ�ستر�تيجي. ومثل هذه �لنظم يمكن �أن تكون �أدو�ت رئي�سية لتعظيم �لاأد�ء عن طريق تو�وؤم 
مق�يي�س �لاأد�ء �لموؤ�س�سي و�إيج�د »خط �لروؤية �لمب��سر« بين �لاأهد�ف �لفردية و�لتنظيمية. ف�لمنظم�ت 
و�لمو�ءمة  �لفردية،  مع  �لتنظيمية  للمو�ءمة  رئي�سية  ك�أد�ة  �لاأد�ء  �إد�رة  نظم  ت�ستخدم  �لر�ئدة  �لع�مة 
على م�ستوى وحدة �لبر�مج مع �لاأد�ء، وتحقيق �لنت�ئج، وت�سريع �لتغيير�ت، و�لاد�رة �ليومية للمنظمة، 
وتي�سير �لات�س�ل خلال �لع�م لت�سبح �لمن�ق�س�ت �لمتعلقة ب�لاأد�ء �لتنظيمي و�لفردي تت�سف ب�لتك�مل 

و�لا�ستمر�رية. 

Enclave approach )نهج  المقاطعة ) ولية/ بلد/ اإدارة
�لاإ�ستر�تيجية �لحكومية  ف�ن  ولهذ�  �لمختلفة.  �لوز�ر�ت  للتقييم عبر  نظ�م  �إن�س�ء  �لقدرة على  تختلف 
�لك�ملة قد تكون غير ق�درة على تحريك جميع �لوز�ر�ت مع� فـي �آن و�حد. قد يكون هن�ك ح�جة للعمل 
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مع �لوز�ر�ت ب�سكل متلاحق فـي تطوير هذه �لنظم. ف�لاإبد�ع على م�ستوىً و�حد غ�لب� م�ينتج عنه تنقية 
�أفقية وعمودية لم�ستوي�ت �أخرى من �لحكومة. 

�أن  نجد  فمثلًا  و�حــدة.  وز�رة  مثل  و�حد  حكومي  قط�ع  �أو  جزء  على  المقٌاطعة  مدخل  ويركز 
�لمك�سيك ق�مت ب�لتركيز على �لتنمية �لاجتم�عية، فـي حين ركزت �لاأردن على �لتخطيط، وجمهورية 
ك�ز�خ�ست�ن على �ل�سحة. ف�لعمل مع وز�رة و�حدة يكون له� �لري�دة �لقوية  �أف�سل فـي �لدول �لتي تع�ني 

من نق�س �لقدر�ت �للازمة لتطبيق �لنهج �لحكومي �لك�مل. 

  The Mixed approach  النهج المختلط 
ق�مت دول مثل �أيرلند� بتبنى ��ستخد�م النهج المختلط فـي �إجر�ء �لتقييم�ت، ففي حين نجد �أن بع�س 
�لمج�لات )مثل �لم�سروع�ت �لممولة من �لاتح�د �لاأوروبى( تم تقييمه� ب�سكل �س�مل، نجد مج�لات �أخرى 
تحظى ب�هتم�م �أقل، و قد بد�أت حكومة �أيرلند� بت�سميم و�إن�س�ء نظم �لتقييم �لخ��سة به� ب��ستخد�م 
�لحكومي  �لانف�ق  ببر�مج  يتعلق  فيم�  �سمولا  �لاأكثر  �لنهج  �تج�ه  نحو  �نتقلت  ولكنه�  �لمختلط،  �لنهج 

(Lee, 1999) . وقد يكون �لنهج �لمختلط هو �لاختي�ر �لاأمثل لبع�س �لدول �لن�مية. 

زي�دة تطوير قدر�ت �لتقييم فـي �أيرلند�. �إن �أيرلند� مثل �لعديد من �لدول �لاأخرى فـي �أو�خر �ل�ستين�ت 
ن�ع �لقر�ر  ك�ن لديه� �هتم�م ب�لتحليل �لمنطقي، وتطبيقه فـي �لتخطيط و�إعد�د �لمو�زنة. ولقد ق�م �سُ
�لم�س�ركين  �أد�ء  وتطوير  �جتم�عية،  لبر�مج  مو�سوعية  در��س�ت  لوجود  �لح�جة  بتحديد  �لحكوميون 
 (Friis, 1965; Public services .فيه�، وذلك ب�كت�س�بهم �لمه�ر�ت �للازمة لتنفيذ هذه �لدر��س�ت
تطوير  �أجــل  من  تنفيذه�  تم  �لعديدة  ف�لمب�در�ت   .Organizations Review Group, 1969)

مه�ر�ت �لتقييم. 
قليل  ت�أثير  له�  وك�ن  �لتقييم�ت ك�ن محــدودً�،  ف�إن مج�ل عمل هذه  �لمب�در�ت  وب�لرغم من هذه 
�لقوي  �لاهتم�م  ك�ن غي�ب  �لمحدود  �لت�أثير  و�سبب هذ�  �لثم�نين�ت.  �أو�خر  �لقر�ر�ت حتى  �سنع  على 
ب�سي��س�ت �لتقييم، و�لبر�مج فـي �أيرلند�، وب�سبب حقيقة �أن �لتقييم�ت �أجريت خلال �أوق�ت �لاأزم�ت 
�لاقت�س�دية حيث ت�سبح معه �لتقييم�ت �أد�ة جيدة للحوكمة . ولكن لم يوؤخذ ذلك فـي �لاعتب�ر ب�ل�سكل 

�ل�سروري كمحرك ود�فع للتحكم فـي �لانف�ق �لع�م. 
وك��ستثن�ء ب�سبب نق�س ت�أثير نفق�ت �لاتح�د �لاأوروبي فـي �أيرلند� ك�ن �لاتح�د �لاأوروبي يميل �إلى 
�لاهتم�م ب�لبر�مج �لت�سغيلية، �لتي تد�ر ب�سكل م�سترك بين �أيرلند� وخطة �لاإط�ر �لع�م لدعم مجتمع 
�لاتح�د �لاأوروبي EU Community Support Framework (CSF) plan. ويعد �لاتح�د �لاأوروبي 
–  وفى �لطلب و�لدعوة لوجود  تقييم مت�سق  ومنظم . �إن تقييم�ت �لبر�مج  م�سدر� رئي�سي� للدعم �لم�لي 
�لممولة من �لاتح�د �لاأوروبي ذ�ت ت�أثير مهم فـي مج�لين من مج�لات �ل�سي��سة: )�أ( �لتدريب �ل�سن�عي، 
وبر�مج �إيج�د فر�س  للتوظيف. و)ب( بر�مج مح�ربة �لفقر، و�لبر�مج �لاأخرى لتنمية �لمجتمع. وقد 
�تجه �سوق �لعمل للتركيز على �لمق�يي�س �لكمية للمخرج�ت، فـي حين ركزت مب�در�ت تنمية �لمجتمع على 

 (Boyle, 2005) .لمن�هج  �لنوعية �لمتعلقة بو�سف �لمخرج�ت �أكثر من قي��سه� للمخرج�ت�

  مدخل المقاطعة: 
�إن�س�ء نظ�م للتقييم عبر 

�لوز�ر�ت �لمختلفة.

  نهج المختلط: تقييم 
بع�س �لمج�لات �لحكومية 

ب�سكل �س�مل، فى حين 
تحظى مج�لات �أخرى 

ب�هتم�م �أقل.
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�إحد�هم�  للتقييم  �لم�ستقلة  �لوحد�ت  ت�أ�سي�س وحدتين من  و1993 تم  م�بين 1989  �لفترة  وخلال 
ع�م  ومنذ  �لتقييم.  �سن�عة  وحدة  طريق  عن  و�لاأخــرى  �لاأوروبــي،  �لاجتم�عي  �ل�سندوق  طريق  عن 
�لم�س�عد�ت  تلقي  �لوحيد لامك�نية  �لمطلب  هو  �لاأوروبــي  �لهيكلية للاتح�د  �لتمويلات  تقييم  1989ك�ن 
�أن�سئت وحدة  �إ�س�فية فـي  �لتقييم. وخلال �لفترة م�بين 1999-1994  �أدى �إلى تطور�ت  �لاأمر �لذي 
فـي مج�ل  �لتقييم�ت  لتغطي  �لث�لثة   �لوحدة  �أن�سئت  فـي حين  �لم�لية،  �لاإد�رة  �لمركزية تحت  �لتقييم 
�لزر�عة، و�لتنمية �لريفية. وتم تعيين مقيّمين خ�رجيين لتقييم �لانف�ق على �لبر�مج �لمختلفة، وتقييم 
خطة �إط�ر عمل �لدعم �لمجتمعي (CSF). وبين ع�م 1999 و 2006ك�ن هن�ك �هتم�م متجدد فـي مج�ل 
�لتقييم �لوطني للانف�ق �لع�م ب�أيرلند�، وتم زي�دة قدر�ت وحدة �لتقييم �لمركزية لتمكنه� من �لقي�م 
بم�سئولي�ت �إ�س�فية، و�إلغ�ء �لوحد�ت �لم�ستقلة للتقييم،  و�لتع�قد مع مُقيمين خ�رجيين لاإجر�ء تقييم 

.(Boyle, 2005)  منت�سف �لمدة للبر�مج �لتنفيذية، وخطة �لتنمية على �لم�ستوى �لوطني

تم تبني نهج  جديد للتقييم فـي فرن�س�، فحتى ع�م 2001 ك�نت فرن�س� من بين مجموعة دول منظمة 
�لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية (OECD) �لتى تت�سم ب�أنه� �لاأبط�أ للتحرك نحو �إيج�د نظ�م تقييم ن��سج. 
ففي �لو�قع، تخلفت فرن�س� عن كثير من �لاقت�س�دي�ت �لمتحولة، و�لدول �لن�مية فى هذ� �ل�سدد. وتم 

بذل �لعديد من جهود �لاإ�سلاح خلال فترة �أو�خر �لثم�نين�ت وخلال �لت�سعين�ت. 
�لت�سريع�ت  ت�ستبدل  �لتي  �لت�سريع�ت  من  مجموعة  �إ�سد�ر  فـي  �لحكومة  بد�أت   2001 ع�م  ومنذ 
�لد�ستورية �لم�لية لع�م 1959، و�لق�س�ء على فكرة �لاهتم�م ب�لمو�زنة �لم�ستندة �إلى �لبنود وت�أ�سي�س نهج 
بر�مجي جديد، وبد�أت  �لت�سريع�ت �لد�ستورية �لجديدة لفترة خم�س �سنو�ت )2001-2006( لتحقيق 
هدفين رئي�سيين: )�أ(�إ�سلاح �إط�ر عمل �لاإد�رة �لع�مة لتكون موجهة ب�لاأد�ء و ب�لنت�ئج، و)ب( تقوية 
 Lionel Jospin لاإ�سر�ف �لت�سريعي. ففي ذلك �لوقت علّق رئي�س �لوزر�ء �لفرن�سي ليونيل جو�سفين�
ق�ئلا »�إن تقديم �لمو�زن�ت فـي �سكل بر�مج مُجمعة يخ�س �سي��سة ع�مة كبرى، ويجب �عط�ء كل من 
�أع�س�ء �لبرلم�ن، و�لمو�طنين �سورة و��سحة لاأولوي�ت �لحكومة، و�لعلاقة بين �لتكلفة و�لنت�ئج �لمتوقعة 
(Republic of France, 2001).  وهن� تم تحديد 100 برن�مج لتنفيذ هذ�  لتنفيذ هذه �لبر�مج« 
�لاتج�ه، و�إعد�د مو�زن�ته�، و�لمو�رد �لم�لية �للازمة له� . ولقد تطلب تقديم  مو�زنة كل برن�مج للهيئة 
�لت�سريعية، يكون هن�ك تحديد و��سح ودقيق للاأهد�ف ومع�يير �لاأد�ء. كم� �أ�سبح �لمديرون �لعموميون 
لديهم �لحرية و�ل�سلطة فيم� يخ�س تخ�سي�س �لمو�رد، ولكن فـي �لمق�بل ك�نو� هم  م�س�ءلين عن �لنت�ئج 

�لخ��سة بهذه �لبر�مج، وهكذ� تحولت عملية �لمو�زنة �لجديدة لتكون مبنية على �لنت�ئج. 
وفـي ح�لة وجود طلب�ت لتمويلات �إ�س�فية ف�ن ذلك يتطلب ت�سمينه� لخطط  �أد�ء  �سنوية ب�سكل 
يو�سح تف�سيلًا �لنت�ئج �لمتوقعة تج�ه �لنت�ئج �لفعلية للتمويل �لاأ�سلي لكل برن�مج، �إ�س�فة �إلى ت�سمين 
�لقدرة  تح�سين  فـي  �س�همت  �لخطو�ت  هذه  وكل  �لمو�زنة.  مر�جع�ت  فـي  لــلاأد�ء  �ل�سنوية  �لتق�رير 

�لت�سريعية على تقييم �أد�ء �لبر�مج �لحكومية. 
نط�ق �لحكومة  د�خل  و�لموؤ�س�سية  �ل�سي��سية  �لعلاق�ت  بع�س  �لاإ�سلاحية  �لمب�درة  لقد غيرت هذه 
�ل�سلة.  �لمو�زن�ت ذ�ت  و�لمو�فقة على  �لاإعد�د  فـي  قوة متز�يدة  �لت�سريعية  �لهيئة  و�إعط�ء  �لفرن�سية، 
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�لتي  �لتعديلات  طرح  �لت�سريعية  �لهيئة  �أع�س�ء  على  تحظر  ك�نت  �ل�س�بق  �لد�ستور  من   40 »�لمــ�دة 
�لتوزيع  تغيير  ق�درين على  �أ�سبحو�  فقد  �لاآن  �أم�  �لاإيــر�د�ت،  تقليل   �أو  �لانف�ق،  زي�دة  توؤثر على  قد 
�لت�سويت  على  ق�درة  �لت�سريعية  ف�لهيئة  معينة«.  مهمة  ب�أد�ء  �لمتعلقة  �لبر�مج  بين  �لمخ�س�س�ت  فـي 
على  تقدير�ت �لاإير�د�ت وتحديد �لمخ�س�س�ت لكل مهمة فردية، و�لقيود �لتى قد تترتب على توفـير 
�للج�ن  تتولى  ذلك  �إلى  وب�لا�س�فة  �لمعينة.  و�لمو�زن�ت  �لخ��سة،  و�لح�س�ب�ت  ولاية،  كل  فى  �لوظ�ئف 

�لم�لية �لت�سريعية م�سئولي�ت �لمت�بعة و�لاإ�سر�ف فيم� يتعلق ب�لمو�زنة. 
و��ستج�ب �لموظفون �لعموميون �لمدنيون لهذ� �لتغيير ب�سكل �سريع، حيث �أ�سبح هن�ك نظ�م جديد 
�إجر�ء�لا�ستبي�ن�ت حول  و�أ�سبح هن�ك مح��سبون ومدققون جدد، وبد�أ  �لعمل،  للتحكم و�سبط �سئون 
مك�تب �لتدقيق و�لتفتي�س. وقد و�جه �لمديرون �سعوبة فـي �لتكيف مع قيود تحقيق �لمخرج�ت )�لنت�ئج 

�لكمية(، فـي حين تج�هلو� نوعية وجودة �لخدم�ت �لمقدمة �لتي لم تظهر فـي �لاأهد�ف. 
من  تجعل  قوية  ��ستهلاكية  �سغوط  �أو  للمن�ف�سة،  �آلية  هن�لك  »لايوجد  �لخدمة  لجودة  وب�لن�سبة 
�لممكن �سم�ن تلك �لجودة«  (Trosa, 2008, P.8) ف�لمجتمع�ت تت�سم ب�لتعقد �ل�سديد كم� �أن بع�س 
�لن��س بح�جة للم�س�عدة �لم�لية، و�آخرين بح�جة للثقة وتحمل �لم�سوؤولية، ويعي�س �آخرون بكل �سع�دة. 
 .(Trosa, 2008) و�ل�سوؤ�ل هن� هو عن �لكيفية �لتي يمكن به� �ختز�ل تلك �لتوتر�ت �إلى �سيغة و�حدة
�لمتعلق  �لاإد�رة  حرية  وح�سب  �لجديد  �لنموذج  مع  للتقييم  �ل�س�بق  �لنموذج  بين  �لمزج  ي�سمح  ولا 
ب�لابتك�ر، و�لاإبد�ع، ولذ� �أ�س�رت ترو�س� Trosa �إلى �لح�جة �إلى نموذج بديل، و�أحد �لدرو�س �لاأخرى 
ب�لحكم  ربطه  بدون  عمله  يمكن  لا  �لد�خلية  �لاإد�رة  »تعزيز  �أن  هو  �لفرن�سية  �لخبرة  من  �لم�ستف�دة 
�لد�خلي للقط�ع�ت �لع�مة (Trosa, 2008, P.2). وطبق� لترو�س� Trosa ف�إنن� ل�سن� بح�جة �إلى هدم 
�لنظ�م �لجديد، ولكنن� بح�جة للتو�سع فيه عن طريق �لمن�ق�سة �لو��سحة للاأهد�ف �لمطلوبة، فـي حين 

يجب ت�سجيع �لاأطر �لمنطقية للعمل ولي�س مجرد ��ستخد�م �لاأدو�ت. 

Evaluation in Developing Countries التقييم فـي الدول النامية

تو�جه �لدول �لن�مية تحدي�ت م�س�بهة و�أخرى مختلفة لم� و�جهته �لدول �لمتقدمة فـي مرحلة �لانتق�ل 
نحو بن�ء نظم �لتقييم �لخ��سة به�. فلكي يتم �إن�س�ء وت�سميم نظ�م تقييم وتر�سيخه فـي �أي بلد ف�إنه من 
�ل�سروري وجود م�ستوى ع�لٍ من �لالتز�م نحو �ل�سف�فية و�لحوكمة بين �لاأطر�ف �لمعنية ، و�لمهتمين، وقد 
يكون من �ل�سعب وجود وت�أ�سي�س �أو زي�دة �لطلب على �لتقييم، وملكية نظ�م للتقييم فـي �لدول �لن�مية. 
�لاتجــ�ه.  هذ�  فـي  �لتقدم  بطء  فـي  ت�س�هم  قد  �لموؤ�س�سية  و�لقدرة  �ل�سي��سية،  �لاإر�دة  ف�سعف 
�لتخطيط  نحو  �لتقدم  تعوق  �أن  يُمكن  �لــــوز�ر�ت  بــين  و�لــتــعــ�ون  ب�لتن�سيق  �لخ��سة  ف�ل�سعوب�ت 
�لاإ�ستر�تيجي. وفـي �لو�قع �إنن� نرى �أن �لافتق�ر �إلى هذ� �لتن�سيق و�لتع�ون بينه� قد يكون ع�ملًا موؤثرً� 

فـي كل من �لبلاد �لمتقدمة و�لن�مية. 
ولكي نتحرك �إيج�بي� فـي هذ� �لاتج�ه ف�إن نظم �لتقييم بح�جة �إلى �إر�دة �سي��سية من �لحكومة، 
ومجموعة من �لرو�د �لذين يمكنهم تقديم �لدعم وتتو�فر لديهم م�ستوي�ت ع�لية من �لحم��س، و�لرغبة 



61 فهم �لق�س�ي� �لتي تقود تقييم �لتنمية

للتع�مل مع �لمخ�طر �ل�سي��سية ب�لدعوة �إلى �لتقييم، فوجود ر�ئد �أو مجموعة من �لرو�د �أو �لرع�ة فـي 
كل قطر يمكنهم �أن يقطعو� �سوط� كبير� فـي م�س�عدة �لدولة على تطوير و��ستد�مة نظ�م  تقييم. وعلى 
�لعك�س ف�إنن� لم نر �أي مث�ل لنظ�م  مت�بعة و تقييم تم �إن�س�وؤه وت�أ�سي�سه فـي قط�ع ع�م فـي �أى بلد ن�مي 

بدون وجود هذ� �لر�ئد �أو �لر�عي. 
وم�ز�لت كثير من �لدول �لن�مية تك�فح من �أجل وجود موؤ�س�س�ت فع�لة، فبع�س هذه �لدول  بح�جة 
لاإ�سلاح�ت فـي مج�ل �لخدم�ت �لع�مة �لمدنية، �أو �إ�سلاح�ت فـي �لمج�لات �لق�نونية و�لتنظيمية، وللعمل 
طريق  عن  �ل�سدد  بهذ�  �لدعم   تقديم  يح�ول  للتنمية  �لدولي  �لمجتمع  ف�إن  �لهدف  هذ�  تحقيق  نحو 
�لاإ�سلاح�ت  وتنفيذ  �لموؤ�س�س�ت،  بن�ء  فـي  �لاأ�س��سية فـي هذ� �لمج�ل. ف�لتحدي هن� هو  �لبنية  تح�سين 
�لاإد�رية وكذلك �لمتعلقة ب�لخدم�ت �لمدنية و/�أو تجديد �لقو�عد  �لتنظيمية،  وفـي نف�س �لوقت �إن�س�ء 
نظم  تقييم. فجعل نظم �لتقييم ت�أخذ �ل�سكل �لموؤ�س�سي يمكن �أن ي�س�عد فـي �إبلاغ وتوجيه �لحكومة فـي 

تنفيذ �لاإ�سلاح�ت �لمطلوبة فـي هذه �لمج�لات.
ويجب على �لدول �لن�مية �أولًا �إن�س�ء بنية تحتية للتقييم، حيث بد�أ �لكثير منه� ب�لتحرك فـي هذ� 
نظم  وكذلك  �أ�س��سية،  وبي�ن�ت  �أ�س��سية،  �إح�س�ئية  نظم  وجود  يعني  �لتحتية  �لبنية  ف�إن�س�ء  �لاتج�ه، 
�لدول  ومثلم� �لح�ل فى   . ونوعية  تكون كمية  �أن  و�لبي�ن�ت يجب  و�لمعلوم�ت  ب�لمو�زنة.  تتعلق  �أ�س��سية 
�لمتقدمة ف�إن �لدول �لن�مية بح�جة للتعرف على �لو�سع �لاأ�س��سي �لذى توجد عليه �لظروف �لح�لية – 
�لو�سع �لح�لي �لمتعلق ببرن�مج �أو �سي��سة م�. ف�لقدر�ت �لب�سرية بح�جة �إلى تطوير، ودعم، و�إ�ستد�مة 
�لمت�بعة  وطرق  �لبي�ن�ت،  لجمع  �لحديثة  �لطرق  على  لتدريبهم  بح�جة  �لدولة  فموظفو  �لنظم.   هذه 

.(Schacter, 2002) و�لتحليل – وهذه كله� تمثل تحدي�ت �سعبة فـي �لعديد من �لدول �لن�مية
ومن �أجل �لتع�مل مع هذه �لتحدي�ت، ق�مت كثير من �لمنظم�ت �لم�س�عدة بت�سعيد جهوده� لبن�ء 
�لقدرة �لموؤ�س�سية فـي �لدول �لن�مية فـي هذ� �لمج�ل. وتت�سمن هذه �لطرق �لم�س�عدة �لفنية، و�لم�لية، 
�إجــر�ء  ج�هزية  وت�سخي�س  و�لتقييم،  �لمت�بعة  مج�ل  فـي  و�لتدريب  �إح�س�ئية،  نظم  و�إن�س�ء  لبن�ء 
�لتقييم�ت و�لتو�سل �إلى �لنت�ئج، ونظم �لمو�زنة �لمبنية على �لاأد�ء. وفـي ظل �لتوجه �لع�م نحو م�س�عدة 
�لدول فى تطوير �إ�ستر�تيجي�ت مبنية على �لنت�ئج قد ت�س�عد كنموذج فـي �لمم�ر�س�ت ذ�ت �ل�سلة. كم� 
�أن م�س�عدة �لدول �لن�مية على تطوير �إ�ستر�تيجي�ت للحد من �لفقر على �لم�ستوى �لوطني لكل بلد قد 

يكون م�س�عدً� فـي بن�ء مثل هذه �لقدر�ت. 
وكجزء من �لجهود �لمبذولة لدعم �لقدر�ت �لمحلية فـي �لدول �لن�مية ف�إن منظم�ت �لتنمية تتحرك 
�لكمبيوتر  على  �أن�سطته�  �إد�رة  يتم  �لتي  �ل�سبك�ت  مثل  �لتنمية،  مج�ل  فـي  عمل  �سبك�ت  لاإن�س�ء  �لاآن 
�ل�سبك�ت  هذه  �أمثلة  ومن  �للازمة،  و�لمعلوم�ت  ب�لخبر�ت  �لاآخرين  م�س�ركة  عبر  �لت�س�ركية  و�لمن�هج 
بو�بة �لتنمية و�لمجتمع �لاأ�سيوي للمم�ر�سة. وهن� نود �لاإ�س�رة �إلى �أن �لظروف �لمتو�فرة فـي كل بلد قد 
تختلف عن �لاأخرى، حيث �أن �لخبر�ت �لتي تم تطبيقه� فـي بلد م� لا يعني ب�ل�سرورة نقله� مب��سرة 

�إلى بلد �آخر. 
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البرنامج الدولي للتدريب على تقييم التنمية
International Program for Development Evaluation Training (IPDET)
في ع�م 1999 ق�مت مجموعة �لتقييم �لم�ستقلة �لت�بعة للبنك �لدولي ب�إجر�ء در��سة م�سحية لتحديد 
�لاحتي�ج�ت �لتدربيية فـي مج�ل تقييم �لتنمية. وقد وجدت �لدر��سة �أن قليلًا من �لمنظم�ت تقود بع�س 
�لتدريب�ت فـي هذ� �لمج�ل، و�أ�سفرت هذه �لنت�ئج �لم�ستخل�سة من هذه �لدر��سة �إلى �لتفكير فـي �لبدء 
فـي �إن�س�ء �لبرن�مج �لدولي للتدريب على تقييم �لتنمية IPDET فـي ع�م 2001 كجزء من جهد كبير 
ق�س�ي�  فـي  �لعمل  على  تركز  �لتي  �لمنظم�ت  وفـي  �لن�مية،  �لدول  فـي  �لتقييم  قدر�ت  بن�ء  ي�ستهدف 

�لتنمية. 
بدء  فـي  يرغبون  �لذين  �أو  �لمتخ�س�سين،  �لمهنيين  �لع�ملين  بتدريب   IPDET برن�مج  ويقوم 
�سنوي�  �لبرن�مج  هذ�  تنفيذ  ويتم  �لتنمية،  مج�ل  فـي  �لتقييم�ت  و�إجــر�ء  ت�سميم  مج�ل  فـي  �لعمل 
وبدعم من   ،Carleton University ك�رلتون   وب�لتع�ون مع ج�معة  كند�  فـي   Ottawa �أوتــ�و�  فـي 
�لعديد من �لمنظم�ت �لاأخرى. ويمثل �لبرن�مج �لتدريبي  IPDET  �لذي ي�ستغرق �أربعة �أ�س�بيع ثمرة 
تع�ون بين مجموعة �لتقييم �لم�ستقلة �لت�بعة للبنك �لدولي، وكلية �ل�سئون �لع�مة فـي ج�معة ك�رلتون، 
 Canadian International للتنمية  �لدولية  �لكندية  �لوك�لة  مثل،  �لاأخرى  �لمنظم�ت  من  و�لعديد 
 the United للتنمية  �لدولية  �لمتحدة  �لمملكة  و�إد�رة   ،Development Agency  (CIDA)
و�لــوكــ�لــة   ،Kingdom′s Department for International Development (DfID)
  the Swiss Agency For Development and Cooperation و�لتع�ون  للتنمية  �ل�سوي�سرية 
 the Norwegian Agency for Development (SDC)، و�لوك�لة �لنرويجية للتع�ون �لانم�ئي 
 (IDRC) the International �لتنمية  لبحوث  �لــدولي  و�لمركز   ،Cooperation (NORAD)
 the جنيف  فـي  �لاألغ�م  لاإز�لــة  �لاإن�س�ني  �لدولي  و�لمركز   ،Development Research Centre
و�لوك�لة   ،Geneva International Centre for Humanitarian Demining (GICHD)
 the Swedish International Development Cooperation ل�سويدية �لدولية لتع�ون �لتنمية�
�لاأفريقي  و�لبنك  هولند�،  فـي  �لخ�رجية   �ل�سئون  ووز�رة  �لكومونولث،  و�أم�نة   ،Agency (SIDA)
 the و�لوك�لة �لد�نم�ركية �لدولية للتنمية ،the African Development Bank (AfDB) للتنمية

  .Danish International Development Agency (DANIDA)
يتم فيهم� �لاهتم�م  �أ�سبوعين،  IPDET لمدة  �لتنمية  لتقييم  �لتدريبي  �لدولي  �لبرن�مج  وي�ستمر 
�لمت�بعة  نهج  على  و�لت�أكيد  �لفقر،  من  �لحد  �إ�ستر�تيجي�ت  وتنفيذ  و�لتقييم،  �لمت�بعة،  بمو�سوع�ت 
خلال  �لبرن�مج  هذ�  ويقدم  و�لم�ستفيدين.  �لمعنية  �لاأطــر�ف  وم�س�ركة  �لنت�ئج،  على  �لق�ئم  و�لتقييم 
و�لمجموع�ت  �لح�لة،  ودر��ــســ�ت  �لاأدو�ت،  ��ستخد�م  تت�سمن  تعليمية  �س�عة   80 �لاأ�سبوعين  هذين 
تعطي  �لتي  �لعمل  �لوقت لجل�س�ت مجموع�ت  ثلث هذ�  ويتم تخ�سي�س حو�لي  و�لقر�ء�ت.  �لنق��سية 
لبر�مج  �لتنمية  تقييم  مو�سوع�ت  فـي  معً�  للعمل  �لفر�سة  �لمت�س�بهة  �لاهتم�م�ت  ذوي  من  �لم�س�ركين 
وم�سروع�ت حقيقية، و�إنت�ج ت�سميم �أولي لتقييم برن�مج يخت�ره �أحد �لم�س�ركين عن برن�مج فعلي يقوم 

بتقييمه عند عودته �إلى عمله مرة �أخرى. 
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وعقب �لانته�ء من �لبرن�مج �لذي ي�ستغرق تنفيذه �أ�سبوعين، يتم تنفيذ دور�ت تدريبية متخ�س�سة 
�لم�س�ركين. ويدير  بن�ءً على �ختي�ر  �لوقت  تُعقد وتكون مو�زية فـي نف�س  من خلال 30 ور�سة تدريبية 
هذه �لور�س �لتدريبية مجموعة من �لمدربين �لمتخ�س�سين من ذوي �لقدر�ت �لع�لية �لم�سهورة فـي هذ� 

�لمج�ل. وتت�سمن �أمثلة �لور�س �لتدريبية �لمو�سوع�ت �لاآتية: 

• ت�سميم تقييم�ت �لاأثر فى �إط�ر وجود بع�س �لقيود 	
• ت�سميم و�إن�س�ء نظم للمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج  	
•  فهم من�هج �لتقييم �لمتبعة فـي �لبنك �لدولي وتقييم �لقط�ع �أو �لم�سروع  	
• ��ستخد�م من�هج مختلطة لتقييم�ت �لتنمية	
• ��ستخد�م �لمت�بعة و�لتقييم �لت�س�ركي 	
• تقييم �لمو�قف �لتي تعقب فتر�ت �ل�سر�ع، و�إجر�ء �لتقييم�ت �لدولية �لم�ستركة	
• 	HIV/AIDS  �تقييم بر�مج �لاإيدز و�لاأمر��س �لمنقولة جن�سي
• تقييم �لبر�مج �لخ��سة ب�لتجمع�ت �ل�سك�نية �لمهُم�سة	

ويعد �لبرن�مج �لتدريبي  IPDET من �لبر�مج �لقليلة �لمعرو�سة �سنويً� فـي مج�ل تقييم �لتنمية، 
وقد ��ستط�ع هذ� �لبرن�مج تدريب �أكثر من �ألفي  �سخ�س من �لمتخ�س�سين من �لوز�ر�ت �لحكومية، 
و�لمنظم�ت ثن�ئية ومتعددة �لاأطر�ف، و�لمنظم�ت غير �لحكومية  NGOs، ومنظم�ت �لتنمية �لاأخرى. 
�لم�ستوى  �أو  �لاقليمي  �لم�ستوى  على   ) �لاأولان  )�لاأ�سبوع�ن  �لاأ�س��سي  �لبرن�مج  هذ�  تقديم  ويتم 
�لمختلفة.  و�ل�سي�ق�ت  و�لبيئ�ت،  �لدول،  تتو�ءم مع  تدريبية معدلة كي  ن�سخ  �إعد�د  يتم  كم�  �لقطري،  
وقد تم عمل ذلك مثلا فـي �أ�ستر�لي� )لمجتمع �لمنظم�ت غير �لحكومية فـي �أ�ستر�لي�(، وبت�سو�ن�، وكند�، 
هذ�  عُرف  ولقد  و�أوغند�.  وتوب�جو،  وتريند�د  وت�يلاند،  وتون�س،  �أفريقي�،  وجنوب  و�لهند،  و�ل�سين، 
�لع�لية، وتوظيف  ب�لتف�علية  و�ت�سم   ،“mini- IPDETs” بــ  �لاإقليمية �لم�سغرة  �لتدريب�ت  �لنوع من 
مزيج من �لعرو�س �لتقديمية، و�لمجموع�ت �لنق��سية، و�لتمرين�ت �لجم�عية،  ودر��س�ت �لح�لة، ولقد 
�لع�لمية  �لق�س�ي�  �لتركيز على  مع  �لاأقــر�ن  �لتعلم من  تعظيم فر�س  بغر�س  �لبر�مج  ت�سميم هذه  تم 

�لحقيقية، وتقديم وتعلم �لحلول �لعملية له�. 
�لتقييم�ت  �لت�أكد منه من خلال  IPDET وتم  برن�مج  فـي  �لذي تم تحقيقه  �لنج�ح  وبن�ءً  على 
على  ب�لعمل  �لاآن  تقوم  �لدولي  للبنك  �لم�ستقلة�لت�بعة  �لتقييم  ف�إن مجموعة  �لاأثر  وتقييم�ت  �ل�سنوية، 
�لب��سيفيكي للاإد�رة  �لاأ�سيوي  و�لمركز  �لدولية(،  �ل�سينية )�لاإد�رة  �لم�لية  �ل�سر�كة مع وز�رة  نوع من 
�لم�لية، و�لبنك �لاأ�سيوي للتنمية، فيم� يخ�س تقديم حزمة �لبر�مج �لتدريبية �لتعليمية ب�سكل موؤ�س�سي. 
كل  مرتين  و�سيقدم   Shanghai IPDET (SHIPDET) �س�نجه�ي  �لبرن�مج  هذ�  على  �أطلق  وقد 
ع�م، مرة على �لم�ستوى �لقطري، و�أخرى على �لم�ستوى �لاإقليمي. ومثل هذه �لاأفك�ر ت�س�عد فـي ت�سكيل 
و�سي�غة �لجهود �لمبذولة للم�س�عدة فـي بن�ء �لقدر�ت فـي مج�ل �لتقييم د�خل نط�ق �لاأق�ليم و�لدول 

�لن�مية. 
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نظم تقييم جديدة
ب�لنت�ئج  و�لاهتم�م  �لمــو�رد،  تخ�سي�س  على  �ل�سوء  وت�سليط  تقييم،  نظم   لتطوير  مح�ولات  بذل  �إن 
�لاعتب�ر  فـي  وب�لاأخذ  و�لمع�ر�سة،  وبم�س�عر�لكر�هية  �ل�سي��سية،  ب�لمق�ومة  ي�سطدم  قد  �لحقيقية 
ت�سكيل  �إع�دة  �إلى  يوؤدي  �أن  للتقييم يمكن  بن�ء نظ�م  ف�إن  �لن�مية  �لدول  �لعديد من حكوم�ت  لطبيعة 
م�ستوي�ت  عبر  و�لتن�سيق  و�لمو�ءمة،  �لتر�بط،  يتطلب  للتقييم  قوي  نظ�م  وخلق  �ل�سي��سية،  �لعلاق�ت 
حكومية متعددة. و�إنج�ز مثل هذه �ل�سروط قد يُمثل تحدي� كبيرً�. فيوجد فـي كثير من �لدول �لن�مية 
نوع من �لتر�بط �ل�سكلي د�خل �لكي�ن�ت �لحكومية �لمختلفة، و�لكثير من هذه �لدول م�ز�ل يعمل على 
بن�ء ثق�ف�ت �إد�رية مختلفة، ونظم م�لية تت�سم ب�ل�سف�فية. وكنتيجة لذلك ف�ن بع�س �لحكوم�ت يكون 
لديه� معلوم�ت غير و��سحة عن حجم ونوع �لمخ�س�س�ت فـي �لمو�رد �لمت�حة، ولذ� فهم بح�جة لمزيد من 
�لمعلوم�ت تو�سح فيم� �إذ� ك�نت هذه �لمو�رد تم ��ستخد�مه� لتحقيق �لاأهد�ف �لمخ�س�سة له�.  فقي��س 

�لاأد�ء �لحكومي فـي مثل هذه �لبيئة يعتبر بمث�بة تمرين تجريبي. 
فم�ز�لت كثير من �لدول �لمتقدمة و�لدول �لن�مية تعمل نحو ربط �لاأد�ء ب�إط�ر عمل �لانف�ق �لع�م، 
�أو ب�لاإ�ستر�تيجية، ف�إذ� لم يتم عمل مثل هذ� �لارتب�ط فلن تكون هن�ك و�سيلة �أو طريقة لتحديد فيم� 

�إذ� ك�نت مخ�س�س�ت �لمو�زنة �لمخ�س�سة لتنفيذ �لبر�مج يتم �إد�رته� بنج�ح من عدمه. 
كم� بد�أت بع�س �لدول �لن�مية فـي تحقيق تقدم فـي هذ� �لمج�ل، فمثلا نجد �أن �أندوني�سي� بد�أت فـي 
فترة �لت�سعين�ت بربط �لتقييم بعملية �لمخ�س�س�ت �ل�سنوية �لمدرجة فـي �لمو�زنة. » ف�لتقييم ينظر �إليه 
 (Guerrero, و�إع�دة عملية توزيع هذه �لمخ�س�س�ت«  �لع�م،  ك�أد�ة لت�سحيح �سي��سة وبر�مج �لانف�ق 
وتركي�– فق�مت  وت�سيلي،  �لبر�زيل،  ت�سم  – �لتي  �لدخل  متو�سطة  �لدول  بع�س  �أم�   .1999, P.5)
ب�لمخرج�ت،  �لمتعلقة  �لاأهـــد�ف  على  �لانف�ق  بين  �لربط  طريق  عن  �لمج�ل  هــذ�  فـي  تقدم  بــ�إحــر�ز 
عن  منف�سلة  حكومية  تق�رير  ب�إ�سد�ر  �لبر�زيلية  �لحكومة  ق�مت  ولذ�  ب�لنت�ئج،  �لمتعلقة  و�لاأهــد�ف 

 .(OECD and PUMA, 2002) لاأهد�ف �لمتعلقة ب�لنت�ئج�
و�لاآخر  �لج�رية  للم�سروف�ت  �أحدهم�  للمو�زنة،  نظ�مين  تدير  �لن�مية  �لدول  من  كثير  م�ز�لت 
على  ت�سرف  �لم�سرية  �لم�لية  وز�رة  ك�نت  مت�أخرة  وحتى فترة  �لا�ستثم�رية/�لر�أ�سم�لية،  للم�سروف�ت 
�لر�أ�سم�لية،  فدمج كلا  �لم�سروف�ت  �لج�رية، فـي حين ك�نت وز�رة �لتخطيط  ت�سرف على �لمو�زنة 
�لنوعين من �لم�سروف�ت د�خل نط�ق وز�رة و�حدة يجعل من �لاأ�سهل للحكومة �أن ت�أخذ فـي �عتب�ره� 

نظ�م� للتقييم و��سع �لنط�ق ل�سم�ن تحقيق �لاأهد�ف �لقطرية، و�لاأهد�ف �لفرعية. 
وب�لاأخذ فـي �لاعتب�ر �ل�سعوب�ت �لمتعلقة ب�إن�س�ء نظم  تقييم فـي �لدول �لن�مية ف�إن �لعمل مو�ئم  
لتبني نهج تقييم �لمق�طعة )ولاية/ بلد/ �إد�رة(  Enclave، �أو �لنهج �لجزئي )�لذي يتم فيه تجريب 
بنهج  مق�رنة  �لمف�سلة  يكون من �لحلول  وقد  �لاإد�ر�ت(  �أو  �لــوز�ر�ت  قليل من  فـي عدد  �لتقييم  نظم 
�لحكومي �لك�مل �ل�س�بق عر�سه. فمح�ولة �إن�س�ء �لنهج �لحكومي فـي �لتقييم قد يكون هدف� طموح� 
فـي  �لتقييم  لق�بلية  �لا�ستعد�د  لا�ستطلاع  در��سة  �لــدولي  �لبنك  �أجــرى  مثلًا   2002 ع�م  ففي  جــدً�.  
جمهورية ك�ز�خ�ست�ن، حيث �أو�ست �لدر��سة بوز�رة �ل�سحة )لتو�فر  بع�س �لقدر�ت و�لكف�ء�ت فيه� 
فـي مج�ل �لتقييم(، �لتي من �لممُكن �أن تكون عو�مل د�عمة لاإعد�د نموذج حكومي م�سغر لتنفيذ نظ�م 

للتقييم. 
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كم� ق�مت كل من �ل�سين، وم�ليزي�، و�أوغند� بمم�ر�سة نهج تقييم �لمقُ�طعة Enclave وفـيم� يلي 
عر�س لبع�س �لجهود �لمبذولة فـي هذه �لدول فـي هذ� �لمج�ل. 

�لتقييم بد�فع �لنمو فـي �ل�سين. يعتبر �لتقييم ظ�هرة جديدة ن�سبي� فـي �ل�سين. ففي �لو�قع، قبل بد�ية 
�لثم�نين�ت لم يكن �لتقييم معروفً� تم�مً� فـي �ل�سين، وعدم �لاإلم�م ب�لتقييم يعك�س �لتوجه نحو �لعلوم 
�لاجتم�عية فـي ذلك �لوقت، �إ�س�فة �إلى  �لغي�ب �لو��سح للكت�ب�ت، و�لاإ�سد�ر�ت �لمن�سورة حول �لتقييم 
فـي �ل�سين، و�لافتق�ر �لو��سح فـي �لات�س�ل �لمنظم بين  �لمو�طنين �ل�سينيين بمن يم�ر�سون �لتقييم فـي 

�أجز�ء �أخرى من �لع�لم. 
تحليل  �لاأن�سطة  هــذه  وت�سمنت  ب�لتقييم،  �لمرتبطة  �لاأن�سطة  بع�س  بــ�إجــر�ء  �ل�سين  فق�مت 
ب�تم�م  تتعلق  �لم�سحية، ومر�جع�ت  و�لبحوث  �لاإد�رة،  ودر��س�ت  �لاقت�س�دية،  و�لدر��س�ت  �ل�سي��س�ت، 
�لم�سروع، وتلخي�س �لتج�رب.  وهن� ك�نت هن�ك بع�س �لقدر�ت �لموؤ�س�سية تخت�س ب�لعلوم �لاجتم�عية،  

وقدر�ت تحليلية فنية فـي بع�س �لمع�هد �لبحثية ومع�هد �ل�سي��سة �لاقت�س�دية.  
�إد�رة �لتدقيق �لت�بعة  للدولة،  وحتى بد�ية ع�م 1992 بد�أت بع�س �لوك�لات �لمركزية �لتي ت�سم 
ووز�رة �لم�لية، ولجنة �لتخطيط على م�ستوى �لدولة فـي تطوير مقترح�ت لم�سروع�ت معينة ت�ستهدف 
ق�م مركز  State Council، كم�  �لدولة  فـي مجل�س  و�لتقييم  �لمت�بعة  فـي مج�ل  �لاأد�ء  بن�ء قدر�ت 
�أول تقييم  ب�إجر�ء  و�إد�رة تقييم �لاإجر�ء�ت  لل�سي��س�ت  �لهولندي  و�لتكنولوجي�، و�لمركز  �لعلوم  تقييم 

 .(NCSTE and IOB, 2004) �م�سترك لبر�مج �لعلوم و�لتكنولوجي
ومع توجيه �لعديد من �لم�س�عدة �لاإنم�ئية و�لر�أ�سم�لية لل�سين خلال �لع�سرين �سنة �لم��سية بد�أت 
بو�در زي�دة �لتوجه �لر�أ�سم�لي فـي �ل�سين �س�حبه� زي�دة فـي فهم �لتحليل �لتكنولوجي، و�لهند�سي، 
و�لدر��س�ت  و�لا�ستد�مة،  و�لبيئي،  �لاجتم�عي،  �لاأثر  تحليل  نم�ذج  وت�سميم  و�لاقت�س�دي،  و�لمــ�لي، 

�لتنفيذية، وب�سورة در�م�تيكية �أو�سحت �سرعة ظهور هذه �لقدر�ت فـي �ل�سين. 
على  �لتنمية  فـي  و�لم�ستمرة  �ل�سديدة  �لموجة  �ل�سين  فـي  للتقييم  �لمحُركة  �لقوى  �أهم  بين  ومن 
 Gross Domestic لم�ستوى  �لوطني، و�لنمو �لاقت�س�دي حيث �رتفع �لن�تج �لمحلي �لاإجم�لي �ل�سنوي�
�هتم�م  وقد ظهر  بع�م 2007.  �نتهت  �أعــو�م  ت�سعة  ولمدة  �سنويً�  �أكثر من %7.8   Product (GDP)
�أ�سئلة �لتقييم فقط . كم� �أ�سبح لدى بع�س �لوك�لات �لمركزية �لتي  �ل�سين ب�لتنمية فى �لاإج�بة على 
ت�سم �سركة �لا�ست�س�ر�ت �لهند�سية �لدولية �ل�سينية، و�سركة �لا�ست�س�ر�ت �لحكومية، ووز�رة �لتعمير، 
وعلى  فيه�  �لا�ستثم�ر  �ل�سين  ��ستط�عت  �لتقييم  فـي مج�ل  وكف�ء�ت  قدر�ت  للتنمية  �لوطني  و�لبنك 

م�ستوي�ت ع�لية فـي �لمنظم�ت �لت�بعة له�. 
ومع �أن معظم �لتقييم�ت ك�نت تقييم�ت حول �أثر �لم�سروع، �إلا �أنه ك�ن هن�ك �إدر�ك متز�يد ب�أنه 
يتوجب �إدم�ج ووجود ق�س�ي� �لتقييم  فـي كل مر�حل دورة حي�ة �لم�سروع، حيث ك�ن هن�ك وعي ك�مل 
د�خل �ل�سين �أن وظيفة �لتقييم يمكن تطبيقه� مع كل مر�حل دورة حي�ة �لم�سروع. ولذ� �أ�سبح هن�ك 
بع�س  تنفيذ  تم  �ل�سدد  وبهذ�  �لبرن�مج.  �أو  �لم�سروع  وتنفيذ  �سي�غة  بمرحلة  �لتقييم  بربط  �هتم�م 

�لتقييم، ومع ذلك ف�إن �لقي�م ب�لعمل ب�سكل �س�مل ن�درً� م�ك�ن يتم. . 
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و�أحد �لاأمثلة تلك �لتي �أجريت ع�م 2006 فـي �ل�سين، عندم� ق�مت �ل�سين لاأول مرة ببن�ء  مكون 
ع�سرة  �لح�دية  �لخطوة  �تب�ع  �لنظ�م  هذ�  ت�سمن  ولقد  �سنو�ت.  خم�س  لخطة  منظم  وتقييم  مت�بعة 
وو�يت  ور�ست  كيو�سك  قبل  من  حددت  �لتي  خطو�ت  ع�سر  ت�سمل  �لتي  �سنو�ت  �لخم�س  خطة  �سمن 

  (Kisek, Rist and White, 2004)
وفـي �بريل من ع�م 2006 ق�مت �ل�سين ب�إطلاق برن�مج �س�نجه�ي SHIPDET �لذي يتم تنفيذه 
�لبرن�مج  فـي  �ل�سرك�ء  وقد �سم  و�لوطنيين.  �لاإقليميين،  �لمقُيمين،  تدريب  بغر�س  مرتين من كل ع�م 
�لتدريبي : وز�رة �لم�لية، و�لبنك �لدولي، و�لبنك �لاأ�سيوي للتنمية، و�لمركز �لاأ�سيوي �لب��سيفيكي للتمويل 
و�لتنمية. كم� ق�مت �ل�سين �أي�س� ببن�ء مبنى للتقييم ب�لرغم من عدم وجود مب�ني كثيرة على �لاأر�س. 
�أنه يجب تنفيذ عدد من  للهيئ�ت �لحكومية �ل�سينية وجد  �لاإد�ري و�لموؤ�س�سي  للهيكل  وب�لرجوع 
�لمه�م �لرئي�سية �إذ� ك�نت هن�ك رغبة فـي �لا�ستمر�ر فـي تقدم �لتقييم وتطويره. وت�سم هذه �لمه�م 

م�يلي: 

• �إن�س�ء منظمة مركزية قوية للقي�م ب�أعم�ل �لاإد�رة، و�لتن�سيق لكل �أعم�ل �لتقييم. 	
• �إن�س�ء وحد�ت تقييم ر�سمية، و�سي��س�ت، وخطوط �إر�س�دية فـي كل �لوز�ر�ت و�لبنوك. 	
• �لاعتر�ف و�لاإقر�ر ب�أن �لوقت قد ح�ن لقي�م �لحكوم�ت �لمحلية وعلى م�ستوى �لمق�طع�ت/�لولاي�ت 	

ب�لبدء ب�إجر�ء �لتقييم�ت �لخ��سة به�. 
• �أن يتم �إن�س�ء �إد�رة �لتدقيق على م�ستوى �لدولة، لتكون عملية �لتدقيق �سمن وظ�ئف �لتقييم. �إذ 	

�أن �لرق�بة  وتدقيق �لتقييم�ت م�ستمر�ن مع خط عمل �لوز�ر�ت، و�ل�سي��س�ت �لتقييمية، و�لخطوط 
و�لمق�طع�ت،  �لاأهمية،  ذ�ت  و�لـــوز�ر�ت  �لمركزية،  �لتقييم  منظم�ت  �أ�سدرته�  �لتي  �لار�س�دية 

و�لبنوك ذ�ت �ل�سلة . 
• تنمية وتطويرطرق تقييم متقدمة عبر �لكي�ن�ت و�لوحد�ت �لتنظيمية �لمختلفة. 	
• تقوية وظيفة �لمت�بعة و�لاإ�سر�ف فـي وك�لات �لا�ستثم�ر �لمختلفة. 	
• و�لمق�طع�ت، 	 �لـــوز�ر�ت،  من  �لعديد  فـي  �لموجودين  �لمقُيمين  ومه�ر�ت  وكف�ء�ت  قــدر�ت  تطوير 

 . (Houqi and Rist, 2002) و�لبنوك عن طريق �لتدريب �لجيد فـي مج�ل �لتقييم

ولقد ق�مت �ل�سين بتحديد �لق�سية �لاأهم فـي هذ� �ل�سدد وهي رفع �لطلب للح�سول على نت�ئج 
�لتي تفتقر لوجود حكومة  �لتقييم. وهذه �لق�سية �لرئي�سية تمثل تحديً� رئي�سً� فـي �لعديد من �لدول 

يت�سم �أد�وؤه� ب�ل�سف�فية.

تعتبر م�ليزي� من طليعة  فـي م�ليزي�  �لع�لمية  و�لتن�ف�سية  �لدولة  وبن�ء  �لمبنية على �لمخرج�ت  �لمو�زنة 
بد�أت  وقد  و�لتمويل.  �لمو�زنة  فـي مج�لات  �لع�مة خ��سة  �لاإد�رة  �إ�سلاح�ت  فـي مج�ل  �لن�مية  �لدول 
هذه �لاإ�سلاح�ت فـي فترة �ل�ستين�ت كجزء من جهد حكومي كبير ي�ستهدف �لتطوير �لاإ�ستر�تيجي على 
م�ستوى �لقطر، ولاأن �لقط�ع �لع�م يُنظر �إليه على �أنه �لمحرك �لاأ�س��سي للتنمية تم �لت�أكيد على �لح�جة 

�إلى تقوية �لخدم�ت �لمدنية من خلال �إ�سلاح�ت �إد�رية. 
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 Program Performance �لبرن�مج   �أد�ء  بتبني نظ�م مو�زنة  وفـي ع�م 1969 ق�مت م�ليزي� 
Budgeting System (PPBS) و�لتي ��ستمرت فـي ��ستخد�مه حتى �لت�سعين�ت، ولقد تم ��ستبد�ل 
 Outcome-based �لمخرج�ت   على  �لمبنية  �لمو�زنة  بنظ�م  �لبنود  �إلى  �لم�ستندة  ب�لمو�زنة  �لنظ�م  
budgeting، وبينم� ��ستخدمت �لوك�لات فكرة هيكلة �لن�س�ط �لبر�مجي، فـي �لمم�ر�سة �لفعلية، نجد 

�أن �لتنفيذ م� ز�ل يت�س�به فـي �أد�ئه مع نظ�م خط �لمو�زنة. 
وتركزت مح�ولات �لاإ�سلاح �لذى يتعلق ب�لمو�زنة فـي زي�دة �لم�س�ءلة، و�لالتز�م ب�لنظ�م �لم�لي من 
كم�  م�ليزي�.  فـي  �لاجتم�عية  �لاقت�س�دية  �لتنمية  خطط  بتنفيذ  وتعهده�   �لحكومية،  �لوك�لات  قبل 
ق�مت �لحكومة ب�تخ�ذ عدد من �لاإ�سلاح�ت �لاإ�س�فية �لتي تت�سمن مكون�ت تح�سين �لامتث�ل للنظ�م 
�لم�لي، و�إد�رة �لجودة، و�لاإنت�جية، و�لكف�ءة فـي �لعملي�ت �لحكومية، و�إد�رة جهود �لتنمية على �لم�ستوى 

�لقطري. 
ولقد تم �لربط بين �لجهود �لمبذولة فـي مج�ل �إ�سلاح �لمو�زنة  فـي م�ليزي� ب�لجهود �لخ��سة ببن�ء 
�لاأمة �لم�ليزية و�لتن�ف�سية �لع�لمية، حيث �أن �أحد �لقوى �لمحركة لهذه �لاإ�سلاح�ت هو �أنه يجب �لربط 
بين �لاإ�سلاح وبين روؤية �لبرن�مج بحلول ع�م 2020 �لتي  تهدف لجعل م�ليزي� دولة متقدمة ب�سكل ك�مل 

بحلول ع�م 2020. 
وفـي فترة �لت�سعين�ت ق�مت �لحكومة ب��ستبد�ل نظ�م مو�زنة �أد�ء �لبرن�مج PPBS بنظ�م �لميز�نية 
 PPBS ففي ظل نظ�م مو�زنة �أد�ء �لبرن�مج Modified Budgeting System (MBS) لمعدلة�
�أنه ك�ن هن�ك ��ستمر�ر فـي تمويل �ل�سي��س�ت  �أقل بين �لمخرج�ت و�لمدخلات، كم�  ك�ن هن�ك رو�بط 
�لمختلفة �لتى يمكن قي��سه� ب�سكل منظم حتى ولو لم يكن هن�ك نت�ئج. . �أم� فـي ظل �لنظ�م �لجديد 
MBS �أ�سبح هن�ك ت�أكيد كبير على �لمخرج�ت، وعلى �أثر �لبر�مج و�لاأن�سطة  �لمعدلة  �لمو�زنة  – نظ�م 

�لحكومية. 
�لنت�ئج  على  �لمبنية  ـــلاإد�رة  ل متك�مل  نظ�م   بتطوير  م�ليزي�  ق�مت  �لت�سعين�ت  �أو�خـــر  وفـي 
هذ�  مكون�ت  وتت�سمن   .Integrated Results-Based Management System (IRBM)
ق�مت  كم�  �لنت�ئج.  على  �لمبني  �لع�ملين   �أد�ء  ونظ�م  �لنت�ئج،  على  �لمبنية  �لمــو�زنــة  نظ�م  �لنظ�م 
م�ليزي� �أي�س� بتطوير نظ�مين �آخرين مبنيين على �لنت�ئج - نظ�م �إد�رة �لمعلوم�ت  �لمبني على �لنت�ئج  
Management Information System (MIS)، و�إط�ر عمل �لمت�بعة و�لتقييم  �لمبني على �لنت�ئج 

 .(Thomas, 2007)  �لاإد�رة �لخ��س به� نظ�م  ��ستكم�ل  – بغر�س 
 Integrated Results- Based �لنت�ئج   على  �لمبنية  ـــلاد�رة  ل �لمتك�مل  �لنظ�م  ويــزودنــ� 
�لتق�رير  و�إعد�د  و�لمت�بعة،  و�لتنفيذ،  للتخطيط،  عمل  ب�إط�ر   Management System (IRBM)

حول �لاأد�ء �لتنظيمي. كم� �أن هذ� �لنظ�م ق�در �أي�س� على  ربط �لاأد�ء �لتنظيمي ب�أد�ء �لع�ملين. وقد 
�أفغ�ن�ست�ن، وبت�سو�ن�، و�لهند، وموريت�ني�، ون�ميبي�( ب�إدم�ج �لنظ�م  ق�م عدد من �لدول )�لتي ت�سم 
�لمتك�مل للاإد�رة  �لمبنية على �لنت�ئج IRBM فـي �لمر�حل �لخ��سة ب�لمو�زنة �لمبنية على �لنت�ئج و�إط�ر 
عمل �لمت�بعة و�لتقييم  �لمبني على �لنت�ئج، حيث ك�ن �لمحرك �لاأ�س��سي للنظ�م �لمتك�مل للاإد�رة �لمبنية 

 .(Thomas, 2007) على �لنت�ئج  فـي م�ليزي� هو نظ�م �لمو�زنة
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�إن نظ�م �إد�رة �لمعلوم�ت  MIS، ونظم �لمت�بعة و�لتقييم �لتي تعطي لقي��س �لاأد�ء بُعدً� فـي �إط�ر 
�لتخطيط �لاإ�ستر�تيجى، تجعل �لنظ�م �لمتك�مل  �لمبني على �لنت�ئج  IRB �أكثر �ت�س�م� ب�لدين�ميكية، 
كم� �أن كل من نظ�م �إد�رة �لمعلوم�ت  MIS، ونظم �لمت�بعة و�لتقييم  يرتبط�ن ب�سكل كبير ل�سم�ن �أن 
�لنظ�م ينتج معلوم�ت �سحيحة عن �لاأ�سخ��س �لمق�سودين فـي نف�س �لوقت. هذ� ومن �لمفتر�س �أن تكون 
�لموؤ�سر�ت �إجر�ئية ومبنية على �لنت�ئج، ولقد تم �إعد�د و��ستخد�م ن�سخة �إلكترونية لاإط�ر �لعمل �لمتك�مل 

(Thomas, 2007) .�لاإد�رة �لاأد�ء فـي م�ليزي
ولقد ق�مت �لحكومة �لم�ليزية بتحديد �لدرو�س �لعديدة �لم�ستف�دة من خبرته� فى هذ� �ل�سدد كم� ي�أتي: 

• يجب ��ستمر�ر برن�مج بن�ء �لقدر�ت �لخ��س ب�لم�ستوي�ت �لرئي�سية فـي �لحكومة. 	
• ت�ستغرق كل من �لمت�بعة و�إعد�د �لتق�رير وقتً� كبيرً�.	
• يجب تقوية �لاأد�ء فـي عملية �لتخطيط كي يكون �أكثر �سمولا بدلا من �أن تكون بمث�بة عمل �إ�س�في. 	

�لثو�ب و�لعق�ب غير مت�س�وٍ فـي كل �لم�ستوي�ت. 
• 	 .(Rasappan, 2007)  يوجد هن�ك تك�مل محدود مع �لمب�در�ت �لاأخرى
• كم� ق�مت ب�قتر�ح عدد من �لتو�سي�ت كم�  ي�أتي : 	
•  �لعمل على �إيج�د نوع من رو�بط �لات�س�لات �لر�أ�سية و�لاأفقية. 	
•  تجنب �ل�سعور بخيبة �لاأمل على كل من م�ستوي�ت �ل�سي��سة و�لم�ستوي�ت �لتنفيذية. 	
•  مر�جعة وتعزيز كل �ل�سي��س�ت و�لنظم �لمدعمة. 	
• ككل.  	 �لحكومة  �أد�ء  على  يركز  �لنت�ئج  على  مبني  متك�مل   �إد�رة  نظ�م  وجــود  نحو  �لعمل   

(Rasappan, 2007)

ومع �أن م�ليزي� تعتبر فـي طليعة �لدول فـي مج�ل �إ�سلاح�ت �لاإد�رة �لع�مة، و�لاإ�سلاح�ت �لمتعلقة 
�أو مت�سقة عبر �لاأعو�م �لمختلفة. ومع ذلك ف�ن �لنظ�م  ب�لمو�زنة ف�إن هذه �لاإ�سلاح�ت لم تكن �سل�سة 
�لمعُدل للمو�زنة  MBS ك�ن بمث�بة مب�درة ه�مة  كجزء  يتعلق ب�لحكومة، وتدل على �لرق�بة، و�لابتك�ر، 
و�لدين�ميكية، و�لالتز�م ل�سم�ن وجود ع�ئد مق�بل �لاأمو�ل �لم�ستثمرة فـي �لم�سروع�ت و�ل�سي��س�ت �لتي 

.(World Bank, 2001) �تم تنفيذه

�لحد من �لفقر كد�فع قوي للاهتم�م ب�لتقييم فـي �أوغند� لقد �لتزمت حكومة �أوغند� بتقديم خدم�ت 
ع�مة فع�لة فـي �إط�ر دعمه� لاأولوي�ت �لحد من �لفقر. ف�در�ك و�إقر�ر �أهمية فع�لية �لخدم�ت �لمقدمة 
كع�مل مهم و�أ�س��سي فـي �إد�رة �لتنمية على �لم�ستوى �لوطني يمثل دليلا قوي� على �لتز�مه� ب�لنت�ئج. 

ولقد تم �لا�ستدلال على هذ� �لالتز�م فـي �لعديد من �أولوي�ت �لاإد�رة �لع�مة �لم�ستمرة و�أن�سطته�. 
ولقد خ�سعت �أوغند� خلال �لعقد �لم��سي للعديد من �لاإ�سلاح�ت �لاقت�س�دية، حققت معه� نوع 
من �لا�ستقر�ر فـي �لاقت�س�د �لكلي  فيه�. وك�إ�ستج�بة لتطوير �إط�ر عمل �س�مل للتنمية ق�مت ب�إعد�د 
خطة عمل للحد من �لفقر Poverty Eradication Action Plan (PEAP) �لتي تم �دم�جه� فـي 
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 %44 �لمطلق من  �لفقر  معدل  تقليل  �إلى  وتدعو هذه �لخطة  �لفقر.  من  للحد  �إ�ستر�تيجية  ورقة عمل 
 ،PEAP  فـي �أو�خر �لت�سعين�ت �إلى 10% بحلول ع�م 2017. ولوحظ �أن كلا من خطة �لحد من �لفقر
و�لاأهد�ف �لاألفية للتنمية  MDGs مت�س�به�ن من حيث �لق�سية �لمحورية، وفـي ��ستر�كهم� فـي �لهدف 

�لع�م للعقد �لحكومي و�سرك�ء �لتنمية �لم�سئولين عن تقدم �سير �لعمل فـي �لتنمية. 
ولقد �أ�سبحت �أوغند� �لدولة �لاأولى �لتي تم �لاعلان عن ��ستحق�قه� و��ستف�دته� من مب�درة �لدول 
تم   2000 ع�م  وفـي   .Heavily Indebted Poor Countries (HIPC) ب�لديون  �لمثقلة  �لفقيرة 
�لاعتر�ف  من  نوعً�  ذ�ته  بحد  هذ�  ويعد  �لمب�درة،  هذه  من  �لع�جلة  �لم�س�عدة  على  للح�سول  ت�أهيله� 
�لمدني مع  �لمجتمع  فيه�  �س�رك  �لتي  �لا�ست�س�رية  وب�لعملي�ت  �لفقر،  للحد من  �إ�ستر�تيجيته�   بفع�لية 

��ستمر�ر �لتز�مه� بتحقيق �لا�ستقر�ر �لاقت�س�دي. 
و�سف�فية  �نفت�ح�  �أكثر  �لمو�زنة  �إعــد�د  عملية  لجعل  جديدة  مق�يي�س  ب�إعد�د  �أوغند�  ق�مت  كم� 
برن�مج  وت�سريع  �لم�لية،  نظمه�  بتحديث  �لحكومة  ق�مت  كم�  وخ�رجيً�.  د�خليً�  �لمعنية  للاأطر�ف 
�لم�لية،  وز�رة  ق�مت  كم�  �لمحليين.  للمو�طنين  وتقديم �لخدم�ت  �لمو�رد،  و�إد�رة  �لتخطيط،  لامركزية 
 The Ministry of Finance, Planning and Economic و�لتخطيط، و�لتنمية �لاقت�س�دية  
ف�ن  لذلك  �إ�س�فة  �لمخرج�ت،  �لمبنية على  �لمو�زنة   نظ�م  ب��ستخد�م   Development (MFPED)

�لموؤ�س�س�ت �لحكومية �سيتم تقويته�، وجعل �أد�ئه� يت�سم ب�ل�سف�فية لع�مة �ل�سعب. 
وم�ز�لت �أوغند� تمر بخبر�ت فـي مج�ل �لتن�سيق، و�لمو�ءمة فيم� يتعلق ب�لتقييم وخطة عمل �لحد 
من �لفقر  PEAP. »ومن �أكثر �لخ�س�ئ�س �لو��سحة �لمميزة لنظ�م �لمت�بعة و�لتقييم لخطة عمل �لحد 
من �لفقر هو ف�سل مت�بعة �لفقر عن مت�بعة �لمو�رد حتى لو ك�ن كلاهم� يتم �لتن�سيق بينهم� من ج�نب 
وز�رة �لم�لية، و�لتخطيط، و�لتنمية �لاقت�س�دية  MFPED، فكلا �لخطين للمت�بعة و�لتقييم ي�سم�ن 
لاعبين مختلفين و�أدو�ر مختلفة، وتق�رير خ��سة، ب�لاإ�س�فة لا�ستخد�م معي�ر مختلف للتقييم. كم� �أن 
تقوم  �لمخرج�ت، حيث  ب�سكل كبير مع  وتتو�ءم  و�لاأن�سطة،  �لمدخلات  تتو�ءم مع  �لم�لية  �لمو�رد  مت�بعة 
بتن�سيق  �لمتعلقة  �لق�س�ي�  ومن   .(Hauge, 2001) للفقر«  �لع�مة  �لنت�ئج  تحليل  على  �لفقر  مت�بعة 

�لتقييم �أنه تم �إن�س�ء هيئة تخطيط وطنية  جديدة ب�لا�س�فة لت�سكيل مجموع�ت عمل قط�عية. 
 Office of the Prime Minister (OPM)  وفـي نه�ية ع�م 2007 قدم مكتب رئي�س �لوزر�ء
ورقة عمل لمن�ق�سة مت�بعة وتقييم �لخطة �لوطنية للتنمية، ولقد تم تحديد هدفي هذه �لورقة في: مر�جعة 
جو�نب �لقوة و�ل�سعف فـي خطة عمل �لحد من �لفقر  PEAP، و�قتر�ح طريقة و�أ�سلوب �أف�سل لمت�بعة 

 . (Uganda OPM, 2007a)  وتقييم �لخطة �لوطنية �لجديدة
ولقد �أوردت ورقة �لعمل مجموعة من �لم�س�كل �لخ��سة بهذ� �لنظ�م كم� ي�أتي : 

• بي�ن�ت 	 �سوء  فـي  قي��سه�  يمكن  و�لموؤ�سر�ت  �لــوز�رة  م�ستوى  على  �لقط�عية  و�لنت�ئج  »�لمخرج�ت 
�أ�س��سية يتم تجميعه�، و�أهد�ف محددة، ونظم مت�بعة تت�سم ب�لكف�ءة و�لا�ستخد�م �لاإ�ستر�تيجى 

للتقييم بغر�س تحديد �لاأد�ء« (Uganda OPM, 2007b, P.4) وهذه كله� �أمور غير و��سحة. 
• �لم�س�ءلة �لمبنية على �لانف�ق بدلًا من مق�يي�س �لاأد�ء �لحقيقي. 	
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• حجم �لبي�ن�ت �لمجمعة لا يتو�زن مع �لطلب على هذه �لبي�ن�ت، وق�بلية ��ستخد�م هذه �لبي�ن�ت. 	
• �له�ئل 	 ب�لعبء  تهتم  تن�سيقية  لج�ن  �ن�س�ء  تم  �لمت�بعة،  فـي   �لتن�سيق  وعدم  لازدو�جية  وكنتيجة 

و�لمعقد، وتفح�س �لاأن�سطة، و�لموؤ�سر�ت، وجمع �لبي�ن�ت، و�إ�سد�ر �لتق�رير.  وك�نت �لنتيجة حجم� 
ه�ئلا من �لبي�ن�ت يتعلق بمدى �لامتث�ل للقو�عد، و�لاأنظمة �لتي من �س�أنه� �ألا تزود �أ�س��س� و��سح� 
لتقييم �لع�ئد على �لم�ل �لمنفق، و�لتكلفة و�لفع�لية  للخدم�ت �لتي يقدمه� �لقط�ع �لع�م. ولقد تم 
�إجر�ء در��سة عن طريق مكتب رئي�س �لوزر�ء �لاأوغندي (2007a, p.6) �أقرت �أن » �أ�سب�ب �سعف 
�لتن�سيق وتكر�ر �لجهود �لمبذولة قد يتعلق بهيكل �لحو�فز �لخ��س ب�لخدم�ت �لع�مة �لمدنية، حيث 
كمكملات  يومية  بدلات  على  �لح�سول  فـي  للرغبة  �لاأحي�ن  بع�س  فـي  �لتقييم  �أن�سطة  �إد�رة  يتم 

�سرورية للمرتب�ت �لاأ�سلية«. 
• نق�س �لحو�فز وق�س�ي� �لتد�خل �لمفرو�سة على �لق�س�ي� �لمتعلقة ب�لتخطيط، و�لمت�بعة، و�لتقييم، 	

�لمت�بعة  ومن�ق�سة تحدي�ت  لتن�ول  و�إلكترونية  ت�سكيل مجموع�ت عمل وطنية،  �ل�سعب  جعلت من 
و�لتقييم. 

• مع �أنه تم �إجر�ء �لعديد من �لتقييم�ت ف�إنه ع�دة م� يتم �إجر�وؤه� د�خل �لقط�ع�ت و�لوز�ر�ت بدون 	
م�ستوي�ت ومب�دئ متفق عليه�.  

• نع �لقر�ر. 	 م�ز�ل �لن��س على �لم�ستوى �لمحلي لاي�سعرون ب�أنهم م�س�ركون فـي عملية �سُ
ولقد �قترحت ورقة �لعمل �لعديد من �لتو�سي�ت كم� ي�أتي : 

• ربط مخ�س�س�ت �لمو�زنة بتحقيق �لنت�ئج. 	
• �لاهتم�م بعمل �تف�قي�ت قط�ع �لخدم�ت �لع�مة، وعقود �لاأد�ء. 	
• ن�ع �لقر�ر��ستخد�مه. 	 �لتزود ب�لمعلوم�ت �لخ��سة ب�لنت�ئج ب�أ�سلوب محدد ب�لوقت ويمكن ل�سُ
• �لت�أكد من �أن �لطلب�ت �لخ��سة ب�لمعلوم�ت و�لبي�ن�ت تنعك�س فـي �لبي�ن�ت �لمعرو�سة. 	
• �إن�س�ء وت�سميم �آلي�ت ل�سبط وتوكيد �لجودة. 	
• ن�ع �لقر�ر. 	 �لت�أكد من �أن �لتحليل �سيكون مفيد� ل�سُ
• ف�سل وظ�ئف �لمت�بعة عن وظ�ئف �لتقييم. 	
• و�لتقييم 	 و�لمت�بعة  �لتخطيط  وظ�ئف  مج�ل  فـي  ب�لحكومة  �لخ��سة  و�لم�سوؤولي�ت  �لاأدو�ر  �إي�س�ح 

وغيره� من وظ�ئف �سم�ن �لجودة. 

وفـيم� يتعلق بم�ستقبل �لتقييم و�جهت �أوغند� بع�س �لتحدي�ت �لخ��سة ب�لبق�ء على �لخط �ل�سليم 
و�لتعلم من �لتقدم �لذي تم تحقيقه فـي مج�ل �لحد من �لفقر من خلال خطة عمل �لحد من �لفقر  
PEAP و�لاإ�ستر�تيجية �لقومية للحد من �لفقر. ولا يمكن عزل �لتقييم عن �لمم�ر�س�ت �لمتعلقة ب�سنع 

 .(Hauge, 2001) لقر�ر و�لحو�فز ودعم نظم وعملي�ت �لتنمية على �لم�ستوى �لوطني�
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الآثار المترتبة على ن�ساأة بع�س ق�سايا التنمية
Implications of Emerging Development Issues

�إن �لق�س�ي� �لجديدة �لتي يمكن �أن تن�س�أ فـي مج�ل �لتنمية تجعل �لتقييم �أكثر تعقيد�. ويعر�س هذ� 
�لجزء نظرة ع�مة وموجزة عن هذه �لق�س�ي� ويلقي �ل�سوء على ت�أثير�ته� و�نعك��س�ته� على �لتقييم. 

ولقد بد�أ ب�تون (Patton, 2006) فـي من�ق�سة �لاتج�ه�ت �لجديدة فـي �لتقييم عن طريق تحديد 
�لتقييم كنوع من �أنو�ع �ل�سلع �لع�مة �لع�لمية. وفـي هذ� �ل�سدد ق�م بو�سف �لنمو �لح�دث فـي �لمنظم�ت 
و�لموؤ�س�س�ت و�لجمعي�ت �لمتخ�س�سة فـي �لتقييم �لموجودة حول �لع�لم، وكذلك و�سف �لمب�دئ و�لمع�يير 
و�لخطوط �لار�س�دية �لتي ق�مت هذه �لمنظم�ت بت�سميمه� فـي هذ� �لمج�ل، كم� �أ�س�ر �أي�س� �إلى تطوير 

م� يزيد على 100 نموذج للتقييم ك�تج�ه ن��سئ جديد. 
Analogy لتو�سيح �لتعقد �لن��سئ فـي مج�ل  �أ�سلوب �لتن�ظر و�لتج�ن�س  وق�م ب�تون ب��ستخد�م 
�لتقييم، ولقد �أمكن �لمقُيمون فـي �لم��سي �تب�ع نوع من �لو�سف�ت �لمعينة فـي �إجر�ء �لتقييم�ت، ويقوم 

ب�تون هن� بو�سف مز�ي� هذه �لو�سفة كم� ي�أتي : 

• يتم �ختب�ر هذه �لو�سف�ت و�لت�أكد من �مك�نية تكر�ر ��ستخد�مه�. 	
• م�د�م لا يكون هن�ك ح�جة لخبرة متخ�س�سة معينة، فمعرفة كيفية طبخ و�إعد�د هذه �لو�سف�ت 	

يزيد من �لنج�ح.
• تثمر هذه �لو�سف�ت عن مجموعة من �لمنتج�ت  �لمعي�رية �لقي��سية. 	

ف�لو�سف�ت تعمل ب�سكل جيد فـي �لطهي ولكنه� لا تثمر عن نت�ئج معي�رية فـي مج�ل �لتنمية خ��سة 
�أن �لنموذج �لم�ستخدم يتطلب من �لمقُيم �لاإج�بة على �لاأ�سئلة �لمعقدة، ف�لتن�ظر و�لتم�ثل �لذي يق�سده 
ب�تون هن� هو �أن �لاتج�ه �لن��سئ فـي تقييم �لتنمية ي�سبه تربية طفل. ف�لو�سفة هي عملية ت�سم تنفيذ 
مجموعة من �لخطو�ت خطوة بخطوة. ففي �لمق�بل نجد �أن تربية طفل يمثل عملية معقدة جدً�، حيث 
يقوم �لق�ئمون على رع�ية هذ� �لطفل ب��ستخد�م �لمعرفة لم�س�عدتهم فـي �تخ�ذ �لقر�ر�ت، و�لا�ستج�بة 

لمو�قف جديدة. 
�لتكوينية،   �لمو�قف  �إلى  �أكثر  �لانتق�ل   : �لتنمية يطلق عليه  تقييم  فـي  �آخر  ب�تون �تج�ه�  وي�سف 

وهذه �لاأنو�ع من �لمو�قف �لتكوينية �لتي ين�ق�سه� بمث�بة تقييم�ت كم� ي�أتي: 

• يتم فيه� تحديد �لنت�ئج �لمق�سودة و�لم�أمول تحقيقه�، ولكن يتم فيه� تجريب فني�ت �لقي��س. 	
• يتم فيه� �فتر��س نموذج تحقيق �لمخرج�ت، و�ختب�ره وتعديله وتكر�ره. 	
• ينفذ فيه� �لتدخل ب�سكل غير  معي�ري، ولكن يتم در��سته وتح�سينه كم�سكلات فـي �لتدخل، و�لعمل 	

 .)Iterative approach  عليه� لتطويره� )نوع من �أنو�ع �لمن�هج �لتكر�رية
•  ت�س�غ �ل�سم�ت ب�سكل يجعل هن�ك �إمك�نية لاختب�ر �ل�سببية كجزء من  �لتحدي.  	

ويوجد هن�ك �تج�ه حديث �آخر هو  تج�وز م� هو �أبعد من در��س�ت �لتقييم �لفردية �إلى �لدر��س�ت 
 Rist and و�ستيم  ر�ست  من  كل  و�سف  ولقد    .(Rist and Stame, 2006) معين  بتي�ر  �لخ��سة 
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Stame  �لكيفية �لتي يعتمد فيه� مجتمع �لتقييم �لاآن على نظم �لمعرفة �لتقييمية ولي�س على �لمقيّمين 
�لاأفر�د، �أو �لتقييم�ت �لفردية لاإنت�ج معرفة تقييمية، و�لاأ�س��س �لذي يوجد ور�ء هذ� �لافتر��س �لنظري 
�أنن� نرى بب�س�طة �أن تر�كم �لعديد و�لعديد من تق�رير �لتقييم لي�س لديه �أي �أثر على �لمحُ�سلة �لمعرفية 

و�لتي �أمكن تح�سيله� من مر�جعة ومو�ءمة نف�س هذه �لدر��س�ت. 
تدريجي�  �لتطور  فـي  �لتنمية  �أجندة  �ست�ستمر  �لتقييم،  على  ليوؤثر  �لتنمية  فـي  يحدث  فم�ذ� 
وب��ستمر�ر كنوع من �لا�ستج�بة لبع�س �لق�س�ي� �لر�هنة و�لجديدة و�لتي ت�سم ق�س�ي� �لعولمة، وزي�دة 
حدة �ل�سر�ع�ت �لموجودة حول �لع�لم، و�لاإره�ب، وغ�سيل �لاأمو�ل، و�لفجوة �لو��سعة بين �لع�لم �لغني 
و�لع�لم �لفقير، و�لعدد �لمتز�يد من �لاأطر�ف �لموجودة فـي م�سهد �لتنمية، و�لدفع نحو �تج�ه تخفي�س 
�لديون، و�لتركيز �لجديد على �لحوكمة. فتن�ول هذه �لق�س�ي� ي�سع مجموعة من �لمتطلب�ت على ع�تق 

�لمقُيم.
نت�ئج  وجود  على  �لبرهنة  و�سرورة  و�لت�س�ركية  �ل�س�ملة  �لتنمية  نحو  �لدفع  �أن  �إلى  ن�سير  وهن� 
ملمو�سة يفر�س تحدي�ت جديدة على مجتمع تقييم �لتنمية، ويوجد هن�ك تحولات كبيرة وموؤثرة من 
�لتنمية �لجزئية �إلى �لتنمية �ل�س�ملة، ومن �لنهج �لفردي �إلى �لنهج �لتن�سيقي )�لق�ئم على �ل�سر�كة(، 
ومن �لارتق�ء ب�لنمو �إلى �لحد من �لفقر، ومن �لتركيز على �لتنفيذ �إلى �لتركيز على �لنت�ئج. وفـيم� 
يتعلق ب�لتنمية �ل�س�ملة مثلا نجد �أن �لم�نحين ثن�ئي ومتعددي �لاأطر�ف »يجب عليهم و�سع كل م�سروع 
د�خل �سي�ق ومج�ل �أكبر، و�ختب�ر ��ستد�مته وت�أثير�ته �لممُكنة على �لمجتمع و�ل�سي��س�ت �لمختلفة، وعلى 

�لاقت�س�د بمفهومه �لو��سع« (Takamasa and Masanori, 2003,P.6) وقد علق كلاهم� ق�ئلين: 

لقد بد�أ �لعلم�ء �لنظريون فـي مج�ل �لتنمية �أي�س� ب�لاعتق�د و�لايم�ن �أن من �أهم �لعو�مل �ل�سرورية للتنمية 
�لاقت�س�دية لي�س ر�أ�س �لم�ل، بل عدم وجود �ل�سي��س�ت �لمن��سبة و�لموؤ�س�س�ت �لقوية. وقد �أثمر هذ� �لتحول �لكبير 
 North…, Stiglitz .. فى �لجهود �لتى �أحدثته� مجموعة من �لاقت�س�ديين مثل  نورث، و�ستيغليتز، و�سين
And Sen و�آخرون فـي �لاقت�س�د بمن فيهم علم�ء �قت�س�دي�ت �لتنمية حيث ظهرت نتيجة هذه �لتطور�ت 
فـي �لموقف �لح�لي حيث �أ�سبح �لمو�سوع �لرئي�سى �لذي تهتم به �لم�س�عد�ت �لدولية فـي مج�ل �لتنمية هو �لحد 
من �لفقر �لاأمر�لذي يمتد لق�س�ي� �لكر�مة �لان�س�نية، و�لحرية �ل�سي��سية و�لاقت�س�دية للن��س �لذين يعي�سون 

فـي �لدول �لن�مية. 

و�لتفكير  �لتوجه  لهذ�  �لملمو�سة  �لم�دية  �أحد �لمظ�هر   MDGs �لاإنم�ئية للاألفية  �لاأهد�ف  وتعتبر 
�لجديد فـي مج�ل �لتنمية،  وقد ركز  �لتقرير �لع�لمي للتنمية 2005  (World Bank, 2005b) على 
م� يمكن �أن تقوم بعمله �لحكوم�ت لخلق من�خ ��ستثم�ري �أف�سل فـي �لمجتمع�ت، وقي��س �سير �لتقدم 
من خلال مجموعة من �لمع�يير �لتي تم ت�سميمه� لجذب روؤو�س �لاأمو�ل �إلى �لمج�لات �لمختلفة للاأعم�ل 
فـي ظل هذ� �لمن�خ، وقد �أو�سى �لتقرير ب�لتح�سين�ت �لموؤ�س�سية، و�ل�سلوكية، وت�سميم قو�عد تنظيمية، 
ومح�ربة  �لاأعم�ل،  مج�ل  فـي  �لحو�فز  وتح�سين  �لتن�ف�سية،  عو�ئق  وتقليل  لل�سر�ئب،  �أف�سل  ونظ�م 
�لف�س�د، وتبني مب�دئ  لدعم �لثقة �لع�مة، و�لت�أكد من �لتنفيذ �ل�سليم و�لمن��سب للقو�عد و�لاإجر�ء�ت 

و�لقو�نين �لمنظمة لهذه �لعلاق�ت. 
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وت�سم �لعديد من �لق�س�ي� �لجديدة فـي مج�ل �لم�س�عدة �لاإنم�ئية �سرك�ء �لتنمية من �لمنظم�ت 
�لثن�ئية و�لمتعددة �لاأطر�ف، و�لاأعب�ء �لمتوقعة �لمرتبطة ب�لتقييم�ت �لمتعددة فـي �لدول �لن�مية، وتُعد 
�لممُكن  �لتقييم�ت  هذه  مثل  فى  دولية،  تقييم�ت  لاإجــر�ء  �لاأ�س��س  �ل�سرك�ء  هــوؤلاء  وت�سمين  م�س�ركة 
�أو مو�سوع بر�مجي معين، وهذ� قد يثمر كف�ءة فـي  �أو قط�ع،  بلد،  �أو  �إجر�وؤه� على م�ستوى م�سروع، 
وتي�سر  ت�سهل  �لتي  �لم�ستخدمة  �لتقييم  طرق  وتكييف  ومو�ءمة  مو�ءمة،  �إلى  �إ�س�فة  �لتك�ليف،  �إد�رة 

عملية مق�رنة �لنت�ئج.
على  �لتنمية  �أجندة  وتوجه  تقود  �لتي  �لد�فعة  �لمحركة  �لقوى  لبع�س  موجزة  من�ق�سة  يلي  وفـيم� 

�لم�ستوى �لدولي و�آث�ره� على �لتقييم، وتت�سمن هذه �لقوى �لمحركة م� يلى : 

• �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية  	
• �تف�ق  مونتيري    	
• �إعلان ب�ري�س ب�س�أن فع�لية �لمعونة	
• مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثُقلة ب�لديون 	
• دور �لموؤ�س�س�ت 	
• �لحد من �ل�سر�ع، و�إع�دة �لبن�ء بعد �ل�سر�ع 	
• �لحوكمة  	
• مح�ربة غ�سيل �لاأمو�ل، وتمويل �لاره�ب	
• �لتحويلات �لنقدية للع�ملين  	
• �لنوع �لاجتم�عي 	
• تنمية وتطوير �لقط�ع �لخ��س و�لمن�خ �لا�ستثم�ري 	
• �لا�ستد�مة �لبيئية و�لاجتم�عية	
• �لمنفعة �لع�مة �لع�لمية 	

الأهداف النمائية للاألفية
 Millennium Development Goals (MDGs)

في ع�م 2000 تبنت 189 دولة من �لدول �لاأع�س�ء فـي منظمة �لاأمم �لمتحدة و�لمنظم�ت �لدولية �لكبرى 
وتتكون  منه.  م�ستقً�  جــزءً�  للاألفية  �لاإنم�ئية  وتُعتبر�لاأهد�ف  �لذى  �لمتحدة  للاأمم  �لاألفية  �إعــلان 
الأهداف الإنمائية للاألفية MDGs من مجموعة من �أهد�ف �لتنمية على م�ستوى �لمجتمع �لدولي 
�لتي من �لمفتر�س تحقيقه� بحلول ع�م 2015، كنتيجة للم�س�ركة �لن�سطة بين كل من �لدول �لمتقدمة 
و�لدول �لن�مية )مربع  2-1( وت�ستهدف هذه �لاأهد�ف �لطموحة: �لحد من �لفقر، و�لتنمية �لب�سرية 
�س�بقً�  ك�ن  عم�  بعيدً�  �لتحول  �لاأهــد�ف  هذه  وتمثل  �لهدفين.  كلا  لتحقيق  ع�لمية  �سر�ك�ت  و�إيج�د 
�أن ينقل �لاأ�سخ��س  �لقر�ر فـي  ي�أمل �سن�ع  �لتنمية �لذي  �لنمو �لاقت�س�دي فـي مجتمع  ب�لت�أكيد على 
ب�سكل خ��س مجموعة من   MDGs �لاإنم�ئية للاألفية  �لاأهد�ف  �لفقر. وت�ستهدف  بعيدً� عن  �لفقر�ء 

�لمق�يي�س �لتي ت�ستهدف �لحد من �لفقر، وتح�سين �لظروف �لمعي�سية للفقر�ء فـي �لع�لم. 

  الأهداف النمائية 
للاألفية: هى مجموعة 
�لتنموية  �لاأهــــــد�ف  مــن 
�لدولى  ب�لمجتمع  �لخ��سة 
و�لــــتــــى يـــجـــب تحــقــيــقــهــ� 

بحلول 2015
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مربع  )2-1( الأهداف الإنمائية للاألفية
1- �لحد من �لفقر �ل�سديد و�لجوع.
2- تحقيق �لتعليم �لاأ�س��سي �لع�م. 

3- تعزيز �لم�س�و�ة فـي �لنوع �لاجتم�عي، وتمكين �لمر�أة. 
4- تخفي�س معدل �لوفـي�ت.

5- تح�سين �سحة �لاأم. 
6- مك�فحة مر�س �لاإيدز/�لاأمر��س �لمنقولة جن�سيً� HIV/AIDS، و�لملاري�، و�لاأمر��س 

�لاأخرى. 
7- �سم�ن �لا�ستد�مة �لبيئية.

8- تنمية وتطوير �سر�ك�ت ع�لمية من �أجل �لتنمية. 

.http://www.unorg/millenniumgoals :لم�سدر�

وت�سم �لاأهد�ف �لاإنم�ئية �لثم�نية للاألفية MDGs مجموعة من 18 هدفً�،  و48 موؤ�سرَ� يتم عن 
له� مزيج مختلف من  �لن�مية  )�لــدول  �لاأهــد�ف.  فـي تحقيق هذه  �لعمل  �سير  تقدم  قي��س   طريقه� 
منه�(  بكل  �لخ��سة  �لمو�قف  على  �عتم�د�  وذلك  لتحقيقه�،  مختلفة  وتوقيت�ت  هدفً�،  ع�سر  �لـثم�نية 
ف�لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية هي �أهد�ف مبنية على �لنت�ئج وب�لت�لي يجب قي��سه� ومت�بعته� وتقييمه�. 
كم� �أنه� تُ�سكل �لتحدي�ت �لرئي�سية لنظم �لتقييم فـي كل �لدول. وتفتقر كثير من �لدول �إلى �لقدر�ت 
ببن�ء  �لتنمية  منظم�ت  ق�مت  �لفجوة  هذه  �سد  يتم  ولكي  و�لتقييم،  �لمت�بعة  �أد�ء  على  ت�س�عد  �لتي 

�لقدر�ت فـي �لمج�ل �لاإح�س�ئي، و�لمت�بعة و�لتقييم، و�لم�س�عدة و�لدعم �لفني.
كم� �أن �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية MDGs تقود وتدفع �لدول �لن�مية لبن�ء �لقدر�ت �للازمة فـي 
�لم�س�عدة  �إلى تقديم  �لتنمية تدعو  ف�إن منظم�ت  ولذ�  به�،  و�لنظم �لخ��سة  و�لتقييم،  �لمت�بعة  مج�ل 
�لمر�حل  فـي  ز�لت  م�  �لن�مية  �لدول  �لكثير من  و�إن  فـي هذ� �لاتج�ه.  �لمبذولة  �لفنية وتمويل �لجهود 
�لاأولى فـي بن�ء نظم �لمت�بعة و�لتقييم، وم� ز�لت تعمل ببطء نحو بن�ء �لنظم  �لمبنية على �لنت�ئج �لتي 
لتقييم  و�سيتطلب   .MDGs للاألفية  �لاإنم�ئية  �لاأهد�ف  فيه تحقيق  �لممُكن  �لمدى  فـي تحديد  ت�س�عد 
�لنج�ح �لمتعلق بتحقيق �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية MDGs �لتطوير و�لا�ستخد�م �لفع�ل لنظم �لتقييم. 
MDGs بحيث  �لاإنم�ئية للاألفية  �لاأهد�ف  �سي��سة  تتك�مل مع  �أن  �إلى  �لتقييم بدوره� بح�جة  فنظم 
يكون »و��سح� للجميع لم�ذ� من �لمهم جمع �لبي�ن�ت �للازمة، و�لكيفية �لتي �ست�ستخدم فيه� �لمعلوم�ت 
 MDGs للاألفية«  �لاإنم�ئية  �لاأهد�ف  �لمتحقق من  �لمدى  �لمدني حول جهود �لحكومة  �لمجتمع  لاإعلام 

 . (Kusek, Rist and White, 2004, pp.17-18)
 International Monetary Fund  (IMF) ويقوم �لبنك �لدولي، و�سندوق مونتيري �لدولي
يزودن�  حيث   MDGs للاألفية  �لانم�ئية  �لاأهــد�ف  عن  �لع�لمي  �ل�سنوي  �لمت�بعة  تقرير  بن�سر  ع�م  كل 

�لتقرير ب�إط�ر عمل  �لم�س�ءلة فـي مج�ل �ل�سي��سة �لع�لمية للتنمية. 
و�لاأعم�ل  �ل�سي��س�ت  به�  تنفذ  �لتي  �لكيفية  �لع�لمي 2004 على  �ل�سنوي  �لمت�بعة  تقرير  ركز  ولقد 
�لتقرير  �ألقى  به�. كم�  �لمتعلقة  �لتنمية  MDGs وعلى مخرج�ت  �لاإنم�ئية للاألفية  �لاأهد�ف  لتحقيق 

�ل�سوء على �لاأولوي�ت �لعديدة لتقوية نظ�م �لمت�بعة وتت�سمن �لاآتي: 
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• زمني 	 لاإط�ر  �لعمل طبقً�  تنفيذ خطة  تت�سمن  و�لتي  �لتنمية  عليه�  تقوم  �لتي  �لاإح�س�ء�ت  تقوية 
محدد ومتفق عليه من ج�نب �لوك�لات �لاإح�س�ئية �لدولية. 

• �إجر�ء �لبحث على محدد�ت �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية MDGs وعلى �لق�س�ي� �له�مة �لاأخرى، 	
مثل فع�لية �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية، وتطوير مق�يي�س متينة لمج�لات �ل�سي��سة �لرئي�سية مثل �لحوكمة  

Governance ومردوده� على �لدول �لن�مية فيم� يتعلق ب�سي��س�ت �لدول �لغنية. 

• �لمق�رنة، و�سم�ن 	 و�لبن�ء على مز�ي�  �لعمل،  فـي هذ�  �ل�سريكة  �لوك�لات  �لتع�ون مع  �أوجه  تعميق 
تم��سك، ومت�نة نهج �لمت�بعة و�لتقييم عبر كل �لوك�لات. 

�لاأد�ء  عبر  وتطوره�  �إيج�ده�  تم  �لتي  للفر�س   2005 �لع�لمي  �ل�سنوي  �لمت�بعة  تقرير  �أ�س�ر  كم� 
�لاقت�س�دي �لذي تم تح�سينه فـي كثير من �لدول �لن�مية. وق�م �لتقرير بتحديد وعر�س �أجندة تتكون 

من خم�س نق�ط للاإ�سر�ع فـي تقدم �سير �لعمل فـي تحقيق �لاأهد�ف كم� ي�أتي: 
• �سم�ن �أن تكون جهود �لتنمية مملوكة للبلد. ونعني بذلك �لتو�سع فـي مج�لات ت�أثير �لتنمية من 	

خلال �إ�ستر�تيجي�ت للحد من �لفقر يتم قي�دته� على �لم�ستوى �لقطري. 
• �لم�لية، 	 �لاد�رة و�لحوكمة  تقوية  �أي  �لنمو �لاقت�س�دي،  �لع�م نحو مزيد من  �لقط�ع  بيئة  تح�سين 

وتي�سير بيئة �إد�رة �لاأعم�ل، و�لا�ستثم�ر فـي �لبنية �لتحتية �لاأ�س��سية. 
• �لتو�سع و�لارتق�ء ب�لخدم�ت �لان�س�نية �لع�مة �أي �إحد�ث زي�دة ملحوظة فـي مج�ل توفـير �لرع�ية 	

�ل�سحية للع�ملين و�لمدر�سين، وتقديم تمويل مي�سر ويت�سم ب�لمرونة من حيث �لعدد و�لكم للخدم�ت 
�لمتكررة ع�لية �لتكلفة، وتعزيز �لقدر�ت �لموؤ�س�سية.

• تت�سمن 	 �لتي  �لطموح  �لدوحة  جولة  لنت�ئج  �لرجوع  يمكنك  �لتج�رة.  مج�ل  فـي  �لعو�ئق  �إز�لــة 
�إ�سلاح�ت كبيرة فـي مج�ل �ل�سي��س�ت �لتج�رية �لزر�عية لاإز�لة �لعو�ئق �لتج�رية وزي�دة »�لمعونة 

فـي مج�ل �لتج�رة«. 
• م�س�عفة �لمعونة فـي مج�ل �لتنمية فـي �لخم�س �سنو�ت �لق�دمة. وب�لا�س�فة لذلك يجب تح�سين 	

 .(World Bank, 2005a) نوعية وجودة �لمعونة ب�إحد�ث تقدم �سريع فـي مج�ل �لتن�سيق و�لمو�ءمة

كم� ق�م تقرير �لمت�بعة �ل�سنوي �لع�لمي 2006 ب�إلق�ء �ل�سوء على �لنمو �لاقت�س�دي و�لنوعية �لاأف�سل 
للاألفية   �لاإنم�ئية  �لاأهد�ف  لتحقيق  رئي�سة  كعن��سر  و�لحوكمة  ب�لتج�رة،  �لمتعلق  و�لاإ�سلاح  للمعونة، 

 (World Bank, 2006a)

كم� ق�م تقرير ع�م 2007 ب�إلق�ء �ل�سوء على مو�سوعين رئي�سيين: �لم�س�و�ة فـي �لنوع �لاجتم�عي 
وتمكين �لمر�أة )�لهدف �لث�لث من �لاأهد�ف �لاألفية للتنمية(، ب�لاإ�س�فة للم�س�كل �لخ��سة ب�لدول �له�سة 

 .(World Bank, 2007f)  لتي يزد�د فيه� معدل �لفقر �ل�سديد ب�سكل كبير�
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The Monterrey Consensus اتفاق مونتيري

روؤو�س�ء  من   50 من  �أكــثر  ي�سمون  دولــة،   170 من  �أكــثر  حكوم�ت  من  ممثلون  ق�م   2002 م�ر�س  في 
�لحكوم�ت ب�لاجتم�ع، وذلك بغر�س من�ق�سة م�سودة �تف�ق مونتيري لتمويل �لتنمية وقد عك�ست هذه 
�لم�سودة مح�ولة لتوزيع م�س�عد�ت تمويلية �أكثر على مو�طني دول �لع�لم �لفقير، وهم �لذين يقل دخلهم 

�ليومي عن دولار و�حد فـي �ليوم. 
�أكد  �أنه  هو   The Monterrey Consensus مونتيري  �تف�ق  فـي  �أهمية  �لاأكثر  �لمكُون�ت  ومن 
�إلى  �لاتف�ق  دع�  ولقد   MDGs للاألفية  �لاإنم�ئية  �لاأهد�ف  لتحقيق  لل�سعي  �لمتب�دلة  �لم�سئولي�ت  على 
قي�م �لدول �لن�مية بتح�سين �سي��س�ته� ونظ�م �لحكم فيه�، كم� دع� �لدول �لمتقدمة لتنفيذ تعهد�ته� 
لتقديم هذ� �لدعم خ��سة، عن طريق فتح قنو�ت لاأ�سو�قه�، وتقديم م�س�عد�ت �أكثر له�. ولقد �أقر هذ� 
�لاتف�ق �لح�جة لم�س�عد�ت م�لية �أكثر لرفع م�ستوي�ت �لمعي�سة للفقر�ء فـي �لدول �لن�مية، ولكنه� لم ت�سع 
�أهد�فً� ث�بتة لزي�دة هذه �لم�س�عد�ت، �أو تعمل على تخفيف �أعب�ء �لديون، �أو �إز�لة �لمعوق�ت �لتج�رية 

 .(Quershi, 2004)

وعند نقطة معينة فـي منت�سف �لم�س�فة بين �ل�سنة �لتي تم فيه� �عتم�د �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية، 
لتقييم  تقرير  بن�سر  لاأفريقي�  �لاقت�س�دية  �للجنة  ق�مت  بحلول ع�م 2015  لتحقيقه�  �لمحدد  و�لت�ريخ 
وقد  مونتيري.  ب�تف�ق  �أفريقي�  ب�لتز�م�ت  ب�لوف�ء  يتعلق  بم�  �أفريقي�،  م�ستوى  على  �لعمل  �سير  تقدم 
��ستخل�س �لتقرير وجود تقدم حقيقي وجوهري تم �إنج�زه فـي مج�ل تخفي�س �لدين �لخ�رجي، وفـي 
�لا�ستج�بة  يتم  ولكي  �لاتف�ق.  فـي  �لاأخــرى  �لرئي�سية  �لمج�لات  فـي  محدود  تقدم  هن�ك  ك�ن  �لمق�بل 

لاهتم�م �لمقُيمين، فقد �أ�س�ر�لتقرير �إلى �أنه :

يوجد هن�ك قن�عة ب�أن �لمت�بعة �لتي يتم تنفيذه� للالتز�م بم� �تفق عليه� لكل من �لدول �لاأفريقية و�سرك�ئهم 
فـي �لتنمية تمثل �سيئ� ه�مً� وفع�لًا، �إذ� ك�نت هن�ك رغبة فـي تحقيق �أهد�ف �تف�ق مونتيري. وقد �أدرك �لق�دة 
�لاأف�رقة هذ� جيدً� وق�مو� بت�سميم �آلية لمت�بعة تقدم �سير �لعمل �لمتعلق بتنفيذ هذه �لالتز�م�ت، �إ�س�فة �إلى  
�سرك�ئهم فـي �لتنمية �أي�س�. و�لجديد فـي هذ� �لمج�ل هو عقد �لموؤتمر �لوز�ري �لاأفريقي لتمويل �لتنمية عن 
طريق �لق�دة �لاأف�رقة و�لذي ك�ن بمث�بة خطوة جريئة فـي هذ� �لمج�ل. كم� ق�م �لمجتمع �لدولي بتطوير �آلية 
�لاأفريقية حيث  �لعمل  تقدم �سير  �لاأفريقي ولجنة  �ل�سر�كة  ب�إن�س�ء منتدى  ق�مو�  �لم�نحين فمثلا  �أد�ء  لمت�بعة 
وفـي  �لتنمية.  تمويل  مج�ل  فـي  �لرئي�سية  �لالتز�م�ت  تنفيذ  فـي  �لتقدم  بمت�بعة  يقوم  �سوف  منهم�  كلا  �أن 
�لتنمية  �لوعود �لمرتبطة ب�سرك�ء  �لاآلي�ت فـي �سوء قدرته� على تحويل  ف�إنه �سيتم تقييم فع�لية هذه  �لنه�ية 
تقليل  من  �لدولي  و�لمجتمع  �لاأفريقية  �لدول  وتُمكن   فقط،  �لالتز�م�ت  تنفيذ هذه  �إجــر�ء�ت عن طريق  �إلى 
حدة �لفقر على �لم�ستوى �لاقليمي، وو�سع �أ�س��س لم�ستقبل �أف�سل للفئ�ت �لم�ستهدفة من �لفقر�ء فـي هذه �لدول 

  .(Katjomulse and others, 2007, p.vi)
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 Paris Declaration on Aid Effectiveness اإعلان باري�س ب�ساأن فعالية المعونة

�لخ��سة  �لجهود  زي�دة  فـي  للا�ستمر�ر  دولية  �تف�قية  بمث�بة  �لمعونة  لفع�لية  ب�ري�س  �إعلان  ك�ن  لقد 
ب�إد�رة �لمعون�ت �لموجهة للدول �لن�مية. وق�م �أكثر من 100 وزير، وروؤو�س�ء وك�لات دولية، وغيرهم، من 

�لم�سئولين �لكب�ر ب�إقر�ر هذه �لاتف�قية فـي �لث�ني من م�ر�س ع�م 2005. 
�أعم�ل  ��ستخد�م  �لاتف�ق على  ب�لتقييم  يتعلق  فيم�  �لاإعلان  لهذ�  �لرئي�سة  �ل�سم�ت  �إحدى  وك�نت 
لموؤ�سر�ت  موؤ�سرَ�   12 تطوير  تم  ومعه  �لاتف�قية،  هذه  تنفيذ  من  كجزء  و�لموؤ�سر�ت  و�لر�سد،  �لمت�بعة، 
و�سع   تم  كم�  فع�لية.  �أكــثر  معونة   على  �لح�سول  نحو  �لتقدم  وت�سجيع  تتبع  �أجــل  من  �لم�س�عدة، 
موؤ�سرً�. �أ�سل 12  موؤ�سرً� من  بحلول ع�م 2010 عن طريق 11  تنفيذه�  �لم�ستهدف  �لاأهــد�ف   تحديد 

. (OECD, 2005b)
ولقد تم تق�سيم �لموؤ�سر�ت و�لاأهد�ف �لمر�د تحقيقه� فـي خم�سة مب�دئ رئي�سية كم� يلى: 

• ل�سي��س�ت 	 �لفع�لة  �لقي�دة  على  ب�لتدريب  �ل�سريكة  �لــدول  تقوم  Ownership،حيث  �لملكية 
و�إ�ستر�تيجي�ت �لتنمية وتن�سيق �أعم�ل �لتنمية ذ�ت �ل�سلة. 

• �لتو�فق Alignment، حيث يتم دعم منظم�ت �لتنمية على �أ�س��س �إ�ستر�تيجي�ت، وموؤ�س�س�ت، 	
و�إجر�ء�ت �لتنمية �لموجودة فـي دول �سرك�ء �لتنمية على �لم�ستوى �لقطري. 

• �أكثر 	 �لتنمية  بمنظم�ت  �لخ��سة  و�لاأعم�ل  �لاأن�سطة  تكون  حيث   ،Harmonization �لتن�غم 
تن�غمً�، و�سف�فية،  و�عتم�دً� على �لعمل �لتع�وني �لفع�ل. 

• �لاإد�رة من �أجل �لنت�ئج  Managing for Results، حيث تتحرك �لحكوم�ت نحو �لت�أكيد على 	
�إد�رة �لمو�رد وتح�سين �سن�عة �لقر�رت �لخ��سة ب�لنت�ئج. 

• �لتنمية 	 منظم�ت  مــن  كــل  يــكــون  حيث   Mutual Accountability �لمتب�دلة  �لم�س�ءلة 
 (Joint Progress toward Enhanced Aid .و�ل�سرك�ء مُ�س�ءلين فيم� يخ�س نت�ئج �لتنمية

 . Effectiveness, 2005)

يلخ�س  ه�م  تقرير  بن�سر   OECD و�لتنمية  �لاقت�س�دي  �لتع�ون  منظمة  ق�مت   2007 ع�م  وفـي 
نت�ئج در��سة م�سحية عن �لو�سع �لح�لي و�ل�سئون �لمرتبطة به� فـي ع�م 2005، ويقوم �لتقرير بتقييم 

فع�لية �لمعونة �لع�لمية  ومنظم�ت �لتنمية. 
كم� ق�مت منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية  OECD ب�جر�ء م�سح لتقييم �لتقدم فـي مج�ل 
تح�سين فع�لية �لمعونة، كم� تم �لت�أكيد عليه� فـي �تف�ق مونتيري، وجعله� �أكثر و�سوح� فـي �إعلان ب�ري�س، 

كم� تم �لتو�سل �إلى �لنت�ئج �لت�لية فـي هذ� �لم�سح: 

• لقد �س�هم �إعلان ب�ري�س فـي زي�دة �لوعي، وفـي �إجر�ء حو�ر على �لم�ستوى �لقطري حول �لح�جة 	
لتح�سين تقديم و�إد�رة �لمعون�ت. 

• لقد ك�ن م�س�ر �لتقدم فـي تغيير �تج�ه�ت ومم�ر�س�ت �لم�نحين �لمتعلقة ب�إد�رة �لمعونة بطيئ�، بينم� 	
ظلت تكلفة �لتحويلات �لخ��سة بتقديم و�إد�رة �لمعونة مرتفعة جدً�. 
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• هن�ك ح�جة لتقوية �إ�ستر�تيجي�ت �لتنمية على �لم�ستوى �لقطري وتح�سين �لتو�فق بين دعم �لم�نح 	
�لمو�رد وزي�دة  �لمو�زنة ك�أد�ة للحوكمة، وتخ�سي�س  للبلد، وزي�دة م�سد�قية  �لد�خلية  و�لاأولوي�ت 

درجة �لدقة فـي تقدير�ت �لمو�زنة لتدفق�ت �لمعونة �لم�لية. 
• تكلفة 	 ي�ستلزم  �لذي  �لاأمر  و�إد�رته�،  �لمعون�ت  ومنح  لتقديم  ��ستخد�مه�  يتم  �لتي  �لطريقة  تغيير 

جديدة و�لتي يجب على �لم�نحين و�ل�سرك�ء �أخذه� فـي �لاعتب�ر.   
• حول 	 �لتق�رير  وكت�بة  �لاأد�ء،  بتقييم  �لخ��سة  �لعمل  �أطر  ��ستخد�م  و�لم�نحين  �لدول  على  يجب 

�لقدر�ت  بن�ء  فـي  للم�س�همة  بح�جة  ف�لم�نحون  و�لتكلفة.  �لع�ئد  مبد�أ  تر�عي  �لتي  �لنت�ئج 
و�لا�ستخد�م �لاأف�سل لنظم �لتق�رير على �لم�ستوى �لقطري. 

• �لمتب�دلة 	 �لم�س�ءلة  تحقيق  ل�سم�ن  ب�لم�سد�قية  تت�سم  مت�بعة  نظم  تطوير  �إلى  ح�جة  هن�ك 
(Katjomulse and others, 2007)

مبادرة الدول الفقيرة المثقلة بالديون
The Heavily Indebted Poor Countries Initiative 

�لمثقلة  �لفقيرة  �لــدول  مب�درة  ب�قتر�ح  �لــدولي  مونتيرى  و�سندوق  �لــدولي  �لبنك  ق�م   1996 ع�م  في 
�سمولي  نهج  ك�أول   The Heavily Indebted Poor Countries Initiative (HIPC) ب�لديون
دولة  ق�مت 180  وقد  �لع�لم،  م�ستوى  على  ب�لديون  و�لمثقلة  �لاأفقر  للدول  �لديون �لخ�رجية  لتخفي�س 

ب�إقر�ر وت�أييد هذه �لمب�درة. 
للدول  لم�ستوي�ت م�ستد�مة  �لديون  لتقليل  ب�لديون  �لمثقلة  �لفقيرة  �لدول  ولقد تم ت�سميم مب�درة 
�ل�سي��س�ت  فـي  �إ�سلاح�ت  و�جــر�ء  �قت�س�دية،  �إ�سلاح�ت  �إحــد�ث  �أجــل  من  تك�فح  �لتي  �لفقيرة 
�لاجتم�عية. وقد تم ��ستخد�م هذه �لمب�درة فـي �لح�لات �لتي لم تكن فيه� �لاآلي�ت �لتقليدية لتخفي�س 
�لديون �أو �لاعف�ء منه� ك�فية لم�س�عدة �لدول على �لخروج من عملية �إع�دة جدولة هذه �لديون. كم� �أن 
هذه �لمب�درة  ت�س�هم فـي تخفي�س �أعب�ء �لديون وتقليل �لمدفوع�ت �لخ��سة بخدمة �لدين ويعزز �لانف�ق 

�لاجتم�عي. 
وتت�سمن �لمب�درة تخفي�س �لديون �لتي تم تلقيه� من �لموؤ�س�س�ت ثن�ئية ومتعددة �لاأطر�ف، فخدمة 
�لديون �لخ�رجية لدول مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون يتوقع معه� تخفي�س �لديون بمعدل 50 
بليون دولار فـي ع�م 2009 . ولقد تمت �لمو�فقة على حزمة تخفي�س �لديون لعدد 34 دولة، منهم 28 

 .(IMF, 2009) دولة فـي �أفريقي�، و7 دول �أخرى �نطبقت عليه� �سروط �لم�س�عدة
ولقد تم �لربط بين مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون HIPC و�لاإ�ستر�تيجي�ت �لوطنية للحد 
من �لفقر. وفـي ع�م 1999 و�فق �لمجتمع �لدولي للتنمية على �أن �لاأور�ق �لاإ�ستر�تيجية للحد من �لفقر 
PRSPs يجب �أن تكون هى �لاأ�س��س للح�سول على قرو�س مي�سرة، وتخفي�س �لديون �لم�ستحقة عليه�. 
وتت�سمن هذه �لاإ�ستر�تيجي�ت �أهد�ف �لتنمية �لمتفق على �إنج�زه� فـي خلال ثلاث �سنو�ت، وتت�سمن 
م�سفوفة �ل�سي��س�ت مجموعة من �لمع�يير �لتي يمكن قي��سه�، ونظ�م للمت�بعة و�لتقييم يتم من خلاله 
تزويده�  يتم  كم�  ديونه�،  تخفي�س  يتم  �أهد�فه�  بتحقيق  �لدولة  ق�مت  و�إذ�  �لعمل.  �سير  تقدم  قي��س 
بمجموعة من �لحو�فز للاإ�سر�ع بعملي�ت �لاإ�سلاح وزي�دة �لاح�س��س ب�لملكية لديه�. وك�سرط من �سروط 
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تخفي�س �لديون ف�إن �لحكوم�ت �لمتلقية لهذه �لديون يجب �أن تكون ق�درة على مت�بعة وتقييم، و�إعد�د 
�لتق�رير عن جهود �لاإ�سلاح و�إحر�ز �لتقدم فـي مج�ل �لحد من �لفقر. ولقد �س�هم هذ� �ل�سرط فـي  

�إيج�د طلب على بن�ء �لقدر�ت و�لدعم فـي مج�ل �لمت�بعة و�لتقييم. 
ولقد ق�مت دول مثل �أوغند� ب�إحر�ز �لتقدم �لمطلوب فـي مج�ل �لتقييم و�أ�سبحت موؤهلة للا�ستف�دة 
HIPC، وك�ن �لنق�س فـي قدر�ت ومه�ر�ت �لتقييم يمثل  من مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون  
م�سكلة للدول �لاأخرى �لم�ستركة فـي مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون بم� فيه� �ألب�ني�، ومدغ�سقر، 

وتنز�ني�. وتطلب هذه �لدول م�س�عدة �إ�س�فية لتطوير قدر�ته� فـي مج�ل �لتقييم. 
لتخفيف حد  مي�سرة  ومنح  بقرو�س  �لديون  من  ع�لية  م�ستوي�ت  لديه�  �لتي  �لدول  مد  يتم  ولكي 
وطرح  ب�ث�رة  ب�لديون  �لمثقلة  �لفقيرة  �لدول  مب�درة  ق�مت  للديون  �لم�ستقبلية  �لاأزمــ�ت  فـي  �لمخ�طرة 
ق�سية �لتقييم : كيف يمكن تقييم فع�لية �لمنحة فـي �سوء �لدين �لذي تم تلقيه وطبق� لاأي من �لمع�يير؟ 

ولقد �أوجد هذ� �ل�سوؤ�ل تحدي�ت جديدة للمُقيمين فـي مج�ل �لتنمية. 
وفـي �سبتمبر 2006 مرت 10 �سنو�ت على مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون، ولوحظ �أنه منذ 
1999 ز�دت �لم�سروف�ت �لخ��سة ب�لحد من �لفقر فـي �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون، فـي حين حدث 
(World Bank, 2007e). وتدل �لنت�ئج  �نخف��س ملحوظ فـي �لمدفوع�ت �لمرتبطة بخدمة �لديون 

على �أن مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون ك�نت ور�ء هذ� �لتقدم. 

 The Role of Foundations  دور الموؤ�س�سات

لقد قدرت منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية OECD فـي در��سة له� عن حجم �لتمويلات �لتي تم 
تقديمه� للدول �لن�مية عن طريق �لموؤ�س�س�ت �لخيرية كم� ي�أتي: 

لقد قمت بمح�ولة لعمل تقدير لحجم �لتمويلات �لتي تم توزيعه� عن طريق 15 موؤ�س�سة من 
�لموؤ�س�س�ت �لخيرية و�لتي ت�سم بع�س �لمعون�ت �لدولية فـي ع�م 2002، وتم تقدير ذلك بمبلغ 
�أربعة بلايين دولار فـي حين ك�ن �إجم�لي �لمعون�ت �لدولية حو�لى  بليون� دولا ر، وهذ� يمثل %4 
من �إجم�لى �لمعون�ت �لممنوحة فـي مج�ل �لتنمية، وحو�لي 50% من �لم�س�هم�ت �لممنوحة من 
�للجنة �لر�سمية للم�س�عدة �لاإنم�ئية للمنظم�ت غير �لحكومية ككل )ونعني به� �لمجموعة �لتي 

.(Oxford Analytical, 2004a) .)ت�سم كل �لموؤ�س�س�ت

وموؤ�س�س�ت  �لخ��سة  �لموؤ�س�س�ت  من  عــدد56000  بح�سر  للموؤ�س�س�ت  �لاأمريكي  �لمجل�س  ق�م  وقد   
�لمجتمع فـي �لولاي�ت �لمتحدة �لاأمريكية �لتي تقوم بتوزيع 27.5 بليون دولار �أمريكي �سنويً�. كم� وجد 
مركز �لموؤ�س�سة �لاأوروبية 25000 موؤ�س�سة فـي ت�سع من دول �لاتح�د �لاأوروبي، �أن معدل �نف�قه� �ل�سنوي 

و�سل لاأكثر من 50 بليون دولار �أمريكي. 
�لع�لمي،   �لم�سهد  على  وت�سيطر  تهيمن  �لتي  �لكبيرة هي  �لموؤ�س�س�ت  من  �لعديد  �أن  ب�لذكر  وجدير 
 Susan   وموؤ�س�سة فورد، وموؤ�س�سة ،Bill & Melinda Gates  وتت�سمن موؤ�س�سة بيل وميلند� جيت�س

Thompson Buffet،  وموؤ�س�سة �سور�س Soros/ �سبكة معهد �لمجتمع �لمفتوح. 
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وتعد موؤ�س�سة �سور�س Soros و�سبكة معهد �لمجتمع �لمفتوح من �أكثر �لموؤ�س�س�ت ت�أثير� فـي �لمجتمع 
�لدولي للتنمية، حيث تقوم بتمويل بر�مج فـي �أكثر من 50 دولة، وتقوم هذه �لبر�مج بتقديم �لدعم فـي 
مج�لات �لتعليم، و�لاإعلام، و�ل�سحة �لع�مة، و�لمر�أة، وحقوق �لان�س�ن، و�لفنون و�لثق�فة، و�لاإ�سلاح�ت 

 .(SOROS Foundations Network, 2007) لاجتم�عية و�لاقت�س�دية و�لق�نونية�

الحد من ال�سراع واإعادة البناء فيما بعد ال�سراع 
 Prevention and Post conflict Reconstruction Conflict

عقب �لحرب �لب�ردة خلال �لفترة م�بين 1980-2001 ك�ن يوجد 56 �سر�عً�  من �ل�سر�ع�ت �لم�سلحة 
�لكبرى فـي 44 موقع على م�ستوى �لع�لم. وفـي ع�م 2003 تم تقدير عدد �لمت�أثرين بهذه �ل�سر�ع�ت 
�أكثر.  �أو  ل�سبع �سنو�ت  ��ستمرت معظم �ل�سر�ع�ت خلال هذه �لفترة  بليون �سخ�س، ولقد  ب�أكثر من 
ولقد ك�نت �لتكلفة �لع�لمية للحروب �لمدنية ب�سكل خ��س كبيرة جد�. »وعن طريق �إيج�د �أق�ليم خ�رج 
نط�ق �ل�سيطرة لاأي حكومة معترف به�، ف�إن �ل�سر�ع �لم�سلح ينتج عنه ق�س�ي� �أخرى مثل �لاتج�ر فـي 

 .(Collier and others, 2003) »لمخدر�ت، و�لاره�ب، و�نت�س�ر �لاأمر��س�
ولقد ك�ن �لفقر �سبب� ونتيجة �أي�س� فـي هذ� �ل�سر�ع حيث يوجد 16 دولة  من ��سل 20 دولة يعدون 
من �أفقر �لدول حول �لع�لم يع�نون من ويلات �لحرب �لمدنية. وفـي �لمتو�سط نجد �أن حو�لي 44% من 
�لدول �لتي تن�س�أ فيه� هذه �لحروب تو�جه خطر �لانتك��سة فـي �لخم�س �سنو�ت �لاأولى لا�ستع�دة �ل�سلام. 
ويت�سمن �لتع�مل مع �إع�دة �لبن�ء فـي مرحلة م�بعد �ل�سر�ع �لتن�سيق �لكبير بين عدد من منظم�ت 
�أن 60 منظمة من منظم�ت �لتنمية ك�نت  �لثن�ئية �لاأطر�ف و�لمتعددة �لاأطر�ف، فمثلا نجد  �لتنمية 
�ل�سفة  فـي  �لمنظم�ت  50  منظمة من هذه  ك�ن هن�ك  فـي حين  و�لهر�سك،  �لبو�سنة  فـي  ن�سطة جد� 
�لغربية وغزة، و82 فـي �أفغ�ن�ست�ن. و�إع�دة �لبن�ء بعد �ل�سر�ع ي�سع مزيد� من �ل�سغوط و�لتوتر�ت على 
�آلي�ت �لتن�سيق للمعون�ت �لمقدمة للت�أكد من �لوف�ء ب�لاحتي�ج�ت �لمطلوبة، وتجنب �لتكر�ر و�لفجو�ت فـي 

مج�ل �لم�س�عد�ت �لممنوحة. 
ويت�سمن �إع�دة �لبن�ء فـي مرحلة م�بعد �ل�سر�ع �أكثر من مجرد �إع�دة بن�ء �لبنية �لتحتية. ف�إع�دة 
و�لانتخ�ب�ت،  و�لديموقر�طية  �لموؤ�س�سي،  �لبن�ء  مج�لات  فـي  �لدعم  تقديم  يت�سمن  �لتعمير  �أو  �لبن�ء 
و�لمنظم�ت غير �لحكومية و�لمجتمع �لمدني، وقو�ت �ل�سرطة �لمدنية، وبد�ية �لاإعد�د للمو�زنة و�لتك�ليف 
�ليومية �لمتكررة، وتخفي�س �لديون، ودعم ميز�ن �لمدفوع�ت، ب�لاإ�س�فة لق�س�ي� �لنوع �لاجتم�عي و�إز�لة 

�لاألغ�م، و�إع�دة توطين �للاجئين و�لن�زحين و�لم�سردين، وت�سريح �لجي�س، وعملي�ت �إع�دة �لاندم�ج. 
ف�إن  �لر�سمية،  �لاإنم�ئية  �لم�س�عد�ت  حجم  رفع  �إلى  و�لح�جة  ب�لف�س�د  �لمتعلقة  �لق�س�ي�  وب�سبب 
و�آلي�ت جديدة للاقتر��س. ففي  �أدو�ت  �إيج�د  �لبن�ء بعد مرحلة �ل�سر�ع ينطوي على  �إع�دة  عملي�ت 
�ل�سفة �لغربية وغزة مثلًا، نجد �أن منظم�ت �لتنمية متعددة �لاأطر�ف �س�همت فـي دعم بدء �لاإعد�د 
�لاآلي�ت  هذه  ومثل  �لجديدة.  �لفل�سطينية  للاد�رة  �لمتكررة  �ليومية  �لتك�ليف  فـي  و�لانف�ق  للمو�زنة، 

و�لاأدو�ت �أ�سبحت �س�ئعة فـي �أق�ليم ومن�طق �أخرى من �لع�لم فـي مرحلة م� بعد �ل�سر�ع. 
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و�لتي  �لقط�ع�ت  متعددة  بر�مج  هى  �ل�سر�ع  بعد  م�  مرحلة  فـي  �لبن�ء  �إعــ�دة  بر�مج  �أن  كم� 
�إيج�د م�ستوىً جديد من �ل�سعوبة و�لقي��س فـي مج�ل �لتقييم  تكلف بلايين �لدولار�ت، وت�س�هم فـي 
(Kreimer and others, 1998). ويجب على �لمقُيمين �ختب�ر �لت�أثير �لذي �أحدثته من�هج وبر�مج 
�لتنمية �لكبيرة على �إع�دة �لبن�ء وت�سوية �لخلاف�ت �لموجودة، فتقييم عملية �لتن�سيق �لتي ترتبط بعدد 
كبير من �لمنظم�ت �لثن�ئية و�لمتعددة �لاأطر�ف وغيره� من هيئ�ت �لدعم �لاأخرى غ�لب� م� يمثل تحديً� 

كبيرً� �أي�سً� فى هذ� �ل�سدد. 
ويجب على �لمقُيمين �ختب�ر م�سروع�ت وبر�مج جديدة فـي مج�لات غير تقليدية للم�س�عدة �لاإنم�ئية 
مثل عملي�ت �لت�سريح، وعملي�ت �إع�دة �لاندم�ج د�خل �لمجتمع�ت و�لمن�طق �لم�ستهدفة، و�إز�لة �لاألغ�م، 
فيجب عليهم �أي�س� تقييم �أنو�ع و�أنم�ط جديدة من �آلي�ت و�أدو�ت �لاقر��س من منظم�ت �لتنمية مثل 

�ل�سن�ديق �لائتم�نية لمنظم�ت �لتنمية متعددة �لاأطر�ف.
و�لعو�قب  �لاأ�سب�ب  �إلى  ب�لنظر  �لاأطـــر�ف  و�لمتعددة  �لثن�ئية  �لتنمية  منظم�ت  ق�مت  ولقد 
�لاقت�س�دية لل�سر�ع و�لبحث عن بع�س �لطرق لتجنب هذ� �ل�سر�ع، كم� �أنه يوجد هن�لك تركيز �أكثر 
على �لمجتمع�ت �لاجتم�عية و�لعرقية و�لدينية، ب�لا�س�فة �إلى ق�س�ي� �لحوكمة و�لموؤ�س�س�ت �ل�سي��سية، 
و�لعو�مل  �لطبيعية  و�لمــو�رد  و�لبيئة  �أد�ئه�،  وم�ستوى  �لاقت�س�دية  و�لهي�كل  و�لاأمن  �لان�س�ن،  وحقوق 
�لخ�رجية، وهذ� يعني �أنه يجب على �لمقيمين �لنظر �إلى م� تم عمله، وم� يمكن عمله فـي �إط�ر �لتنمية 

وتجنب �ندلاع �سر�ع�ت جديدة.

Governance الحوكمة

لقد �أقر �لكثيرون من ور�ء �لاأبو�ب �لمغلقة �أن ق�سية �لحوكمة و�لف�س�د ج�ءت فـي مقدمة �لق�س�ي� �لتي 
�لاتف�قي�ت  على  �لتوقيع  �لوقت تم  ذلك  ومنذ  �لت�سعين�ت.   منت�سف  من  بدءً�  فقط  �لتنمية  تن�ق�سه� 
�لتع�ون  ومنظمة  �لمتحدة  �لاأمم  ق�مت  كم�  �لع�لم،  حــول  �لف�س�د  م�سكلة  بتن�ول  �لخ��سة  �لدولية 
�لاقت�س�دي و�لتنمية OECD بتبني هذه �لاتف�قي�ت �لتي تتع�مل مع م�سكلة �لف�س�د �لمت�سمنة �لاأحك�م 
�لمتعلقة بمنع وتجريم �لف�س�د، و�لتع�ون �لدولي فـي مج�ل ��سترد�د �لاأمو�ل �لتي تم �لا�ستيلاء عليه� عن 

طريق �لف�س�د ومك�فحة �لر�سوة، وو�سع �لمق�يي�س �لخ��سة بتفعيل ذلك �لتوجه. 
�أي�س� بت�سميم وتطوير بر�مج لمك�فحة �لف�س�د، حيث  كم� ق�مت بنوك �لتنمية متعددة �لاأطر�ف 
تم توجيه �لاقر��س لم�س�عدة �لدول على بن�ء موؤ�س�س�ت قط�ع ع�م تت�سم ب�لكف�ءة و�ل�سف�فية. فمق�يي�س 
�لحوكمة ومح�ربة �لف�س�د يتم تن�وله� و�إدر�جه� فـي �إ�ستر�تيجي�ت �لم�س�عدة �لقطرية، ولذ� ف�ن بر�مج 

�لحوكمة Governance تبحث �لارتق�ء بكل م� ي�أتي: 

• مك�فحة �لف�س�د	
• �إد�رة �لانف�ق �لع�م	
• �إ�سلاح �لخدم�ت �لمدنية	
• �لاإ�سلاح �لق�س�ئي	
• �لاإد�رة، و�للامركزية، و�لحكومة �لالكترونية، وتقديم �لخدم�ت �لع�مة 	
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Transparency International (TI)، كمنظمة غير حكومية  و�أن�سئت منظمة �ل�سف�فية �لدولية 
تهدف �إلى و�سع »�لف�س�د على �لاأجندة �لع�لمية«، وقد تم �إطلاق هذه �لموؤ�س�سة فـي بد�ي�ت �لت�سعين�ت و�أ�سبح 
و�لدوليين  و�لاإقليميين  �ل�سرك�ء �لمحليين و�لقطريين  �لاآن فـي 88 دولة، وتعمل هذه �لمنظمة مع  له� فروع 

.(http://www.transparency.org/) لحكومية وغير �لحكومية( لمو�جهة ومك�فحة �لف�س�د�(
وي�سم �لتقرير �ل�سنوي �لذي ت�سدره �لمنظمة ترتيب �لدول فـي علاقته� بموؤ�سر �لف�س�د لـ 140  دولة 
بن�ءً على روؤى �لموظفين �لعموميين حول �لف�س�د. ويعتمد هذ� �لموؤ�سر �ل�سنوي على ر�سد د�فعي �لر�سوة  

فـي �لبلاد �لم�سدرة وترتيبه� بن�ءً على ح�لات �لر�سوة �لتي يتم ح�سره�. 
ويقدر هذ� �لتقرير حجم �لاأمو�ل �لتي يتم فقده� نتيجة �لف�س�د ب�أكثر من تريليون دولار �سنوي�. 

ويمثل قي��س �لف�س�د وتك�ليف �لف�س�د تحدي� كبير� للمجتمع �لدولي ولكن: 

تت�سمن  �لموؤ�س�س�ت،  من  �لعديد  �جر�وؤه� عن طريق  يتم  �لتي  �لر�أي  و��ستطلاع�ت  �لم�سوح  عدد  زي�دة   
�أت�ح ذلك بن�ء ق�عدة بي�ن�ت، وبنك معلوم�ت حول �لحوكمة على  بي�ن�ت عن �لاأبع�د �لمختلفة للحوكمة، وقد 
�لم�ستوى �لع�لمي، و�إ�ستخد�م �لمعدلات و�لتقدير�ت �لتي يتم جمعه� من م�س�در مختلفة، وعن متغير�ت مختلفة 
بنك  �إلى  ب�لاإ�س�فة   ،Novel aggregation technique �لرو�ئي  �لجمع  وطريقة  منهجية  و��ستخد�م 
�لمعلوم�ت فقد �أ�سبح يغطى 200 دولة حول �لع�لم، ويت�سمن موؤ�سر�ت تم ت�سنيفه� فـي مج�لات مختلفة مثل، 
�لالتز�م ب�لقو�عد �لق�نونية، وجودة �لت�سريع�ت، وفع�لية �لاأد�ء �لحكومي  و�لم�س�ءلة، وعدم �لا�ستقر�ر �ل�سي��سي 

 .(World Bank, 2007c,P.1)

ويمكن لمنظم�ت �لتنمية و�لمقيمين ��ستخد�م بي�ن�ت مثل قي��س فع�لية �لمعونة. ولقد دلت �لنت�ئج 
على وجود تن��سب طردي كبير بين �إرتف�ع معدل �لف�س�د و�إمك�نية �إ�س�ءة ��ستخد�م �لمعون�ت �لممنوحة 

وت�سييعه�. 
كم� تم ��ستخد�م �لاإد�رة �لمبنية على �لنت�ئج لتحديد ومت�بعة �لمحدد�ت و�لموؤ�س�س�ت �لموجودة فـي 
�لهي�كل �لحكومية �لاأكثر �سعفً� خ��سة و�أن هذه �لبي�ن�ت ت�س�عد فـي �إز�لة �لغمو�س و�لتع�مل بمو�سوعية 
مع ق�س�ي� �لحوكمة �لتي ك�ن يتم حجبه� من قبل. كم� �أن �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت �لتي يتم ن�سره� ت�س�عد 
�لمقُيمين على جمع نت�ئج �لتقييم �لكمية �لمتعلقة ب�لدرو�س �لم�ستف�دة. وفـي نف�س �لوقت ف�إن تقييم من�خ 
�لا�ستثم�ر وبيئ�ت �إد�رة �لاأعم�ل �سوف ي�سمل مف�هيم �سعبة و�س�ئكة )�أنظر �لجزء �لت�لي �لذي يتكلم 
عن تطوير �لقط�ع �لع�م ومن�خ �لا�ستثم�ر(. ولاأنه تتطور �لق�س�ي� فى هذ� �لمج�ل ب�سرعة، فلقد �أ�سبح 

متطلبً� �أن يحدد �لمقيمين مج�لات �لتنمية و�لبي�ن�ت �لجديدة فـي �لوقت �لمن��سب.

مكافحة غ�سيل الأموال وتمويل الرهاب
 Anti-Money Laundering & Terrorist Financing

تُعتبر ق�سية غ�سيل �لاأمو�ل وتمويل �لاره�ب كجزء من �لم�سهد �لكبير لمك�فحة �لف�س�د. 

�إخف�ء  �أجل  من  �لم�لية  �لمع�ملات  فـي  �لانخر�ط  مم�ر�سة  هو   Money laundering الأمــوال  غ�سيل 
��ستخد�م  �لم��سي تم  وفـي  �لا�ستف�س�ر عنه�.  �أو  �ل�سوؤ�ل  يٌ�سعُب  ب�سكل  �لاأمو�ل  �سير  و�لم�س�در وخط  �لهوي�ت 
تو�سع   ولقد  فقط.  �لاإجــر�مــى  ب�لن�س�ط  �لمتعلقة  �لم�لية  �لتحويلات  فـي  �لاأمـــو�ل«  »غ�سيل  م�سطلح  وتطبيق 

  غ�سيل الأموال: هو 
مم�ر�سة �لانخر�ط فـي 

�لمع�ملات �لم�لية من �أجل 
�إخف�ء �لهوي�ت و�لم�س�در 

وخط �سير �لاأمو�ل 
ب�سكل يٌ�سعُب �ل�سوؤ�ل �أو 

�لا�ستف�س�ر عنه�
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 The Securities ستخد�م هذ� �لم�سطلح عن طريق بع�س �لموؤ�س�س�ت �لحكومية مثل، هيئة �لاآور�ق �لم�لية��
and Exchange Commission (SEC) لي�سمل �أى تحويلات م�لية لاتت�سم ب�ل�سف�فية فـي �سوء �لقو�نين 
�لمنظمة له�، وكنتيجة لذلك ف�إن �لن�س�ط غير �لق�نونى لغ�سيل �لاأمو�ل تتم مم�ر�سته ب�سكل ع�م �لاآن عن طريق 
تج�ر  مثل،  �لمنظمة  �لجريمة  و�أع�س�ء  �لف��سدين،  و�لم�سئولين  و�لكبيرة،  �ل�سغيرة  و�ل�سرك�ت  �لاأ�سخ��س، 

 (Investor Dictionary.com, 2006) .�لمخدر�ت �أو �أع�س�ء �لم�في�

�إجم�لى  من   %  5-2 )من  دولار  تريليون  بحو�لى  �سنوي�  غ�سله�  يتم  �لتي  �لاأمــو�ل  تقدير  تم  وقد 
�لن�تج �لمحلى( طبق� ل�سندوق مونتيري �لدولي. فلقد �أ�سبحت ق�سية غ�سيل �لاأمو�ل م�سكلة دولية كبيرة 
وخطيرة توؤثر على كل من �لدول �لن�مية و�لدول �لمتقدمة (Camdessus, 1998, P.1). كم� �أن ق�س�ي� 
�لعولمة �أو فتح �أو تخفيف �لقيود على �لحدود بين �لدول �س�هم فـي ت�سهيل �لاأن�سطة �لاإجر�مية عبر حدود 
مختلفة، و�لتدفق�ت �لم�لية غير �لق�نونية، ولذ� ف�إن �لمب�در�ت �لدولية �لخ��سة بمح�ربة غ�سيل �لاأمو�ل 

�أخذت قدر� كبير� من �لاهتم�م خ��سة مع �نت�س�ر �لاإره�ب. 
وتمثل ق�سية غ�سيل �لاأمو�ل جر�س �إنذ�ر قوي خ��سة فـي �لدول �لن�مية. 

�إن ظهور ون�س�أة �لاأ�سو�ق �لم�لية فـي �لدول �لن�مية هي.. م�ستهدف�ت �سرورية و�سحية �سهلة لدى �لمتورطين فـي 
عملي�ت غ�سيل �لاأمو�ل، �لذين د�ئم� م� يبتكرون فى �لبحث عن �أم�كن ومو�قع وطرق جديدة لتجنب �لعيون 
�ل�س�هرة على حم�ية �لق�نون، ويمكن لعو�قب و�آث�ر عملي�ت غ�سيل �لاأمو�ل �أن تدمر ب�سكل معين �قت�س�دي�ت 
�لدول �لن�مية، ف�إذ� لم يتم مر�قبة هوؤلاء �لمتورطين فـي عملي�ت غ�سيل �لاأمو�ل جيدً� ف�إنه �سيكون ب��ستط�عتهم 
ب�سكل  �أي�س�  �لم�سروعة... ويمكنه�  �أن�سطتهم غير  فـي  و�لتو�سع  بــ�لاإد�رة  �لم�لية �لجديدة  �لنظم  فـي  �لتلاعب 

 (IFAC, 2004, p.5) .سريع تقوي�س ثب�ت وتطور �لموؤ�س�س�ت �لق�ئمة�

ولقد ق�مت منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية OECD بت�أ�سي�س مجموعة �لعمل �لم�لية  للتع�مل 
فـي  ت�سم  وهي  �لكب�ر،   G-7 �ل�سبعة  مجموعة  طريق  عن   ،1989 ع�م  فـي  �لاأمــو�ل  غ�سيل  ق�سية  مع 
ع�سويته� 31 دولة  و�إقليم� ب�لاإ�س�فة �إلى ع�سوين من �لمنظم�ت �لاإقليمية، ويهدف هذ� �لكي�ن �لحكومي 
بمك�فحة  �لخ��سة  و�لقومية  �لدولية  �ل�سي��س�ت  وتعزيز  تطوير،  �أجل  من  �ل�سي��س�ت،  نع  ل�سُ �لدولي 

غ�سيل �لاأمو�ل وتمويل �لاره�ب. 
�سبق  �لتي  �لعمل  �خت�س��س�ت مجموعة  من  ه�مً�  �لتنفيذ جزءً�  وتقييم  مت�بعة  مُكون  ك�ن  ولقد 
�لمتب�دلة  �لمر�جعة  طريق  وعن  �لاأطــر�ف  من  �لعديد  طريق  عن  ذلك  تنفيذ  تم  ولقد  �إليه�،  �لا�س�رة 

و�لتقييم �لمتب�دل. وتتطلب عملية �لمت�بعة و�لتقييم �لاآتي: 

�لم�لية  �لعمل  مجموعة  طريق  عن  دوره  فـي  كل  دوري  لنظ�م  طبق�  �لاأع�س�ء  �لــدول  من  دولة  كل  �ختي�ر  يتم 
للتع�مل مع ق�سية غ�سيل �لاأمو�ل Financial Action Task Force FATF’s، وذلك على �أ�س��س �لقي�م 
بزي�ر�ت ميد�نية يتم �إجر�وؤه� عن طريق فريق مكون من ثلاثة �إلى �ربعة �أع�س�ء من �لخبر�ء �لمخت�رين فـي 
�لمج�لات �لق�نونية و�لم�لية، وتطبيق �لق�نون من �أع�س�ء �لحكوم�ت �لاأخرى، و�لهدف من هذه �لزي�رة �إعد�د 
تقرير يركز على تقييم �لمدى �لذي �أمكن فيه للدولة محل �لتقييم �لانتق�ل خطوة للاأم�م فـي تنفيذ نظ�م فع�ل 
لمو�جهة مو�سوع غ�سيل �لاأمو�ل، من �أجل �إلق�ء �ل�سوء على �لمج�لات �لتي م� ز�لت بح�جة للتقدم فـي �لم�ستقبل 

 (FATF, 2007, p.1)
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ولقد ق�مت مجموعة �لعمل �لم�لية ب�لتع�مل مع ق�سية غ�سيل �لاأمو�ل FATAF ببن�ء مجموعة من 
�لمق�يي�س �لتي يجب �أخذه� فـي �لاعتب�ر فـي ح�لات عدم �لامتث�ل للقو�عد �لمتفق عليه�.

Workers’ Remittances التحويلات النقدية للعاملين
لقد ف�قت �لتحويلات �لنقدية �ل�سنوية �لتي يقوم ب�إر�س�له� �لع�ملون �لمه�جرون �إلى بلادهم �لاأ�سلية، 
�لم�س�عد�ت �لر�سمية �لموجهة للتنمية، فلقد �رتفعت هذه �لتحويلات �لنقدية من 60 بليون دولار ع�م 
1998 �إلى 80 بليون دولار فـي 2002، و�إلى حو�لى 100 بليون دولار فـي ع�م 2003. وعند مق�رنة هذه 
�أنه� و�سلت �إلى حو�لي 40-60 بليون دولار  �لاأرق�م بحجم �لم�س�عد�ت �لر�سمية �لموجهة للتنمية نجد 
لر�أ�س �لم�ل �لخ��س فـي ع�م 2002.  �لم�لية  �لتدفق�ت  بليون دولار فـي حجم  �لع�م، وحو�لي 143  فـي 
 (World Bank, 2003; وتميل �لتحويلات �لنقدية ل�سمة �لثب�ت �أكثر من تدفق�ت ر�أ�س �لم�ل �لخ��س

 Oxford Analytica, 2004b)
وجدير ب�لذكر �أن �لتحويلات �لنقدية للع�ملين على �لم�ستوى �لع�لمي له� ت�أثير ومردود قوي  للحد 
من �لفقر. »فمتو�سط 10% زي�دة فـي ح�سة �لمه�جرين �لدوليين فـي علاقته بعدد �سك�ن بلد م� �سوف 
دولار/  1( �لفقر  م�ستوى  فـي  يعي�سون  �لذين  �لن��س  ون�سيب  ح�سة  فـي   %1.9 �نخف��س  �إلى  يــوؤدي 

على  للع�ملين  �لنقدية  ف�لتحويلات   .(Adams and Page, 2003, P.1) �ليوم(«   لل�سخ�س/في 
�لم�ستوى �لع�لمي ت�س�عد فـي تمويل �لا�ستهلاك �لمحلي �لذي يتعلق بق�س�ي� �لاإ�سك�ن و�لزر�عة و�ل�سن�عة 

و�إيج�د م�سروع�ت �سغيرة ومتو�سطة فـي �لبلاد �لتي توجد به� هذه �لتحويلات. 
وتُدرك كل من �لدول �لمتقدمة و�لن�مية و�لمنظم�ت �لمختلفة هذه �لتوجه�ت جيدً�، ولذ� فهي تبحث 
دول  قمة  ولقد دعت  ��ستثم�رية.  لاأغر��س  �لم�لية  �لتدفق�ت  �لق�سوى من هذه  للا�ستف�دة  و�س�ئل  عن 

�لثم�نية G-8 �لاأع�س�ء وحكوم�ت �لدول �لن�مية �إلى: 

تي�سير وت�سهيل تدفق�ت �لتحويلات �لنقدية للع�ملين من �لمجتمع�ت فـي �لخ�رج لم�س�عدة �لاأ�سر و�لم�سروع�ت 
تنموية  �سن�ديق  و�إن�س�ء  للع�ملين،  �لنقدية  �لتحويلات  نقل  تكلفة  تخفي�س  ت�سجيع  ذلك  ويت�سمن  �ل�سغيرة، 
محلية لتنفيذ عدد من �لا�ستثم�ر�ت �لانت�جية، وتح�سين �لا�ستف�دة من �لخدم�ت �لم�لية ذ�ت �ل�سلة، وتعزيز 

(G-8, 2004a, p.7)  لتن�سيق فـي هذ� �لمج�ل�

ومن �لمتوقع زي�دة �لتحويلات �لنقدية عبر �لنظ�م �لبنكي خ��سة مع زي�دة �لقيود �لمفرو�سة على 
�لتحويلات عبر �لقنو�ت غير �لر�سمية، وذلك  ب�سبب قو�عد �لمت�بعة �لدقيقة بغر�س �إيق�ف مح�ولات 
�لانخف��س  �إلى  ب�لاإ�س�فة  ــ�ه(،  �أدن )�أنظر  ر�سمية  غير  �آلي�ت  خلال  من  �لاإره�بية  �لمنظم�ت  تمويل 
�سوق  �لاأمو�ل عبر  �لقط�ع لجذب مزيد من  فـي هذ�  �لتن�ف�س  لزي�دة  �لبنكية كنتيجة  �لم�س�ريف  فـي 

�لتحويلات �لنقدية على �لم�ستوى �لع�لمي. 
كم� �أن مردود وت�أثير �لتحويلات �لنقدية على �لدول �لن�مية لم يتم �سي�غته و�ختب�ره ب�سكل ك�مل 
و�لتمويلات   �لا�ستثم�ر  �لنقدية ع�لمي� وتحويله� لاأنم�ط جديدة من  �لتحويلات  تتبع  يو�جه  و�سوف  بعد. 
تحدي�ت جديدة من ج�نب �لمقُيمين. فعندم� لايتو�فر لدى �لمم�ر�سين فـي مج�ل �لتنمية طرق للحف�ظ على 
�لتحويلات �لنقدية وزي�دة ت�أثيره� للحد من �لفقر، ف�إن �لمقُيمين ينظرون لهذ� �لمج�ل بمزيد من �لاأهمية.
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النوع الجتماعي: النتقال من المراأة فـي التنمية اإلى النوع الجتماعي والتنمية اإلى 
تعميم ومراعاة النوع الجتماعي فـي برامج التنمية

�إن م� نعنية ب�لنوع �لاجتم�عي Gender هو �لاأدو�ر �لاجتم�عية �لتي يتم تحديده� وتو�سيفه� للاإن�ث 
و�لذكور. �أم� تحليل النوع الجتماعي Gender analysis فهو يهتم ب�ختب�ر متغير�ت �لاإت�حة، 
لتحديد مدى  و�أ�سلوب  يُعتبر بمث�بة طريقة  �أنه  و�لن�س�ء، كم�  �لرج�ل  �لمو�رد من ج�نب  فـي  و�لتحكم 
و�لت�أثير�ت  �ل�سلة  ذ�ت  و�لاأولوي�ت  �لتنمية  �حتي�ج�ت  يخ�س  فيم�  و�لن�س�ء  �لرج�ل  بين  �لاختلاف 
�لمختلفة للتنمية على �لرج�ل و�لن�س�ء. فتحليل �لنوع �لاجتم�عي ي�أخذ فـي �عتب�ره �لكيفية �لتي تتف�عل 
فيه� �لطبقة �لاجتم�عية و�لعرق وغيره� من �لعو�مل �لاأخرى مع �لنوع �لاجتم�عي للتو�سل لنت�ئج تميز 
بين  �لموجودة  �لفجوة  ب�سبب  �لمــر�أة  نحو  �لاجتم�عي  �لنوع  توجيه تحليل  يتم  م�  وغ�لبً�  �لجن�سين،  بين 

�لرج�ل و�لن�س�ء فـي �لكيفية �لتي ي�ستفدن  به� من �لتعليم و�لعم�لة و�لخدم�ت �لاأخرى ... �لخ. 
تلعب  فهي  ولذ�  �لع�لم،  م�ستوى  على  �ل�سك�ني  �لتعد�د  فـي  بقليل  �لن�سف  من  �أكثر  تمثل  ف�لمر�أة 
دورً� رئي�سيً� وحيويً� فـي �لتنمية �لاقت�س�دية، وب�لرغم من ذلك ف�إن م�س�ركته� فـي �لتنمية �لاقت�س�دية 
�لاجتم�عية لم يتم �إنج�زه ب�ل�سكل �لمطلوب بعد، وفـي �لو�قع ف�إن �لمر�أة و�لطفل م� ز�لو� يمثلون �لغ�لبية 

فـي دول �لع�لم �لفقير. 

تُنتج �لمر�أة ن�سف كمية �لغذ�ء فـي بع�س �أجز�ء من دول �لع�لم �لن�مي، ف�سلا عن تحمله� لمعظم �لم�سئولي�ت 
على  ح�سوله�  فـي  �لثلث  وحــو�لي  �لع�ملة،  �لقوى  ربع  تٌمثل  �أنه�  كم�  �لغذ�ئي،  ب�لاأمن  يتعلق  فيم�  �لمنزلية 
�لخدم�ت... وب�سبب �لات�حة �لمحدودة للتعليم و�لفر�س �لاأخرى فتعد �إنت�جية �لمر�أة مق�رنة ب�لرجل منخف�سة 
جدً�، ولذ� ف�إن تح�سين �إنت�جيته� يُمكن �أن ي�س�هم فـي نموه� وكف�ءته�، �إ�س�فة �إلى م�س�همته� فـي �لحد من 

 (World Bank, 1994, p.9) .لفقر ك�أحد �أهم �لاأهد�ف �لرئي�سية للتنمية فـي كل مك�ن�

�لتقليدي  �لنهج  من  ب�لتحول  �لتنمية  فـي  �لمــر�أة  بدور  يتعلق  فيم�  �لحديثة  �لاتج�ه�ت  �هتمت  وقد 
و�لتنمية  �لاجتم�عي  »�لنوع  نهج  Women In Development (WID)�إلى  �لتنمية  فـي  »�لمـــر�أة 
Gender And Development (GAD) �إلى نهج �أكثر �سمولًا يطلق عليه »تعميم   �لنوع �لاجتم�عي« 
�لمــر�أة  هدف  �أن  �لتنمية على  فـي  �لمــر�أة  – نهج  �لاأول  �لنهج  Gender mainstreaming. ولقد ركز 
خ��س، �أو مجموعة مرجعية من �لم�ستفيدين فـي �لم�سروع�ت، و�لبر�مج، �أو �ل�سي��س�ت، فـي حين »�أدرك 
و�أقر �لنهج �لث�ني – نهج �لنوع �لاجتم�عي و�لتنمية �أهمية ن�س�ط �لمر�أة، �إذ لم يكن مُعترف� ب�أهمية دوره� 
وبم�س�ركته� فـي عملية �لتنمية، ف�سلًا عن م�س�همته� �له�مة فـي �لنمو �لاقت�س�دي ... بعد �أن ك�نت غير 

 .(Moser, 1995, P.107) »م�ستخدمة كمورد ب�سري ه�م يجب �نخر�طه فـي عملية �لتنمية
و�لاقت�س�دية  �لاجتم�عية  و�لعو�مل  �لقوى  على   GAD و�لتنمية  �لاجتم�عي  �لنوع  نهج  ويٌركز 
من  �لا�ستف�دة  وكيفية  و�لن�س�ء،  �لرج�ل  به�  يُ�س�رك  �لتي  �لكيفية  تُحدد  �لتي  و�لثق�فية،  و�ل�سي��سية 
�لمو�رد �لمت�حة، و�ل�سيطرة على مو�رد و�أن�سطة �لم�سروع، وهذ� يُلقي �ل�سوء على �لاحتي�ج�ت و�لاأولوي�ت 
�لمختلفة لكل من �لرج�ل و�لن�س�ء، وبهذ� �لمفهوم ف�إن هذ� �لنهج يتحول من تركيز دور �لمر�أة كمجموعة 

�أو كفئة �إلى �لاهتم�م و�لتركيز على �لعلاق�ت �لاجتم�عية �لمحددة بين �لرج�ل و�لن�س�ء. 
ولقد تم تج�سيد �لم�س�و�ة �لمتعلقة ب�لنوع �لاجتم�عي، وتمكين �لمر�أة فـي �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية 
MDGs و�لتي تت�سمن �أهد�ف� وموؤ�سر�ت لقي��س وتقييم تقدم �سير �لعمل فـي هذ� �لمج�ل، كم� ق�مت 

  تحليل النوع 
الجتماعى: ونعنى 

به �ختب�ر متغير�ت 
�لاإت�حة و�لتحكم فى 

�لمو�رد من ج�نب �لرج�ل 
و�لن�س�ء
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لجنة �لم�س�عدة �لاإنم�ئية �لت�بعة لمنظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية OECD/DAC ب�سي�غة وو�سع 
�أ�سئلة ��ستر�س�دية لم�س�عدة �لمديرين فـي تقييم �أن�سطة �لتنمية. وتت�سمن هذه �لاأ�سئلة م� ي�أتي: 

• هل نجح �لم�سروع فـي تعزيز �يج�د فر�س وفو�ئد مت�س�وية للرج�ل و�لن�س�ء؟ 	
• هل تعر�س �لرج�ل و�لن�س�ء لنوع من �لاأذى �أو �لتمييزمن قبل �لم�سروع؟ هل ك�ن �لم�سروع فع�لا فـي 	

(Woroniuk and Achalkwyk, 1998) إدم�ج �لنوع �لاجتم�عي فـي �أن�سطة �لتنمية؟�

�لرج�ل  �أن  كيف  وتقييم  لتنفيذ  �لم�ستخدمة  �لطرق  �إحدى  هى  �لاجتم�عي  �لنوع  فـي  �لمو�زنة  �أن  كم� 
و�لن�س�ء ي�ستفيدون من �لمو�زنة  على �لم�ستوى �لوطني. وهن�ك طريقة �أخرى لقي��س وتقييم �لم�س�عدة 
�لنت�ئج  ون�سر  �لمــر�أة،  وتمكين  وم�س�عدتهم،  �لن�س�ء  »�إ�سر�ك  فيه  يتم  �لذي  �لمدى  �ختب�ر  طريق  عن 
�لخ��سة ب�لمر�أة« فـي �لقط�ع�ت �لمختلفة للم�س�عد�ت �لانم�ئية (Jalan, 2000, P.75). وب�لاأخذ فـي 
�لاعتب�ر�لت�أكيد �لح�لي على �لمن�هج �ل�س�ملة و�ل�سر�ك�ت، وتقييم �سي��س�ت  تعميم �لنوع �لاجتم�عي فـي 
�لبر�مج �لمختلفة، فمن �ل�سرورى فـي كل تقييم �أن يتم �لنظر �إلى �لكيفية �لتي يوؤثر �لم�سروع �أو �لبرن�مج 

�أو �ل�سي��سة ب�سكل مختلف على كل من �لرج�ل و�لن�س�ء.

تنمية القطاع الخا�س ومناخ ال�ستثمار
Private Sector Development and the Investment Climate 

توجد هن�ك مجموعة كبيرة من �لق�س�ي� تندرج تحت عنو�ن �لقط�ع �لع�م، ومن�خ �لا�ستثم�ر، وتت�سمن 
ب�لاإ�س�فة  �لفقر،  من  �لحد  فـي  �لموجهة  �لاأجنبية  و�لا�ستثم�ر�ت  �لخ��س  �لقط�ع  دور  �لق�س�ي�  هذه 
�لبنية  وخدم�ت  م�سروع�ت  فـي  �لخ��س  �لقط�ع  وم�س�ركة   ،Privatization �لخ�سخ�سة   لق�س�ي� 
�ل�سغر،  متن�هية  �لم�سروع�ت  ودعم  و�إن�س�ء  و�لخ��س،  �لع�م  �لقط�ع  بين  فيم�  و�ل�سر�ك�ت  �لتحتية، 

و�ل�سغيرة، و�لمتو�سطة �لحجم، من خلال �لو�سط�ء �لم�ليين.

ال�ستثمار فـي القطاع الخا�س 
لقد تز�يدت �لا�ستثم�ر�ت فـي �لقط�ع �لخ��س ب�سكل كبير وتم �عتب�ره من �أهم �لقوى �لمحركة و�لموؤثرة 
لتقليل حدة �لفقر فـي دول �لع�لم �لن�مي، حيث و�سلت ��ستثم�ر�ت �لقط�ع �لخ��س فـي �لدول �لن�مية فـي 
�ل�سنة، فـي حين بلغت �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية حو�لي 60  بليون دولار فـي  �إلى حو�لي 30  �لت�سعين�ت  فترة 
بليون دولار. وبحلول ع�م 1997 بلغت ��ستثم�ر�ت �لقط�ع �لخ��س فـي �لدول �لن�مية 300 بليون دولار، فـي 
حين �نخف�ست �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية �إلى 50 بليون دولار، وهكذ� نجد �أن ��ستثم�ر�ت �لقط�ع �لخ��س قد 
�رتفعت من �سعف حجم �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية �إلى �ستة �أ�سع�ف هذ� �لحجم فـي فترة �أقل من 10 �سنو�ت. 

Official Development Assistance  الم�ساعدات النمائية الر�سمية
تُعتبر الم�ساعدات الإنمائية الر�سمية Official Development Assistance (ODA) �أحد 
�لاقت�س�دي  �لتع�ون  لمنظمة  �لاإح�س�ئية  �لم�سطلح�ت  ق�مو�س  عرفه�  �لتي  �لا�ستثم�ر  من�خ  مق�يي�س 

و�لتنمية (OECD, 2002a) كم� ي�أتي: 

  الم�ساعدات 
النمائية 

الر�سمية: ونعنى به� 
�لتدفق�ت �لم�لية �لتى يتم 

�إد�رته� ب�سروط مي�سرة 
بهدف �لارتق�ء ب�لتنمية 
�لاقت�س�دية و�لرف�هية 

فى �لدول �لن�مية
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فـي  و�لرف�هية  �لاقت�س�دية  �لتنمية  تعزيز  بهدف  و�سخه�  �إد�رته�  يتم  �لتي  �لر�سمية  �لم�لية  �لتدفق�ت  هي 
�إلى  ت�سل  قيمته�  لاتــرد  بمنحة  وتتميز  مي�سرة  �سروط�  تت�سمن  �لتي  وتلك  رئي�سى،  كهدف  �لن�مية  �لــدول 
ف�إن  �لموقعة  ث�بت(. وطبق� للاتف�قي�ت  ��ستخد�م 10% معدل خ�سم  �لاأقل )مع  �لمبلغ على  �إجم�لى  25% من 
�لم�نحة  �لحكومية  �لوك�لات  من  م�س�هم�ت  ت�سمل   ODA �لر�سمية  �لاإنم�ئية  للم�س�عد�ت  �لم�لية  �لتدفق�ت 
 )“bilateral ODA” على كل �لم�ستوي�ت �إلى �لدول �لن�مية )م�س�عد�ت �إنم�ئية مب��سرة ثن�ئية �لاأطر�ف 
و�لموؤ�س�س�ت متعددة �لاأطر�ف. و�إي�س�لات هذه �لم�س�عد�ت ت�سمل نفق�ت كل من �لم�نحين من �لموؤ�س�س�ت ثن�ثية 
  (From a Web page identified as Official �لاأطــر�ف.  �لمتعددة  و�لموؤ�س�س�ت  �لاأطــر�ف، 

 Development Assistance)

ولقد �رتفعت م�ستوي�ت �لم�س�عدة فـي ع�م 1997 قبل �أن ت�سل �إلى قمته� فـي 2001، حيث �رتفع 
�إجم�لي �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية �لر�سمية من �لدول �لاأع�س�ء فـي لجنة �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية  7% فـي ع�م 
2001، و5% فـي ع�م 2003، فـي حين �رتفعت �لم�س�عدة �لاإنم�ئية �لر�سمية من �أع�س�ء لجنة �لم�س�عد�ت 
�لانم�ئية (DAC) �إلى 32% فـي ع�م 2005، وهذه تمثل زي�دة ب�سكل كبير كنتيجة للزي�دة  فى �لمعونة 
 (OECD, ونيجيري�  �لعر�ق  من  كل  عن  �لديون  وتخفيف   ،2004 فـي  ت�سون�مي  �إع�س�ر  تلت  �لتي 
(2005a. وفـي ع�م 2006 قلت �لم�س�عد�ت �لاإنم�ئية �لر�سمية ODA بن�سبة 4.6% كنتيجة للارتف�ع 

 .(OECD, 2006) لكبير و�لملحوظ للديون، و�لاإغ�ث�ت �لاإن�س�نية�
ولقد ز�دت �لم�س�عد�ت �لانم�ئية �لر�سمية بمعدل ث�بت خلال �لحقبة �لم��سية، ومن �لمتوقع ��ستمر�ر 
هذه �لزي�دة خ��سة مع �لتز�م وتعهد �لم�نحين ب�لتو�سع و�لزي�دة فـي �لمعون�ت �لمقدمة لتحقيق �لاأهد�ف 
�لم�ستوى  على  �لمعون�ت  بهذه  و�لارتق�ء  �لفع�ل  �لا�ستخد�م  على  وللح�سول   MDGs للاألفية  �لاإنم�ئية 

�لقطري، فعلى �لم�نحين ومتلقي هذه �لمعون�ت �أن يحددو� تحدي�ت �لتنفيذ، وخ�سو�سً� �لاآتي:  

• تحقيق �لتك�مل على �لم�ستوى �لقطري و�لاقليمي و�لع�لمي فيم� يخ�س �أولوي�ت وبر�مج �لتنمية 	
• هذه 	 فـي  �لتو�سع  لعملي�ت  �لفع�ل  �لا�ستخد�م  ل�سم�ن  �لمعون�ت  لهذه  �لمتلقية  �لدول  قدر�ت  تقوية 

�لعملي�ت  دعم  طريق  عن   ODA �لمب��سرة  �لاإنم�ئية  للم�س�عد�ت  �ل�سريع  و�لاإنــفــ�ق  �لمعون�ت، 
 .(World Bank, 2007a) لمرتبطة ب�إعد�د �لمو�زنة، ومت�بعة �ل�سرف لهذه �لمو�زنة�

 (FDI) Foreign Direct Investment ال�ستثمارات الأجنبية المبا�سرة
وتعد ال�ستثمارات الأجنبية المبا�سرة FDI بمث�بة مقي��س �آخر يتعلق بمن�خ �لا�ستثم�ر  و�لتي تلعب 
�لمب��سرة  �لاأجنبية  �لا�ستثم�ر�ت  وتُعتبر  �لع�لمي.  �لم�ستوى  �لاأعم�ل على  �إد�رة  فـي  دورً� كبيرَ� ومحوريً� 
بمث�بة ��ستثم�ر و��سع �لنط�ق عبر �لحدود �لمختلفة لم� ن�سبته 10% على �لاأقل من �أ�سهم ر�أ�سم�ل �لم�سروع، 
�إن�س�ء من�فع م�لية د�ئمة للم�سروع، وبذل درجة من �لت�ثير على عملي�ته� �لت�سغيلية.   وذلك من �جل 
للاقت�س�دي�ت  معينة  فو�ئد  جلب  �أجل  من  و�لفكر�لاقت�س�دي،  �لنمو  محرك   هذ�  يقود  �لغ�لب  وفـي 

 (InvestorDictionary.com, 2006) .لوطنية�
ولقد حدثت �لزي�دة �لكبيرة فـي �لا�ستثم�ر�ت �لاأجنبية �لمب��سرة FDI بين فترة �ل�سبعين�ت وع�م 
بليون دولار  �أقل من 10  �ل�سنوية من متو�سط  �لم�لية  �لتدفق�ت  �لن�مية، حيث ز�دت  �لدول  1999 فـي 
فـي فترة �ل�سبعين�ت �إلى �أقل من 20 بليون دولار فـي فترة �لثم�ني�ت، و�إلى 179 بليون دولار فـي ع�م 

  ال�ستثمارات 
الأجنبية 

المبا�سرة: وهى عب�رة 
عن ��ستثم�ر عبر �لق�ر�ت 
لم� ن�سبته 10% على �لاأقل 

من �أ�سهم ر�أ�س م�ل 
�لم�سروع بغر�س �إيج�د 
فو�ئد م�لية م�ستمرة 

للم�سروع وبذل درجة من 
�لت�أثير على عملي�ته� 

�لت�سغيلية .
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1998، و208 بلايين دولار فـي ع�م 1999. وتمثل هذه �لتدفق�ت �لن�سبة �لاأعلى على �لم�ستوى �لع�لمي 
(FDI Graham and Spaulding 2005) للا�ستثم�ر�ت �لاأجنبية �لمب��سرة

 United Nations Conference on Trade  ولقد قدم موؤتمر �لاأمم �لمتحدة للتج�رة و�لتنمية
للا�ستثم�ر�ت  �لع�لمي  ب�لنمو  يتعلق  تقريرً�   2008 ع�م  فـي   And Development (UNCTAD)
�لاأجنبية  �لا�ستثم�ر�ت  فـي  �لزي�دة  بتوثيق  �لتقرير  ق�م هذ�  ولقد  ع�م 2007.  فـي  �لمب��سرة  �لاأجنبية 
�لمب��سرة فـي مجموع�ت ثلاث من �لاقت�س�دي�ت: �لدول �لمتقدمة، و�لاقت�س�د�ت �لن�مية، وجنوب �سرق 
 .Commonwealth of Independent States (CIS) أوروب� و�لدول �لم�ستقلة لاتح�د �لكومونولث�
ولقد عك�ست �لنت�ئج �لميل لنمو  ع�ل لل�سرك�ت �لوطنية �لكبيرة و �أد�ء �قت�س�دي� قوي� فـي �أجز�ء عديدة 
من �لع�لم، �إ�س�فة �إلى تز�يد �أرب�ح �ل�سرك�ت ووفرة  نقدية، مم� عزز قيمة عملي�ت �لدمج عبر �لحدود 
و�لتملك. ولقد �سكلت هذه �ل�سفق�ت ن�سبة كبيرة من تدفق�ت �لا�ستثم�ر�ت �لاأجنبية �لمب��سرة فـي ع�م 

2007، ب�لرغم من �نخف��س قيمة عملي�ت �لدمج و�لتملك فـي �لن�سف �لث�ني من هذ� �لع�م. 
فـي  �لتو�لي  على  �لر�بع  للع�م  �لمب��سرة  �لاأجنبية  للا�ستثم�ر�ت  �لم�لية  �لتدفق�ت  �رتفعت  ولقد 
�لاأجنبية  للا�ستثم�ر�ت  �لم�لية  �لتدفق�ت  �رتفعت  كم�  دولار.  تريليون   1 �إلى  و�سلت  حتى   2007 ع�م 
�لمب��سرة  فـي �لدول �لن�مية، وفـي �لاقت�س�دي�ت �لمتحولة فـي جنوب �سرق �أوروب� و�لدول �لم�ستقلة لاتح�د 

�لكومونولث لت�سل �إلى 16%، و41% على �لتو�لي لت�سجل رقمً� قي��سيً�.. 

  Privatization الخ�سخ�سة
ق�م  حيث  �لت�سعين�ت،  فترة  فـي  قوي  توجه  بمث�بة  للدولة  مملوكة  م�سروع�ت  خ�سخ�سة  ك�نت  لقد 
�لعديد من �لدول ب�لبحث فـي مج�ل �لتحول من �قت�س�د�ت ��ستر�كية �إلى �قت�س�د�ت �ل�سوق، وم� ز�لت 

�لقوة �لاأكبر فـي �لعديد من �لدول متمثلة فـي ��ستمر�رية تملك �لدولة لممتلك�ت �قت�س�دية وت�سغيله�.  
�لتي  �أو معظم �سرك�ته�  فـي كل ق�رة ق�مت بخ�سخ�سة بع�س  �أكثر من 100 دولة  »يوجد هن�ك 
 .... و�لخدم�ت  و�لت�سنيع  �لاأ�س��سية  �لبنية  قط�ع�ت  من  ممكن  قط�ع  كل  فـي  للدولة  مملوكة  ك�نت 
ويوجد هن�ك عدد تقديري ي�سل �إلى 75000 �سركة من من�س�أة متو�سطة وكبيرة �لحجم تم خ�سخ�سته� 
على م�ستوى �لع�لم،  ولمئ�ت �لاآلاف من �لوحد�ت �لاقت�س�دية �ل�سغيرة...«.كم� قدرت �إجم�لي �لعو�ئد 
�لق�س�ي�  من  �لخ�سخ�سة  ق�سية  وتعتبر   .(Nellis, 1999) دولار  بليون   735 من  �أكثر  �إلى  لت�سل 
�لخلافية، وم� ز�ل �لجدل بخ�سو�سه� ق�ئمً�، متى وكيف يكون من  �لاأف�سل ��ستمر�رية �لخ�سخ�سة؟ 
لتعزيز مكت�سب�ت  �أد�ة مفيدة  �نه�  �أثبتت  ولكنه�  �لدو�ء للاأمر��س �لاقت�س�دية،  لي�ست  ف�لخ�سخ�سة 

�لرف�هية �ل�سرفة وتح�سين �لخدم�ت �لمقدمة فى مج�ل �لاقت�س�د وللمجتمع. 

  Implications For Evaluation  الآثار المترتبة على التقييم
للتمويل  �لــدولــيــة  �لموؤ�س�سة  قــ�مــت  لقد  �لمـــبـــ�در�ت؟  لــهــذه  �لتنمية  تقييم  مجتمع  ي�ستجيب  كيف 
عر�سه�  �ل�س�بق  �لمــبــ�در�ت  ت�أثير�ت  بتقييم   International Finance Cooperation (IFC)
�لاأعم�ل   �إد�رة  بيئة  ��ستخدمت مقتطف�ت من  �لم�سروع، حيث  �لتدخلات �لبر�مجية على م�ستوى  على 
�لق�س�ي�  من  كبيرة  لمجموعة  قي��سه�  يمكن  موؤ�سر�ت  »لتقديم   ،Business Environment (BE)
�لمرتبطة ببيئة �لاأعم�ل وعبر فترة زمنية معينة« (IFC, 2007). وتقوم هذه �لاأد�ة �لجديدة بح�سر 
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�لتف�وت فـي �لبي�ن�ت، و�لموؤ�سر�ت، و�لمعلوم�ت �لخ��سة ب�لم�سروع فـي بيئة �لاأعم�ل لبلد م�، ويتم �ت�حته� 
ب�سهولة وب�سكل مت�سق. . ويُمكن للمم�ر�سين فى مج�ل �لتنمية و�سن�ع �ل�سي��سة ��ستخد�م مقتطف�ت من 
بيئة �لاأعم�ل، للح�سول على �ل�سورة �ل�س�ملة لبيئة �لاأعم�ل. ومن ثم ��ستخد�مه� ك�أد�ة مت�بعة �أو �أد�ة 

تخطيط. 
كيف يمكن تقييم هذه �لاأنو�ع من �لاأن�سطة؟ على �لم�ستوى �لع�م ف�إن �لفرد يمكنه �لنظر �إلى �أربعة 

موؤ�سر�ت ممكنة كم� ي�أتي:  

• �أد�ء �لاأعم�ل 	
• �لا�ستد�مة �لاقت�س�دية 	
• �لت�أثير�ت �لبيئية  	
• تنمية �لقط�ع �لخ��س. 	

ولقد  �ألقى �لتقرير �لع�لمي  للتنمية 2005 �ل�سوء على م�سوح من�خ �لا�ستثم�ر، وبيئة �لاأعم�ل، و�أد�ء 
�لمن�س�آت �لتي يمكن �أن ت�س�عد فـي تحديد �لكيفية �لتي تُمكن  �لحكوم�ت من تح�سين من�خ �لا�ستثم�ر  
و3000  ن�مية،  دولة   53 فـي  من�س�أة    26000 بتغطية  �لم�سوح  ق�مت  ولقد  �لاأنــو�ع.  ك�فة  من  للمن�س�آت 

م�سروع من �لم�سروع�ت �ل�سغيرة، وغير �لر�سمية فـي 11 دولة. 
لمت�بعة  �لمعي�رية  و�لــظــروف  �لح�لية  �لظروف  عن  مق�رن�ت  عقد  فر�سة  �لم�سوح   هــذه  ومنحت 
�لتغيير�ت �لتي تتم عبر �لوقت. و�إن هذ� �لم�سح يمثل مجموعة  �أ�سئلة جوهرية، ومع�يير عديدة يمكنه� 
�أن تك�سف عن جو�نب محددة ب�سكل متعمق حول من�خ �لا�ستثم�ر و�رتب�طه� بم�ستوى �إنت�جية �لمن�س�أة . 

ويمكن ت�سنيف هذه �لاأ�سئلة �إلى ثلاث مجموع�ت كم� يلى: 

• تلك �لمعلوم�ت �لمتولدة و�لمتعلقة بملف�ت �ل�سرك�ت وهى تلك �لتي تُ�ستخدم لتحديد �لملف�ت �لمتعلقة 	
بمن�خ �لا�ستثم�ر �لذي تعمل فيه �ل�سرك�ت. 

• تلك �لتي تثمر عن موؤ�سر�ت حول �أد�ء �لمن�س�أة. 	

و�لموؤ�سر�ت �لتي تم ��ستخد�مه� هي كم� يلى: 
• ح�لة عدم �لت�أكد �لمتعلقة ب�ل�سي��سة )�لقيود �لرئي�سية: وهى لا يمكن �لتنبوؤ به�، وهى غير مف�سرة  	

للقو�عد(. 
• �لف�س�د )�لقيود �لرئي�سية: �لر�س�وي(. 	
• �لمح�كم )�لقيود �لرئي�سية: �لافتق�ر للثقة ب�أن �لمح�كم توؤيد حقوق �لملكية(. 	
• �لاأخــرى 	 �لمــ�ــســ�در  وت�سمل  �لجــريمــة(.  عــن  �لن�جمة  �لخ�س�ئر  �لرئي�سية:  )�لــقــيــود  �لجــريمــة 

للدولة  �لائتم�نية  و�لتقييم�ت  �لاأعم�ل،  فـي  �لمخ�طرة  خدمة  �لا�ستثم�ر،  من�خ  بموؤ�سر�ت  �لمتعلقة 
)�لا�ستثم�ر�ت �لموؤ�س�سية ب�ليورو(، وموؤ�سر�ت �لمخ�طرة على م�ستوى �لقطر )مركز بحوث �لاأ�سو�ق 
�لاقت�س�دي(،   �لذك�ء  )وحدة  �لقطري  �لم�ستوى  على  ب�لمخ�طرة  �لخ��سة  و�لخدم�ت  �لع�لمية(، 

وتقرير �لتن�ف�سية �لع�لمية )�لمنتدى �لاقت�س�دي �لع�لمي(. 
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وقد تم �إ�سر�ك كل من بنوك �لتنمية متعددة �لاأطر�ف، و�لموؤ�س�س�ت �لم�لية �لدولية، ومنظم�ت �لتنمية، 
من  �لكثير  �س�حبه�  قيمة  معلوم�ت  على  �لح�سول  تم  حيث  �لم�سوح،  هذه  مثل  فـي  �لخ��س  و�لقط�ع 
�لن�سح و�لتوجيه. كم� �أجريت  تقييم�ت  م�ستمرة  حول من�خ �لا�ستثم�ر �لموجود على م�ستوى دول �لع�لم. 
و�أحد �لاأمثلة �له�مة هن� هو عمل ق�عدة  بي�ن�ت عن �لاأعم�ل و�لم�سروع�ت، حيث يزودن� ذلك بمق�يي�س 
مو�سوعية لقو�عد �لاأعم�ل وتعزيزه�. وت�سير للموؤ�سر�ت �لمت�س�بهة فـي 145 �قت�س�د� من �لاقت�س�دي�ت 
�إلى �لتكلفة �لتنظيمية للاأعم�ل. وهذه �لموؤ�سر�ت يمكن ��ستخد�مه� لتحليل �لقو�عد �لمعينة �لتي تعزز �أو 
تعوق �لا�ستثم�ر، و�لاإنت�جية، و�لنمو (World  Bank, 2007d)  ومع ذلك ف�إن تقرير مجموعة �لتقييم 
�لم�ستقلة �لت�بعة للبنك �لدولي ك�سف عن �لح�جة �ل�سديدة �إلى �إجر�ء تح�سين�ت فـي موؤ�سر�ت �لقي�م 

(IEG, 2008) ب�لاأعم�ل

 Environmental and Social Sustainability ال�ستدامة البيئية والجتماعية
 Corporate Social Responsibility (CRS) تت�سمن الم�سئولية الجتماعية لل�سركات
�لاآث�ر �لاقت�س�دية و�لبيئية و�لاجتم�عية، على نت�ئج �أن�سطة �لاأعم�ل، فكل من �سرك�ت �لقط�ع �لخ��س 
و�لخدم�ت  �لاأعم�ل  �أن�سطة  �أن  من  للت�أكد  جديدة  و�أ�س�ليب  طرق  عن  تبحث  و�لحكوم�ت  و�لمنظم�ت 
�لمختلفة لا ت�سر ب�لاقت�س�د، �أو �لمجتمع، �أو �لبيئة فـي �لدول، و�لقط�ع�ت �لتي تعمل به�.. ف�لحكومة 
 CRS لل�سرك�ت  �لاجتم�عية  �لم�سئولية  لت�سجيع  متنوعة  وت�سريع�ت  �سي��س�ت  تبنت  مثلا  �لبريط�نية 

ب�سكل ع�م، و�لا�ستد�مة �لبيئية و�لاجتم�عية ب�سكل خ��س.

�ل�سرك�ت  ج�نب  من  �لم�س�هم�ت  من  نوع  ب�عتب�ره�  لل�سرك�ت  �لاجتم�عية  �لم�سئولية  �إلى  �لحكوم�ت  تنظر 
فـي �لاعتب�ر للاآث�ر  ب�لاأخذ  �ل�سرك�ت  به�  تقوم  �لتي  �لكيفية  وتعني  �لم�ستد�مة  �لاإنم�ئية  �لاأهد�ف  فـي تحقيق 
�لاقت�س�دية و�لاجتم�عية و�لبيئية على مج�ل �لعمل �لذي تقوم به – وتعظيم �لفو�ئد وتخفي�س �ل�سلبي�ت ... 
فمن �لمفتر�س �أن ت�سجع وتحفز �لمن�هج �لحكومية وتتبنى دور �لم�سئولية �لاجتم�عية لل�سرك�ت، و�إعد�د �لتق�رير 
�لخ��سة به� من خلال �لتوجيه و�لار�س�د حول �أف�سل �لمم�ر�س�ت كلم� ك�ن ذلك ملائمً�، من خلال �إيج�د قو�عد 

  (BEER, 2004, Para, 1) .وحو�فز م�لية

�لم�ستوى  على  و�لاجتم�عية  �لبيئية  �لا�ستد�مة  فـي مج�ل  �لمبذولة  ب�لجهود  �لخ��سة  �لاأمثلة  و�أحد 
�لدولي هي المبادئ الإكواتورية Equator Principles و�لتي تم توقيعه� من قبل 10 موؤ�س�س�ت 
من �لموؤ�س�س�ت �لم�لية �لغربية فـي ع�م 2003، وقد تم تطوير �لمب�دئ �لاإكو�تورية من قبل بنوك �لقط�ع 
�لخ��س، وهي نهج �سن�عي يهتم بتحديد، وتقييم، و�إد�رة �لمخ�طر �لبيئية و�لاجتم�عية، �لمتعلقة بتمويل 
عك�ست  وقد  �لمب�دئ،  هذه  من  منقحة  ن�سخة  تبني  تم   2006 ع�م  وفـي  �لخ��س.  �لقط�ع  م�سروع�ت 
�لاأد�ء  لم�ستوي�ت   IFC للتمويل  �لدولية  �لموؤ�س�سة  قبل  من  �أجريت  �لتي  �لمر�جع�ت  �لجديدة  �لن�سخة 
�لخ��سة به� عن �لا�ستد�مة  �لبيئية و�لاجتم�عية.  وفـي ع�م 2006 تم تطبيق �لمب�دئ �لاإكو�تورية فـي 
كل �لبلاد و�لقط�ع�ت، ولكل تمويلات �لم�سروع�ت �لتي تزيد تكلفة ر�أ�س �لم�ل به� عن 10 ملايين دولار. 
و�أوروبــ�،  �ل�سم�لية،  �أمريك�  ر�ئــدً�  )في  بنك� تج�ريً�  و 61   IFC للتمويل  �لدولية  �لموؤ�س�سة  ولقد تطوعت 
و�لي�ب�ن، و�أ�ستر�لي�( بتبني �لمب�دئ �لاإكو�تورية فـي تمويله� للم�سروع�ت حول �لع�لم. وت�سعى �لموؤ�س�س�ت 

  المبادئ 
الكواتورية: وهى 
منهجية تتعلق ب�لت�سنيع 

تعنى بتحديد وتقييم 
و�إد�رة �لمخ�طر �لبيئية 
و�لاجتم�عية �لخ��سة 

بتمويل م�سروع�ت 
�لقط�ع �لخ��س

  الم�سئولية 
الجتماعية 

لل�سركات: ونعنى 
به� قبول �ل�سرك�ت 

�لخ��سة �إلى �أن ت�أخذ 
فى �عتب�ره� �لت�أثير�ت 
و�لعو�قب  �لاقت�س�دية 

و�لبيئية و�لاجتم�عية 
للاأن�سطة �لتى تقوم 

بتنفيذه�
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فـي هذ� �ل�سدد �إلى �لت�أكد من �أن �لم�سروع�ت �لتي يقومون بتمويله� قد تم تطويره� ب�أ�سلوب �جتم�عي 
هذ�  فـي  �لمــوجــودة  للاأن�سطة  �لبيئية  بـــ�لاإد�رة  تتعلق  جيدة  مم�ر�س�ت  بوجود  �لاهتم�م  يعك�س  �سليم 
�لم�سروع. وتفيد �لمب�دئ �لاإكو�تورية فـي �إمك�نية ��ستخد�مه� كق�عدة بي�ن�ت �أ�س��سية، و�إط�ر عمل لتنفيذ 
�ل�سن�عية  �لقط�ع�ت  فـي  �لممولة  لاأن�سطة�لم�سروع  �لد�خلية  و�لبيئية  �لاجتم�عية  و�لمع�يير  �لاإجــر�ء�ت، 
لكل  دقيقة  مر�جعة  عملية  بتنفيذ  �لموؤ�س�س�ت  ق�مت  �لمب�دئ  هذه  تبني  �إط�ر  وفـي  �لع�لمي  �لم�ستوى  على 
مقترح�ت �لم�سروع�ت قبل �لح�سول على �لمو�فقة على تمويل هذه �لم�سروع�ت. وفى هذ� �ل�سدد تعهدت 
هذه �لموؤ�س�س�ت بعدم �لمو�فقة على منح �لقرو�س مب��سرة للم�سروع�ت، �إذ� لم يكن �لمقتر�س ق�درً� على 
�لامتث�ل  لل�سي��س�ت و�لعملي�ت �لبيئية و�لاجتم�عية. وتغطي �لمع�يير �لجو�نب �لبيئية، و�ل�سحية، و�لاأمنية 

 . (Equator Principles, 2007) لل�سك�ن �لاأ�سليين، و�لع�د�ت �لطبيعية، وعملي�ت �إع�دة �لتوطين
�إحدى  ق�مت  ولقد  �آخر  �سىء  �سحيح  ب�أ�سلوب  تطبيقه�  ولكن  �سىء،  �لمب�دئ  بهذه  �لع�م  �لالتز�م  �إن 
BankTrack و�لتي ت�سم 18 منظمة  دولية  غير حكومية و متخ�س�سة  �ل�سبك�ت �لتي �أطلق عليه�  
فـي �لقط�ع �لم�لي، بدور ه�م فـي �لم�س�عدة فـي مت�بعة �لاأ�سلوب و�لطريقة �لتي يتم به� تنفيذ �لمب�دئ 
�لاإكو�تورية. ومن �لمهم �أخذ  متطلب�ت �إعد�د �لتق�رير حول �لمب�دئ �لاإكو�تورية بعين �لاعتب�ر، و�لاأ�سلوب 

(BankTrack, 2008) لتي تتبعه �لموؤ�س�س�ت �لم�لية فـي عملية �لمت�بعة�

 Global Public Goods المنفعة العامة العالمية
للا�ستهلاك  �لمــتــ�حــة  تلك  بــ�أنــهــ�   private goods الخا�سة  المنفعة  �لاقــتــ�ــســ�ديــون  عــرف 
منه� �لمــزيــد  �إنــتــ�ج  لحــين  �لاأقـــل  على  لــلاآخــريــن  �إت�حته�  حجم  يقلل  ممــ�  و�حـــد  �سخ�س  قبل   مــن 

(Linux Information Project 2006). ف�ل�سلعة �لخ��سة تميل لاأن تكون عن��سر م�دية ملمو�سة، 
ومعظم �لمنتج�ت هي ب�س�ئع خ��سة �أو منتج�ت خ��سة. 

كم� ق�م �لاقت�س�ديون بتعريف المنفعة اأوال�سلع العامة Public goods ب�أنه� تلك �لمنتج�ت 
�لمت�حة  �لكمية  من  ذلــك  يقلل  �أن  دون  يريدون  �لــذي  ب�لقدر  ��ستهلاكه�  �لاأ�سخ��س  ي�ستطيع  �لتي 
(Linux Information Project, 2006) ف�لهو�ء �لنظيف مثلا �سلعة ع�مة لاأن تنف�س  للاآخرين. 
�لهو�ء �لنظيف لا يقلل كمية �لهو�ء �لنظيف �لمت�ح للاآخرين. وتميل �ل�سلع �لع�مة لاأن تكون عن��سر غير 

ملمو�سة، وتندرج معظمه� تحت مكون �لمعلوم�ت �أو �لمعرفة. 
توؤثر على  Global public goods فهي �سلع ع�مة  اأو ال�سلع العامة العالمية  اأما المنفعة 
�لع�لم كله. ومن �لاأمثلة على ذلك حقوق �لملكية �لفكرية، و�لاأمن، و�لا�ستقر�ر �لم�لي، و�لبيئة �لنظيفة. 
�أي  ور�ء حدود  م�  �إلى  لاأنه� تمتد  �لع�مة،  �ل�سلع  �أنو�ع  نوع� من  يعتبر  �لتنمية  تقييم  ف�إن  �لو�قع  وفـي 
منظمة فردية بعينه�. ويمكن للدر��سة �لتقييمية �لجيدة �أن يكون له� �آث�ر ج�نبية �إيج�بية عبر مجتمع 

 .(Picciotto and Rist, 1995, P.23) لتنمية�
و�ل�سلع �لع�مة �لع�لمية ه�مة ب�سبب �لانفت�ح �لمتز�يد عبر �لحدود �لوطنية للبلاد، فمج�لات �لدول 
�لع�مة �أ�سبحت مت�س�بكة.. ف�ل�سلع �لع�مة فـي بلد غ�لبً� م� تعتمد على  �سي��سته� �لمحلية، وعلى �لاأحد�ث 
و�لخي�ر�ت �ل�سي��سية �لمتخذة ع�لميً� �أو من قبل دول �أخرى (gpgNet,2008). فكل فرد يعتمد على �سلع 

ع�مة، فلا يمكن للاأ�سو�ق، �أو �ل�سخ�س �لغني �لعمل بدون هذه �ل�سلع. 

  المنفعة الخا�سة: 
هى تلك �لتى تت�ح 

للا�ستهلاك و�لا�ستخد�م 
من قبل �سخ�س و�حد 

مم� يقلل حجم �إت�حته� 
للاآخرين

  المنفعة اأو ال�سلع 
العامة: وهى �ل�سلع 

�لتى يقوم �سخ�س م� 
ب��ستخد�مه� و��ستهلاكه� 

ولكن هذ� لا يقلل حجم 
�إت�حته� للاآخرين

  المنفعة اأو ال�سلع 
العالمية العامة: 
وهى تلك �ل�سلع �لع�مة 
�لتى لا يكون عليه� نوع 

من �لتن�ف�س عبر �لع�لم 
كله ب�أ�سره ولاترتبط 

بنط�ق حدود بلد �أو قطر 
م� بعينه.  
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ويعد �لتقييم فـي هذ� �لمج�ل غ�ئبً� ب�سكل كبير على �لم�ستوى �لع�لمي: 

ف�لبر�مج �لتع�ونية �لتي يتم ت�سميمه� لنقل �سلعة ع�مة لا تكون مو�سوعً� لاأي نوع من �أنو�ع �لتقييم �لم�ستقل، 
�أد�ء يمكن �لتحقق منه�.  وكنتيجة لذلك يع�ني هذ� �لمج�ل من �لافتق�ر �إلى وجود �أهد�ف و��سحة، ومع�يير 
ب�لاإ�س�فة �إلى ذلك، ف�ن �أثر �سي��س�ت  �لدول �لمتقدمة على �لدول �لفقيرة لا يتم تقييمه ب�سكل منظم،  رغم 
�أن �لمعونة، و�لدين، و�لا�ستثم�ر �لاأجنبي، و�لتلوث، و�أنم�ط �لهجرة، و�أنظمة حقوق �لملكية �لفكرية، تت�سكل عبر 

 (Picciotto, 2002 b, P.520) قر�ر�ت تتخذ من قبل حكوم�ت �لدول

�لاأخرى  �لاأمر��س  �أو  �لاإيــدز  مر�س  على  �لنه�ية   فـي  �لق�س�ء  �أو  �نت�س�ر  على  �ل�سيطرة  �أن  كم� 
�لمنقولة جن�سيً� HIV/AIDS مث�ل �آخر على �ل�سلع �لع�مة �لع�لمية و�لتي ت�أتي على قمة �أولوي�ت كثير 
�لتنمية  تقييم  ف�إن  ولذ�  بعد،  تقييمه  يتم  لم  �لفقر�ء  على  �لعولمة  �أثر  �أن  كم�  �لدولية.  �لمنظم�ت  من 
 (Chelimsky بح�جة لاأن يكون �أكثر تر�بطً�، و�كثر �ت�س�م� ب�لع�لميةً، و�أكثر تج�وزً� للحدود �لوطنية

.and Shadish, 1997)
وفـي ع�م 2004 �أجرت مجموعة �لتقييم �لم�ستقلة �لت�بعة للبنك �لدولي تقييم� عن �نخر�ط �لبنوك 
فـي �لبر�مج �لع�لمية، وبحث �لتقييم �لذي حمل ��سم »تقييم نهج  �لبنك �لدولي فـي �لبر�مج �لع�لمية: 
مع�لجة تحدي�ت �لعولمة« 26 بنكً� ق�مو� بدعم �لعديد من �لبر�مج �لع�لمية، و��ستخلا�س بع�س �لدرو�س 
�لم�ستف�دة فـي مج�ل ت�سميم، وتنفيذ، وتقييم �لبر�مج �لع�لمية (World Bank, 2004a)، حيث ركز 

�لتقرير على 5 نت�ئج من �أ�سل 18 نتيجة تو�سل �إليه� كم� يلى:  

• يعد تعريف �إ�ستر�تيجية �لبنك ب�لن�سبة للبر�مج �لع�لمية �سعيف�. 	
• ك�نت م�س�همة �لبر�مج �لع�لمية �لمتعلقة ب�لمعون�ت ب�سكل ع�م �سئيلة. 	
• لم يتم تمثيل �لدول �لن�مية ب�سكل ك�فٍ. 	
• ك�سفت �لبر�مج �لع�لمية عن فجو�ت فـي �لا�ستثم�ر، و�ل�سي��سة �لع�مة �لع�لمية. 	
• هن�ك ح�جة للرق�بة على �لبر�مج �لع�لمية �لم�ستقلة. 	

كم� ق�م �لتقرير ب�إ�سد�ر مجموعة من �لتو�سي�ت كم� يلى: 

• �إن�س�ء �إط�ر عمل �إ�ستر�تيجي لم�س�ركة �لبنك فـي �لبر�مج �لع�لمية.	
• ربط �لتمويل ب�لاأولوي�ت. 	
• تح�سين �لانتق�ئية و�لرق�بة على ملف �لبر�مج �لع�لمية. 	
• تح�سين �لحوكمة و�إد�رة �لبر�مج �لفردية. 	
• �إجر�ء تقييم �إ�س�في.	
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ملخ�س

تبنت �لدول من�هج مختلفة لاإن�س�ء نظم تقييم. ويت�سمن �لنهج �لحكومي نظ�م� �س�ملا و��سع �لنط�ق، 
وي�سمل �إن�س�ء �لنظم �لتى يتم تطويره� على م�ستوى �لحكومة. �أم� نهج �لمق�طعة )ولاية/ بلد/ �إد�رة( 
فيركز على جزء �أو قط�ع حكومي و�حد. فـي حين يركز �لنهج �لمختلط على بع�س �أجز�ء �أو قط�ع�ت 

حكومية، حيث يتم تقييمه� ب�سكل �س�مل، فـي حين تتلقى قط�ع�ت �أخرى �لمع�لج�ت �لمتقطعة. 
�سي��سية  نظم  لوجود  تفتقر  �لتي  �لن�مية،  �لــدول  فـي  �سعوبةً  �أكــثر  يكون  تقييم  نظ�م  ف�إيج�د 
�لاجتم�عية،  �لعلوم  مج�ل  فـي  مدربين  عموميين  موظفين  ووجود  قوية،  عملية  وتق�ليد  ديموقر�طية، 
�لن�مية لاكت�س�ب  �لدول  م�س�عدة  تركز على  �لتنمية  فمنظم�ت  فع�لة.  و�إد�ريــة  موؤ�س�سية  نظم  ووجود 

�لقدر�ت، و�لمه�ر�ت �للازمة لاإيج�د وتعميم نظم  �لتقييم. 
وتوجد هن�ك �لعديد من �لق�س�ي� �لمعقدة �لتى توؤثر على �لتقييم وتعتبر كمحرك�ت لاأجندة �لتنمية 

وتت�سمن �لاآتي:  

• �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية  	
•  �تف�ق مونتيري	
• �إعلان ب�ري�س ب�س�أن فع�لية �لمعونة 	
• مب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون 	
• دور �لموؤ�س�س�ت	
• �لحد من �ل�سر�ع، و�إع�دة �لبن�ء بعد �ل�سر�ع	
• �لحوكمة  	
• مح�ربة غ�سيل �لاأمو�ل، وتمويل �لاره�ب	
• �لتحويلات �لنقدية للع�ملين 	
• �لنوع �لاجتم�عي	
• تنمية �لقط�ع �لخ��س ومن�خ �لا�ستثم�ر 	
• �لا�ستد�مة �لبيئية و�لاجتم�عية	
• �ل�سلع �لع�مة �لع�لمية 	

وتت�سم هذه �لق�ئمة ب�أنه� دين�ميكية حيث يمكن �أن ي�س�حبه� �لتغيير ك��ستج�بة للاأحد�ث �لع�لمية. 
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اإعداد واإجراء 
تقييمات تنموية 

فعالة
يعرف  لا  فعندم�  محدد.  هدف  لدين�  لي�س  لاأنه  �إجه��سه�  يتم  خطط  »لدين� 

�سخ�س �أي مين�ء �سير�سو عليه لا يوجد ري�ح �إلا �لري�ح �ل�سديدة �لجيدة«
_  SENECA

الف�صل الثالث : بناء نظام متابعة وتقييم مبني على النتائج 
• �أهمية �لمت�بعة و�لتقييم  �لمبنى على �لنت�ئج	
• م� هو نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج	
• نظم �لمت�بعة و�لتقييم �لتقليدية مق�بل تلك �لمبنية على �لنت�ئج	
• �لخطو�ت �لع�سرة لبن�ء نظ�م  مت�بعة و تقييم مبني على �لنت�ئج	



الف�صل الرابع : تفهم �صياق التقييم ونظرية برنامج التغيير 
• �لتحليل �لمبدئي �لاأ�س��سي	
• تحديد �لعميل �لاأ�س��سي و�لاأطر�ف �لمعنية 	
• تفهم بيئة و�سي�ق �لتقييم	
• �لاهتم�م ب�لمعرفة �لح�لية �لموجودة	
• بن�ء و��ستخد�م وتقييم نظرية �لتغيير	

الف�صل الخام�س : التفكر فـي مدخل التقييم 
• �لمد�خل �لع�مة للتقييم	
• �لتحدي�ت �لم�ستقبلية	



105

الف�صل الثالث 

بناء نظام متابعة وتقييم مبني على النتائج
Building a Results-Based Monitoring 
and Evaluation System

�لمط�لب  مــن  كثير  مــع  �لتع�مل  �لــعــ�لم  �أنــحــ�ء  جميع  فـي  �لحكوم�ت  تحــ�ول 
�لد�خلية  �ل�سعوط  وتتطلب  مو�طنيه�.  حي�ة  تح�سين  �أجــل  من  و�ل�سغوط 
�ل�سعي  �لتنمية  ومنظم�ت  �لحكوم�ت،  به�  تتعهد  �لتي  و�لمط�لب  و�لخ�رجية 
�أ�س�ليب جديدة لتح�سين �لاإد�رة �لع�مة. وتت�سمن تلك �لتح�سين�ت  �إيج�د  �إلى 
�لمختلفة.  �لبر�مجية  �لتدخلات  فع�لية  وتعزيز  �أكبر،  ب�سكل  و�سف�فية  م�س�ءلة 
وتعد �لمت�بعة و�لتقييم �لمبنى على �لنت�ئج بمث�بة �أد�ة للم�س�عدة فـي تتبع  تقدم  

�سير �لعمل، وبرهنة على �أثر م�سروع�ت، وبر�مج، و�سي��س�ت �لتنمية.  

�صوف يغطى هذا الف�صل اأربعة اأجزاء اأ�صا�صية:
• �أهمية �لمت�بعة و�لتقييم �لمبنى على �لنت�ئج	
• م� هو  نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبنى على �لنت�ئج؟	
• نظم �لمت�بعة و�لتقييم �لتقليدية مق�بل تلك �لمبنية على �لنت�ئج	
• �لخطو�ت �لع�سرة لبن�ء نظ�م مت�بعة وتقييم مبني على �لنت�ئج	
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اأهمية  المتابعة والتقييم القائم على النتائج 
 Importance of Results-Based Monitoring and Evaluation
توجد هن�ك �سغوط متز�يدة فـي �لدول �لن�مية لتح�سين �أد�ء �لقط�ع�ت �لع�مة به�. و�لا�ستج�بة لهذه 
�ل�سغوط يوؤدي �إلى قي�م �لدول بتطوير نظم لاإد�رة �لاأد�ء. وتت�سمن هذه �لنظم �لجديدة �لعديد من 
�لاإ�سلاح�ت فـي مج�لات �إعد�د �لمو�زنة، و�لمو�رد �لب�سرية، و�لثق�فة �لتنظيمية. ولكي يتم تقييم فيم� 
�إذ� ك�نت �لجهود �لمبذولة فـي �لقط�ع �لع�م تعمل ب�لكف�ءة و�لفع�لية �لمطلوبة �أم لا،  يوجد هن�ك ح�جة 
 لقي��س �لاأد�ء، وتقوم نظم �لمت�بعة و�لتقييم بتتبع �لنت�ئج �لتي ��ستط�عت )�أو لم ت�ستطع( �لحكوم�ت

�أو �لكي�ن�ت �لاأخرى تحقيقه�. 
وتوجد هن�ك �لعديد من �لمب�در�ت �لتي تدفع �لحكوم�ت �إلى تبني نظم �لاإد�رة �لع�مة �لتي تهتم 
 Millennium للاألفية  �لاإنم�ئية  �لاأهــد�ف  �لمب�در�ت:  لهذه  �لرئي�سية  �لاأمثلة  ومن  �لنت�ئج،  بعر�س 
 Heavily Indebted ومب�درة �لدول �لفقيرة �لمثقلة ب�لديون ،Development Goals (MDGs)

.Poor Countries (HIPC)
وتقوم �لاإ�ستر�تيجية �لتي يتبن�ه� هذ� �لف�سل على خبر�ت �لدول �لمتقدمة – خ��سة �لدول �لاأع�س�ء  
 Organization for Economic Co-operation and فـي منظمة �لتع�ون �لاقت�س�دي و�لتنمية
�أي�س� �لتحدي�ت و�ل�سعوب�ت �لتي تو�جه �لعديد من �لدول  Development (OECD) كم� تعر�س 
�لن�مية فـي مح�ولاته� لاإعد�د نظم لقي��س �لاأد�ء. وت�سم هذه �لتحدي�ت �لافتق�ر �إلى �لقدر�ت و�لمه�ر�ت 
�لاأ�س��سي  �أن �لتركيز  �ل�سف�فية. ومع  �لق�ئمة بمبد�أ  �لنظم  �للازمة، و�سعف �لحوكمة، وعدم �هتم�م 
ب��ستخد�م نظ�م  �لم�س�ءلة  وتعزيز مبد�أ  �أد�ء �لحكوم�ت  �سيكون على تح�سين ف�علية  �لف�سل  فـي هذ� 
فع�ل للمت�بعة و�لتقييم، ف�إنه �سيتن�ول �أي�س� كيفية تطبيق �لمب�دئ و�لاإ�ستر�تيجي�ت ب�سكل يت�سم ب�لتك�فوؤ 
مع �لمنظم�ت �لمختلفة �لاأخرى، و�إمك�نية تطبيقه� فـي �لمنظم�ت، و�ل�سي��س�ت، و�لبر�مج، و�لم�سروع�ت. 
�أو �لاأد�ء  ويُمدن� نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم  �لمبنى على �لنت�ئج بمعلوم�ت ه�مة حول �لقط�ع �لع�م، 
ن�ع �ل�سي��سة، ومُتخذى �لقر�ر، و�لاأطر�ف �لمعنية �لاأخرى  �لتنظيمي. كم� �أنه من �لممُكن �أن ي�س�عد �سُ
�أمكن  �إذ�  وفـيم�  �لالتز�م�ت،  على  �لمح�فظة  �إذ� تم  �لرئي�سية عم�  �لت�س�وؤلات  بع�س  على  �لاإج�بة  فـي 
�إنج�ز النتائج Outcomes وتحقيقه�. ف�لمت�بعة و�لتقييم عب�رة عن و�س�ئل يتم ��ستخد�مه� للبرهنة 

على وجود �لتح�سين�ت �لمطلوبة – �أو على وجود نق�س فـي هذه �لتح�سين�ت )مربع 1-3(. 
وعن طريق �لاإبلاغ عن نت�ئج �لتدخلات �لمختلفة عن طريق �لتق�رير يُمكن للحكوم�ت و�لمنظم�ت 
�له�مة  ب�لمعلوم�ت  �ل�سعب  فتزويد  به.  يقومون  م�  كل  فـي  �لع�مة  و�لثقة  �لم�سد�قية،  تعزيز  �لاأخــرى 

ي�س�هم فـي دعم �أجندة �لتنمية �لتي تنتقل لمزيد من �لم�س�ءلة فيم� يخ�س �إقر��س �لمعون�ت.  
ويمكن لنظ�م جيد للمت�بعة و�لتقييم مبنى على �لنت�ئج �أن يكون مفيدً� جدً� ك�أد�ة �إد�رية ود�فعية. 
�لمعنية.  وللاأطر�ف  للمنظمة  ه�مة  تعد  �لتي  �لنت�ئج  على تحقيق  �لاهتم�م  لتركيز  ي�س�عد  نظ�م  فهو 
كم� �أنه يعتبر بمث�بة قوة دفع لاإن�س�ء �أهد�ف رئي�سية و�أخرى فرعية تهتم بتحديد �لنت�ئج. كم� �أنه يمد 
�لمديرين بمعلوم�ت ه�مة عم� �إذ� ك�نت �لاإ�ستر�تيجية �لتي توجه �لتدخل ملائمة، و�سحيحة، وك�فية 

لاإحد�ث �لتغيير �لمطلوب من تنفيذ هذ� �لتدخل.

  النتيجة 
Outcome: هى 

عب�رة عن فو�ئد تم 
�إنج�زه� من خلال 

م�سروع، برن�مج، �أو 
�سي��سة م� ) و�لنتيجة 

د�ئم� م� ي�ستتبعه� 
تغير�ت �سلوكية وتنظيمية 

ولايمكن �سر�وؤه� (
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مربع )3-1(  القوة فـي قيا�س النتائج

يعد قي��س �لنت�ئج ه�م� للاأ�سب�ب �لاآتية:

• �إذ� لم يمكنك قي��س �لنت�ئج ف�نه لايمكنك تحديد �لنج�ح من �لف�سل.	
• �إذ� لم يمكنك روؤية �لنج�ح فلن يمكنك مك�ف�أته .	
• �إذ� لم يمكنك مك�ف�أة �لنج�ح فعلى �لاأرجح �أنك �ستك�فئ �لف�سل. 	
• �إذ� لم يمكنك روؤية �لف�سل فلن يمكنك �لتعلم منه. 	
• �إذ� لم يمكنك �در�ك �لف�سل فلن يمكنك ت�سحيحه.	
•  �إذ� لم يمكنك �لبرهنة على تحقيق �لنت�ئج فلن يمكنك �لح�سول على �لدعم �لع�م. 	

Obsorn and Gaebler 1992  :لم�سدر�

ووجود نظ�م جيد للمت�بعة و�لتقييم يٌمثل م�سدرً� �أ�س��سيً� للمعلوم�ت لتب�سيط وتح�سين �لتدخلات، 
من �أجل تعظيم �حتم�لية �لنج�ح. وهذ� ي�س�عد فـي تحديد �لتدخلات �لمق�سودة مبكرً�، بحيث يمكن 
��ستخد�مه� ب�سكل فع�ل فـي موقع �آخر. و�متلاك معلوم�ت عن �لمدى �لذى يعمل به م�سروع، �أو مم�ر�سة، 
�أو برن�مج، �أو �سي��سة معينة  يعطين� معلوم�ت مفيدة،  وتبرير طلب�ت �لمو�زنة. كم� �أن ذلك ي�سمح �أي�س� 
ب�لتخ�سي�س �لمن��سب �لذكي للمو�رد �لمت�حة، خ��سة �إذ� ك�نت غير ك�فية لتنفيذ �لتدخلات بم� يحقق 

�أعلى ��ستف�دة ممكنة. 
Targets، ف�لمنظمة ت�سعى  وبمجرد �لت�أكد من �لنت�ئج، و�ختي�ر �لموؤ�سر�ت، وتحديد �لم�ستهدف�ت 
�لعمل  �سير  تقدم  عن   بمعلوم�ت  �لموظفين  يُمد  �أن  يُمكن  و�لتقييم  �لمت�بعة  نظ�م  �أن  كم�  لتحقيقه�. 
�لذي تم ر�سده فـي �لوقت �لمن��سب بم� ي�س�عد فـي �لتحديد �لمبكر لنق�ط �ل�سعف �لتي تتطلب �إجر�ء 
ت�سحيحي. وتمدن� بي�ن�ت �لمت�بعة بمعلوم�ت عن �لقيم �لمتطرفة )وهي تلك �لمو�قع �لتي تم فيه� ر�سد 
�لاأد�ء �لمث�لى �لممت�ز و�لاأد�ء �ل�سعيف( حيث يمكن �أن يتم تنفيذ �لتقييم للك�سف عم� يمكن �أن يف�سر 

تلك �لقيم �لمتطرفة.

ما هو نظام المتابعة والتقييم المبني على النتائج؟
What Is Results-Based Monitoring and Evaluation ?
ت�أتي �لمعلوم�ت �لمبنية على �لنت�ئج من م�سدرين يُكمل �أحدهم� �لاآخر: نظ�م مت�بعة، ونظ�م تقييم كم� 

هو مو�سح فى )مربع  3-2(. فكلا �لنظ�مين ه�م  لقي��س فع�لية �لاأد�ء . 
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مربع )3-2( الختلاف بين المتابعة المبنية على النتائج والتقييم المبني على النتائج

المتابعة المبنية على النتائج هي عملية م�ستمرة لجمع وتحليل �لبي�ن�ت عن �لموؤ�سر�ت �لاأ�س��سية، ومق�رنة �لنت�ئج 
�لفعلية ب�لنت�ئج �لمتوقع تحقيقه�، وذلك بغر�س قي��س �إلى �أي مدى �أمكن تنفيذ �لم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة 
نت�ئج ق�سيرة ومتو�سطة وطويلة �لمدى، عن  �لعمل نحو تحقيق  ب�سكل جيد. فهي عملية م�ستمرة لقي��س تقدم �سير 
طريق تتبع �لاأدلة �لتي توؤكد �لتحرك �إيج�بي� نحو �نج�ز الم�ستهدفات المحددة م�سبق� Targets، عن طريق ��ستخد�م 
من  بنوع  �لقر�ر  و�سن�ع  �لمعنيين،  �لموظفين  تزود  �أن  يمكن  �لنت�ئج  على  �لمبنية  ف�لمت�بعة   Indicators الم�ؤ�سرات 
�لتغذية �لر�جعة عن تقدم �سير �لعمل )�أو �لق�سور(، بحيث يتم ��ستخد�م هذه �لمعلوم�ت ب�أ�سك�ل مختلفة بغر�س 

تح�سين �لاأد�ء. 
�أو  منه�،  �لمخططة  �سو�ء  للتدخلات  تقييم  هو   Results-based evaluation النتائج  على  المبني  التقييم 
�لتي م�ز�لت قيد �لتنفيذ، �أو تلك �لتى تم ��ستكم�ل تنفيذه� لتحديد مدى ملاءمته�، وكف�ءته�، وفع�ليته�، واأثرها 
Impact، و��ستد�مته�. ف�لاتج�ه فـي �لتقييم �لمبني على �لنت�ئج يُركز على تزويد �لمهتمين بمعلوم�ت مفيدة، تعد 
�لقر�ر  �سنع  عملية  فـي  �دم�جه�  �أجل  من  وذلك  �لم�ستف�دة،  �لدرو�س  من  �لتعلم  وتمكن  ومفيدة،  م�سد�قية،  ذ�ت 
بخ�سو�س �لم�ستفيدين.  ويهتم �لتقييم بتبني منظور �أو�سع نط�قً�، حيث يهتم ب�ل�سوؤ�ل عم� �إذ� ك�نت �لنتيجة �لتي تم 
تحقيقه� ك�نت نتيجة لتنفيذ �لتدخل �لمتفق عليه من قبل، �أم �أنه توجد �أ�سب�ب �أو تف�سير�ت �أخرى للتغيير�ت �لتي تم 

ر�سده� من خلال نظ�م �لمت�بعة. ويمكن �أن تت�سمن �أ�سئلة �لتقييم �لاأ�سئلة �لت�لية: 
• هل ك�نت �لم�ستهدف�ت و�لنت�ئج ملائمة؟ 	
• كيف تم تحقيق كل من �لفع�لية و�لكف�ءة؟ م� هي �لت�أثير�ت غير �لمتوقعة �لتي نتجت من �لتدخل؟  	
• هل ك�ن �لتدخل يمثل �إ�ستر�تيجة فع�لة من حيث �لتكلفة ويت�سمن �إ�ستر�تيجية تعنى ب�لا�ستد�مة و�لا�ستمر�رية 	

فى تن�وله� لمجموعة محددة من �لح�ج�ت؟   

منهج المتابعة والتقييم التقليدي مقابل المبني على النتائج 
لقد ��ستغرقت �لحكوم�ت فتر�ت طويلة فـي ��ستخد�م �لمنهج �لتقليدي فى �لمت�بعة و�لتقييم – عن طريق 
تتبع �لم�سروف�ت و�لاإير�د�ت، وم�ستوي�ت �لتوظيف ودرج�ته، و�لمو�رد �لب�سرية، ب�لاإ�س�فة �إلى تتبع �أن�سطة 
�لبرن�مج و�لم�سروع وعدد �لم�س�ركين فـي هذه �لاأن�سطة و�لخدم�ت �أو �ل�سلع �لمنتجة.  ولذلك فهن�ك ح�جة 

ملحة للتمييز بين �لمت�بعة و�لتقييم �لتقليدى و�لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج كم� ي�تي: 
و�لمخرج�ت  و�لاأن�سطة،  �لمدخلات،  وتقييم  مت�بعة  على  يركز  التقليدى  والتقييم  المتابعة 

)لم�سروع، �أو برن�مج يتم تنفيذه(. 
المتابعة والتقييم المبنى على النتائج تجمع بين �لنهج �لتقليدي لمت�بعة �لتنفيذ، وبين تقييم 

 .Results وهو م� نعنيه ب�لنت�ئج Impact و�لاأثر Outcomes لنت�ئج�
�لنت�ئج  �أو  �لمو�سوعة،  �لاأهد�ف  لتحقيق  �لتنفيذ  فـي  �لعمل  تقدم �سير  �لمزج بين مت�بعة   �إن هذ� 
�لخ��سة ب�ل�سي��س�ت، و�لبر�مج �لحكومية هو �لذي يجعل �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج مفيدً� 
ب�إجر�ء  للمنظمة  ي�سمح  و�لتقييم  �لمت�بعة  نظ�م  من  �لنمط  هذ�  تنفيذ  �إن  �لع�مة.  لــلاإد�رة  ــ�أد�ة  ك
�أكثر  �لتنفيذ ل�سم�ن دعم  �لتغيير، وعلى عملي�ت  �لتعديلات و�لتغيير�ت �للازمة على كل من نظرية 

نحو تحقيق �لاأهد�ف، و�لنت�ئج �لمرغوب تحقيقه�.

 المتابعة المبنية 
على النتائج: هى 

عملية م�ستمرة لجمع 
وتحليل �لبي�ن�ت عن 

�لموؤ�سر�ت �لاأ�س��سية وذلك 
بغر�س قي��س تقدم �سير 

�لعمل نحو �لاأهد�ف.
 الم�ستهدفات: هى قدر 
�لتغيير �لذى يمكن قي��سه 
و�سيتم تحقيقه فى غ�سون 

�إط�ر زمنى محدد لاأحد 
�لموؤ�سر�ت.

 الموؤ�سرات: مقي��س 
يمكن تتبعه منهجي� 

عبر فترة زمنية لتحديد 
�لتقدم �لمحرز )�أو 

�لق�سور فى( تحقيق �أحد 
�لاأهد�ف.

 التقييم المبنى على 
النتائج: هو تقييم 

للتدخلات �سو�ء �لمخططة 
منه�، �أو �لتى م�ز�لت قيد 

�لتنفيذ، �أو تلك �لتى تم 
��ستكم�ل تنفيذه� لتحديد 
مدى ملاءمته�، وكف�ءته�، 

وفع�ليته�، و�أثره�، 
و��ستد�مته�.

 الأثر: منفعة )نتيجة( 
طويلة �لاأمد تتحقق 

حينم� تتحقق �سل�سلة من 
�لمح�سلات )�لاأهد�ف 

�لاإنم�ئية للاألفية تمثل نم�ذج 
لبي�ن مدى تحقق �لاأثر(.

 المتابعة والتقييم 
التقليدى: وهى عب�رة 
عن مت�بعة �أو تقييم يركز 

على تنفيذ م�سروع �أو 
برن�مج م� .

 المتابعة والتقييم 
المبنى على 

النتائج: وهو �لمت�بعة 
و�لتقييم �لذى يجمع بين 

�لمدخل �لتقليدى وبين 
تقييم �لنت�ئج.
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The Theory of Change  نظرية التغيير
و�لتقييم  و�لمت�بعة  �لتقليدى،  و�لتقييم  �لمت�بعة  لروؤية �لاختلاف�ت بين  توجد هن�ك و�سيلة و�حدة فقط 
وري�ست  �إلى كل من كيو�سيك  وب�لرجوع  �لتغيير،  لنظرية  فـي �لاعتب�ر  �لاأخذ  �لنت�ئج وهي  �لمبني على 
(Kusek and Rist, 2004) نجد �أنهم� عرف� نظرية التغيير Theory of Change على �أنه� 
تمثيل للكيفية �لتي يتوقع فيه� �أن يقود �لتدخل �لى �لنت�ئج �لمرغوبة.. )هن�ك �لمزيد من �لمعلوم�ت حول 
م نم�ذج نظرية �لتغيير ع�دة خم�سة  نظرية �لتغيير و�لتعريف�ت �لخ��سة به� فـي �لف�سل �لر�بع(. وت�سُ
مكون�ت رئي�سية: �لمدخلات، و�لاأن�سطة، و�لمخرج�ت، و�لنت�ئج، و�لاآث�ر )�نظر جدول 3-1(. وتت�سمن 

بع�س نم�ذج نظرية �لتغيير خ�س�ئ�س، ت�سم �لمجموع�ت �لم�ستهدفة، و�لعو�مل �لد�خلية و�لخ�رجية. 

جدول )3-1(: المكونات الرئي�سية لنظرية التغيير  
الو�سف المكون  

Inputs  وهي �لمو�رد �لتي يتم �سخه� فـي �لم�سروع، �أو برن�مج، �أو �سي��سة م� )�لتمويل، �لمدخلات
�لتوظيف، �لتجهيز�ت، مو�د �لمن�هج �لدر��سية، وهكذ� ..(. 

Activities  يزود«، �لاأن�سطة« )»ي�سوق«،  بفعل  تبد�أ  بجملة  تذكر  ف�لاأن�سطة  بعمله.  نقوم  م�  وهى 
»يي�سر«، »ي�سلم«(. 

Outputs  تم �لمخرج�ت خدم�ت  �أو  ملمو�سة،  منتج�ت  هي  ف�لمخرج�ت  ب�إنت�جه.  نقوم  م�  وهي 
�إنت�جه� نتيجة تنفيذ �لاأن�سطة. ويتم �لتعبير عنه� ع�دةً ب�أ�سم�ء، وفـي �لع�دةً لا 

يمكن تعديله�، وهي تكون ملمو�سة ويمكن عده�.. 
Outcomes  ونعني به� لم�ذ� نقوم بعمل م�. ف�لنت�ئج هي تغيير�ت �سلوكية تنُتج من مخرج�ت �لنت�ئج

ن�مو�سي�ت  ��ستخد�م  �لم�ء،  بغلي  �لقي�م  �لتدخين،  عن  )ك�لاإقلاع  �لم�سروع 
وتح�سينه�، تعزيزه�،  يمكن  كم�  وتقل،  تزد�د،  �أن  للنت�ئج  ويمكن   �لاأ�سرّة( 

�أو �سي�نته�. 
Impacts وهي تغيير�ت طويلة �لمدى تنتج من تر�كم �لنت�ئج. ويمكن �أن تكون  مت�س�بهة  �لاآث�ر

.Strategic Objectives مع  �لاأهد�ف �لاإ�ستر�تيجية

.Kusek and Rist, 2004 :لم�سدر�

ويمكن ت�سوير نظرية �لتغيير بي�ني� )�سكل 3-1(. ويمكن ��ستخد�م هذ� �لنموذج لو�سع �إط�ر �لنهج 
ب��ستخد�م  ب�لمر�س  �لاأطف�ل  �إ�س�بة  معدلات  تخفي�س  مثل  م�،  بم�سكلة  �لخ��سة  �لنت�ئج  على  �لمبني 

�لمع�لجة عن طريق �لفم Oral rehydration Therapy )�سكل  2-3(. 

  نظرية التغيير: 
نظرية تمثل �لكيفية 

�لتى يتوقع فيه� �أن يقود 
�لتدخل �إلى �لنت�ئج 

�لمرغوبة.
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�سكل  3-1: نظرية برنامج التغيير ) النموذج لمنطقي( لتحقيق النتائج والآثار  

 (Binnendijk, 2000) :لم�سدر�

 Performance Indicators موؤ�سرات الأداء
تت�سمن �لمت�بعة قي��س تقدم �سير �لعمل نحو  تحقيق �لنت�ئج Outcomes، �أو �لاأثر Impact. فلا يمكن 
وهى  ب�نتظ�م،  قي��سه�  يتم  �لموؤ�سر�ت  من  �إلى مجموعة  �أولًا  ترجمته�  فيجب  مب��سرة،  �لنت�ئج  قي��س 
تزودن� بمعلوم�ت حول م� �إذ� ك�نت �لنت�ئج �أو �لاآث�ر قد تم تحقيقه� من عدمه.. فموؤ�سر �لاأد�ء هو »متغير 
ي�سمح ب�لتحقق من �لتغيير�ت  �لن�تجة عن تدخل �لتنمية، ويو�سح �لنت�ئج �لمتحققة  مق�رنة ب�لمخططة« 

 .(OECD, 2002, P.29)
 فمثلا نجد بلد م� �خت�ر هدف تح�سين �سحة �لاأطف�ل عن طريق تقليل معدل �إ�س�بتهم ب�لاأمر��س 
�لمعدية بن�سبة 30% خلال �ل�سنو�ت �لخم�س �لق�دمة، وهن� ف�إنه يجب فـي �لبد�ية تحديد مجموعة من 
�لموؤ�سر�ت لترجمة �لتغيير�ت �لمتعلقة ب�إ�س�بة �لاأطف�ل ب�لاأمر��س �لمعدية �إلى مق�يي�س محددة. وت�ستطيع 

�لموؤ�سر�ت �أن ت�س�عد فـي تقييم هذه �لتغيير�ت فـي معدل �إ�س�بة �لاطف�ل، و�لتي ت�سمل :

• حدوث و�نت�س�ر �لاأمر��س �لمعدية مثل �لته�ب �لكبد �لوب�ئي )كع�مل مُحدد مب��سر(. 	
• م�ستوى �سحة �لاأم و�لطفل ) كع�مل  مُحدد غير مب��سر(. 	
• �لدرجة �لتي يمكن به� �إت�حة �لمي�ه �لنقية �ل�س�لحة لل�سرب للاأطف�ل. 	

الآثار

النتائج

المخرجات

الأن�سطة

المدخلات

تح�سين�ت و��سعة �لنط�ق وطويلة �لمدى فى �لمجتمع	•

تغيير�ت �سلوكية مق�سودة وغير مق�سودة �إيج�بية و�سلبية	•

منتج�ت تم �إنت�جه� �أو خدم�ت تم تقديمه�	•

مه�م تم �أد�وؤه� لتحويل �لمدخلات لمخرج�ت	•

مو�رد م�لية وب�سرية وم�دية	•
ئج

نتا
ال

ــــذ
فــــي

ـنــــ
ــتـــ

الــ
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�سكل  )3-2(: نموذج نظرية برنامج التغيير ) النموذج المنطقي( تخفي�س معدل  اإ�سابة 
الأطفال بالأمرا�س المعدية المعالجة عن طريق الفم

 Adapted from Binnendijk 2000   : لم�سدر�

لروؤية م�  ب�ختب�ره�  �لمقيّمون  يقوم  �لتي  �لموؤ�سر�ت  تر�كمي لمجموعة من  وهذ� يعتبر بمث�بة دليل 
�إذ� ك�ن �لبرن�مج يحقق تقدم� من عدمه،  فلا يمكن قي��س نتيجة   Outcome، �أو �أثر Impact، عن 

طريق موؤ�سر و�حد فقط. 
فقي��س مجموعة م�سنفة من �لموؤ�سر�ت ) وهي �لموؤ�سر�ت �لتي يتم تق�سيمه� �إلى �أجز�ء مت�سقة( 
يزودن� بمعلوم�ت ه�مة عن �لكيفية �لتي يتم به� عمل، وتنفيذ �لبر�مج و�ل�سي��س�ت �لحكومية لتحقيق 
�لنت�ئج �لمتوقعة، �أو �لاأثر �لمطلوب تحقيقه. ويتم ��ستخد�م هذه �لموؤ�سر�ت لتحديد �لمو�قع �لتي يكون فيه� 
�لاأد�ء �أف�سل �أو �أ�سو�أ من �لمتو�سط )�لقيم �لمتطرفة للبرن�مج Program outliers(، وفـيم� �إذ� ك�نت 
�ل�سي��س�ت تعمل �أو لا تعمل جيدً�. فمثلا �إذ� ك�سفت مجموعة من �لموؤ�سر�ت عبر فترة زمنية معينة �أن 
�لمعلوم�ت  ��ستخد�م هذه  ف�إن �لحكومة يمكنه�  لل�سرب،  نقية �س�لحة  لهم مي�ه  تت�ح  �لاأطف�ل  قلة من 
�لتي  �لبر�مج  تقوية هذه  �أو  �لمي�ه  �إمــد�د�ت  �إلى تح�سين  تهدف  �لتي  �لبر�مج  فـي  �إ�سلاح�ت  لاإحد�ث 
من �س�أنه� �أن تزود �لاآب�ء بمعلوم�ت تتعلق ب�لح�جة لتنقية �لمي�ه قبل �إعط�ئه� للاأطف�ل  لي�سربو� منه�. 

الآثار

النتائج

المخرجات

الأن�سطة

المدخلات

�نخف��س �إ�س�بة �لاأطف�ل ب�لاأمر��س	•

��ستخد�م �أف�سل للمع�لجة عن طريق �لفم لاإد�رة �لاإ�سه�ل عند 	•
�لاأطف�ل )تغيير �سلوكى(

زي�دة �لوعى ب�سحة �لاأم وزي�دة �إت�حة �لخدم�ت �لعلاجية فى 	•
مج�ل علاج �لجف�ف عن طريق �لفم

حملات �إعلامية لتعليم �لاأمه�ت وتدريب �لع�ملين فى �لقط�ع 	•
�ل�سحى على علاج �لجف�ف عن طريق �لفم. �إلخ

تمويلات م�دية و�إمد�د�ت ومو�رد.. �إلخ	•
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ف�لمعلوم�ت �لتي يتم �لح�سول عليه� من نظ�م �لمت�بعة تك�سف عن �لاأد�ء فقط حول م� تم قي��سه 
)ب�لرغم من �أنه يمكن مق�رنته� بكل من �لاأد�ء �ل�س�بق، �أو �لم�ستوى �لح�لي �لذي خطط له، �أو �لاأد�ء 
عن  تك�سف  لا  �لمت�بعة  من  عليه�  �لح�سول  يمكن  �لتي  ف�لمعلوم�ت   .Targets �لم�ستهدف�ت  �لمتوقع 
�لاأ�سب�ب �لك�منة ور�ء م�ستوى �لاأد�ء �لمتحقق،  ولا يمكن لهذه �لمعلوم�ت �أن تزودن� ب�لتف�سير�ت �ل�سببية  
للتغيير�ت �لتي تم ر�سده� عن �لاأد�ء فـي فترة معينة بمق�رنته� بفترة �أخرى، �أو فـي موقع �أو منطقة 

معينة بمق�رنته� ب�أخرى، حيث ت�أتي هذه �لمعلوم�ت من �لتقييم. 
ويتم ��ستخد�م نظ�م �لتقييم كوظيفة مُكملة ولكنه� وظيفة مختلفة، �إذ تقوم على �إط�ر �لعمل �لمبني 

على �لنت�ئج، فنظ�م �لتقييم ي�سمح بم� ي�أتي: 

• 	.Results لمبنية على �لنت�ئج�  Impacts و�لاآث�ر ،Outcomes  در��سة �أكثر عمق� للنت�ئج
• ��ستخد�م م�س�در �لمعلوم�ت �أكثر من تتبع �لموؤ�سر�ت . 	
• �ختب�ر �لعو�مل �لتي نجد معه� �سعوبة كبيرة �أو تحت�ج لتكلفة ع�لية �إذ� تم مت�بعته� ب�سكل دوري. 	
• فح�س لم�ذ� وكيف يتم تتبع �لاتج�ه�ت عبر معلوم�ت �لمت�بعة . 	

و�لتي تم ر�سده�، لا  للتغيير�ت  �ل�سببية �لمختلفة  ب�لعلاق�ت  �أو  ب�لاأثر،  و�لبي�ن�ت �لخ��سة  ف�لمعلوم�ت 
يمكن �لا�ستخف�ف به�، فمن �لممكن �أن تلعب دورً� ه�مً� عند توزيع مخ�س�س�ت �لمو�رد �لا�ستر�تيجية.

الخطوات الع�سرة لبناء نظام للمتابعة والتقييم مبني على النتائج 
يت�سمن بن�ء نظ�م جيد للمت�بعة و�لتقييم مبني على �لنت�ئج ع�سر خطو�ت ) �سكل  3-3(: 

1- تقييم �لج�هزية للتقييم  
2- �لاتف�ق على نت�ئج �لاأد�ء �لتي �ستتم مت�بعته� وتقييمه�

3- �ختي�ر �لموؤ�سر�ت �لرئي�سية لمت�بعة �لنت�ئج
4- جمع �لبي�ن�ت �لمتعلقة ب�لموؤ�سر�ت عن �لو�سع �لاأ�سلي

5- �لتخطيط للتح�سين: و�سع �أهد�ف و�قعية
6- مت�بعة �لنت�ئج 

7- ��ستخد�م معلوم�ت �لتقييم
8- �لاإبلاغ عن نت�ئج �لتقييم عبر �لتق�رير

9- ��ستخد�م �لنت�ئج
10- ��ستد�مة نظم �لمت�بعة و�لتقييم �سمن �لمنظمة. 
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�سكل  3-3: الخطوات الع�سرة لت�سميم، وبناء، وا�ستدامة نظام  المتابعة والتقييم  المبني 
على النتائج

Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر� 

Readiness assessment الخطوة الأولى: تقييم الجاهزية للتقييم

يعد تقييم �لج�هزية و�سيلة لتحديد �لقدر�ت �لمت�حة، ومدى ��ستعد�د ورغبة �لحكومة و�سرك�ئه� فـي 
�لتنمية فـي بن�ء نظ�م للمت�بعة و�لتقييم مبني على �لنت�ئج. ويتن�ول هذ� �لنوع من �لتقييم ق�س�ي� عديدة 
مثل: وجود �أو غي�ب �لرو�د وكذلك �لحو�فز، وعدم و�سوح �لاأدو�ر و�لم�سئولي�ت، و�لقدر�ت �لتنظيمية، 

و�لقيود و�ل�سعوب�ت �لاأخرى، للبدء فـي هذ� �لاتج�ه. 

  Incentives  الحوافز
يت�سمن هذ� �لجزء من تقييم �لج�هزية  تفهم �لحو�فز �لموجودة و�لمطلوبة للم�سي قُدُمً� لبن�ء نظ�م  
مت�بعة  و تقييم )وم� هي �لمثبط�ت �لتي قد تمنع �لتقدم فـي هذ� �لاتج�ه(. وتت�سمن �لاأ�سئلة �لو�جب 

�أخذه� فـي �لاعتب�ر فى هذ� �ل�سدد �لاأ�سئلة �لاآتية : 

تقييم �لج�هزية

��ستخد�م 
�لنت�ئج

��ستخد�م 
معلوم�ت 

�لتقييم

�لتخطيط 
للتح�سين: و�سع 
�أهد�ف و�قعية

�ختي�ر �لموؤ�سر�ت 
�لرئي�سية لمت�بعة 

�لنت�ئج تقييم �لج�هزية

��ستد�مة نظ�م 
�لمت�بعة و�لتقييم 

�سمن �لمنظمة

�لابلاغ عن نت�ئج 
�لتقييم عبر 

�لتق�رير

مت�بعة �لنت�ئج جمع �لبي�ن�ت 
�لمتعلقة ب�لموؤ�سر�ت 
عند �لو�سع �لاأ�سلى

�لاتف�ق على نت�ئج 
�لاأد�ء �لتى �ستتم 
مت�بعته� وتقييمه�
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م� �لذي يحرك ويدفع �لح�جة �إلى بن�ء نظ�م  مت�بعة و تقييم؟

• م� �لد�فع �لمحرك للح�جة �إلى بن�ء نظ�م للمت�بعة و�لتقييم؟	
• من هم �لرو�د �أو �لرع�ة Champions لبن�ء و��ستخد�م نظ�م  مت�بعة وتقييم؟	
• م� �لذي يدفع هوؤلاء �لرو�د للقي�م ببن�ء نظ�م  مت�بعة  وتقييم؟	
• من �لم�ستفيد من هذ� �لنظ�م؟	
• من �لذي لن ي�ستفيد من هذ� �لنظ�م؟ 	

 Roles and responsibilities  الأدوار والم�سئوليات
�لمنظم�ت  وفـي  �لمنظمة،  فـي  �لبي�ن�ت  �إنت�ج  عن  �لح�ليون  �لم�سئولون  هم  من  تحديد  �ل�سروري  من 
�لاأخرى ذ�ت �ل�سلة، ومن هم �لم�ستخدمون �لرئي�سيون لهذه �لبي�ن�ت. وتت�سمن �لاأ�سئلة �لو�جب �أخذه� 

فـي �لاعتب�ر فى هذ� �ل�سدد م� ي�أتي : 

• م� هي �أدو�ر �لجه�ت �لمركزية و�لوز�ر�ت فى تقييم �لاأد�ء؟ 	
• م� هو دور �لهيئة �لت�سريعية؟ 	
• م� هو دور �لوك�لة �لعلي� للتدقيق ؟  	
• هل تقوم �لوز�ر�ت و�لوك�لات بم�س�ركة �لمعلوم�ت مع بع�سهم �لبع�س؟ 	
• هل توجد هن�ك �أجندة �سي��سية ور�ء �إنت�ج �لبي�ن�ت؟	
• من �لذي يقوم ب�إنت�ج �لبي�ن�ت على �لم�ستوى �لوطنى؟ 	
• �أين �سيتم ��ستخد�م �لبي�ن�ت فـي �لم�ستوي�ت �لحكومية �لمختلفة؟ 	

 Organizational capacity  القدرات التنظيمية
�لنت�ئج  على  مبني  وتقييم  مت�بعة  نظ�م  لاإن�س�ء  �لمنظمة  ��ستعد�د  تدفع  �لتي  �لعن��سر  �أهم  من  هى 
و�لمه�ر�ت، و�لمو�رد، و�لخبر�ت �لمت�حة فـي �لمنظمة. وتت�سمن �لاأ�سئلة �لو�جب �أخذه� فـي �لاعتب�ر فى 

هذ� �ل�سدد م� ي�أتي:   

• من فـي �لمنظمة يمتلك �لمه�ر�ت �لفنية �للازمة لت�سميم وتنفيذ نظ�م  مت�بعة وتقييم ؟ 	
• من يمتلك �لمه�ر�ت لاإد�رة مثل هذ� �لنظ�م ؟ 	
• م� هي نظم �لبي�ن�ت �لموجودة ح�ليً� د�خل �لمنظمة؟ وم� هي درجة جودته�؟  	
• م� هي �لتكنولوجي� �لمت�حة لدعم نظ�م �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت �له�مة؟ �إن �لقدر�ت �لخ��سة بق�عدة 	

�لبي�ن�ت، ومدى توفر تحليل  للبي�ن�ت، و�لبر�مج �لالكترونية �لخ��سة ب�إعد�د �لتق�رير .�لخ  تعد 
بمث�بة �أجز�ء من هذ� �لتقييم؟ 

• م� هي �لمو�رد �لم�لية �لمت�حة لت�سميم وتنفيذ نظ�م للمت�بعة و�لتقييم ؟ 	
• م� هي �لخبرة�لتي تمتلكه� �لمنظمة فيم� يتعلق بنظم �لتق�رير �لخ��سة ب�لاأد�ء؟ 	
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 Barriers المعوقات
مثلم� هو متبع فـي �أي نوع من �أنو�ع �لتغيير �لتنظيمي من �ل�سروري �لاأخذ فـي �لاعتب�ر كل م� يمكن �أن 
يقف ع�ئقً� فـي طريق �لتنفيذ �لفع�ل لهذ� �لنظ�م. وتت�سمن �لاأ�سئلة �لو�جب �أخذه� فـي �لاعتب�ر فى 

هذ� �ل�سدد م� ي�أتي : 

• هل يوجد هن�ك  نق�س فـي �لمو�رد �لم�لية،  و�لاإر�دة �ل�سي��سية، ووجود �لرو�د، ووجود نت�ئج مرتبطة 	
ب�لاإ�ستر�تيجية �أو نق�س �لخبرة؟  

• في هذه �لح�لة كيف يمكن �لتغلب على هذه �لمعوق�ت؟ 	

للمت�بعة  فع�ل  نظ�م  �إن�س�ء   فـي  �لنج�ح  �أن  وُجد  �لمج�ل  هذ�  فـي  �لجيدة  �لمم�ر�س�ت  �إلى  وب�لرجوع 
و�لتقييم يعتمد على مجموعة متنوعة من �لعو�مل تت�سمن �لعو�مل �لاآتية: 

• �هتم�م ر�سمي وتعهد�ت و�لتز�م�ت و��سحة ب�لمت�بعة و�لتقييم على �لم�ستوى �لوطني 	
• وجود �أور�ق �لعمل، و�لقو�نين، و�لقو�عد �لخ��سة ب�إ�ستر�تيجية �لحد من �لفقر 	
• قي�دة قوية ودعم قوي على �لم�ستوي�ت �لرئي�سية �لعلي� فـي �لحكومة  	
• معلوم�ت �سحيحة يمكن �لاعتم�د عليه� و��ستخد�مه� فـي �سنع �ل�سي��س�ت و�تخ�ذ �لقر�ر�ت �لاإد�رية 	
• مجتمع مدني يعمل ك�سريك مع �لحكومة فـي بن�ء وتتبع �لمعلوم�ت �لخ��سة ب�لاأد�ء 	
• �إيج�د مو�قع للاإبد�ع يمكن �أن تخدم �لمم�ر�س�ت �لمبدئية �أو �لبر�مج �لتجريبية  	

�إذ� ك�نت  �سوؤ�لا ه�م� عم�  يو�جهون  �لرئي�سين  �لم�سئولين �لحكوميين  ف�إن  تقييم �لج�هزية  نه�ية  وفـي 
لديهم رغبة فـي �لتحرك  للاأم�م نحو بن�ء نظ�م  مت�بعة وتقييم مبني على �لنت�ئج. وب�سكل �أكثر تحديد� 

يكون �ل�سوؤ�ل » قم ب�لعمل Go �أو لا تقم ب�لعمل no go « )�لاآن، ح�لًا، �أو ربم� فيم� بعد( . 

الخطوة الثانية : التفاق على نتائج الأداء التي �سوف يتم متابعتها وتقييمها

ولي�س  �أو �لحكومة تحقيقه،  �لمنظمة  �لذى تح�ول  و�لاأثر  �لنت�ئج  بتقييم  �لاهتم�م  �ل�سروري خلق  من 
مجرد �لتركيز على �لمو�سوع�ت �لمتعلقة ب�لتنفيذ )�لمدخلات، و�لاأن�سطة، و�لمخرج�ت(. و�لاأهم من كل 
�سيء هن� �أن �لنت�ئج Outcomes - مثل تح�سين تغطية بر�مج تعليم م� قبل �سن �لمدر�سة، �أو تح�سين 
�لتعلم بين �أطف�ل مرحلة �لتعليم �لاأ�س��سي – هي م� يجب �لك�سف عنه فيم� �إذ� تم �أو لم يتم تحقيق 

من�فع محددة فيه� .  

التفاق على 
نتائج الأداء التى 

�ستتم متابعتها 
وتقييمها
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 Impacts و�لاآث�ر   Strategic Outcomes �لاإ�ستر�تيجية   �لنت�ئج  نركز على تحقيق  �أن  ويجب 
وتخ�سي�س �لمو�رد، و�لاأن�سطة �لحكومية و�سرك�ئه� فـي �لتنمية، ويجب �أن تنبع هذه �لاآث�ر من �لاأولوي�ت 
�لاإ�ستر�تيجية للدولة، وتت�سمن �لق�س�ي� �لتي يجب �أخذه� فـي �لاعتب�ر عند �إعد�د ون�سر ق�ئمة �لنت�ئج 

�لق�س�ي� �لاآتية: 

• هل توجد هن�ك �أهد�ف وطنية/ �أو قط�عية )مثلا �لروؤية حتى ع�م 2016(؟ 	
• هل توجد هن�ك  تعهد�ت �سي��سية تم �إبر�مه� ب�سكل يحدد تح�سين �لاأد�ء فـي منطقة معينة؟ 	
• �إلى 	  )Citizen Scorecards �لمو�طن  �أد�ء  بط�ق�ت  )مثل  �لمو�طن  �قــتر�ع  بي�ن�ت  ت�سير  هل 

�هتم�م�ت معينة؟  
• هل تم ربط قرو�س �لم�نحين ب�أهد�ف محددة ؟ 	
• هل توجد هن�ك ت�سريع�ت ذ�ت �سلاحية؟ 	
• هل ق�مت �لحكومة ب�لتز�م ج�د نحو تحقيق �لاأهد�ف �لاإنم�ئية للاألفية MDGs؟	

و�تف�ق  له�،  �لت�سويق  يتطلب  �سي��سية،  عملية  تعد  تحقيقه�  �لمــر�د  �لنت�ئج  على  �لاتف�ق  �أن  كم� 
و�لمجموع�ت  و�لمق�بلات،  �لذهني،  �لع�سف  جل�س�ت  ��ستخد�م  يمكن  ولذ�  عليه�.  �لمعنية  �لاأطــر�ف 

�لنق��سية �لبوؤرية، و�لم�سوح للتعرف �إلى �لاهتم�م�ت ذ�ت �ل�سلة.  
م�  عمل  حول  ومق�سودة  محددة   (Results) نت�ئج  عن   Outcomes �لمخرج�ت  تثمر  �أن  ويجب 
)»معرفة �إلى �أين �أنت ذ�هب قبل بدء �لتحرك«( . فهي تمثل �لنتيجة �لتي ي�أمل �لعميل فى تحقيقه�،  قبل 
�أن يتم تحقيقه�. ويجب ترجمته� �إلى مجموعة من �لموؤ�سر�ت وم�ستهدف�ت محددة بو�سوح – وموؤ�سر�ت 

تقود هذه �لنت�ئج– كعن��سر �أ�س��سية عند ت�سميم وبن�ء نظم مت�بعة وتقييم مبني على �لنت�ئج . 

الخطوة الثالثة: اختيار موؤ�سرات رئي�سية لمتابعة النتائج 

�أجل بي�ن �لمدى  �إن م� يمكن قي��سه يمكن �لقي�م به. ولذ� ف�إن �لتحديد �لدقيق لم� �سيتم قي��سه، من 
�أد�ة  بمث�بة  يكون  �أن  يمكن  و�إنمــ�  �لتقدم،  تتبع  فـي  فقط  ي�س�عد  لا  �لم�ستهدفة  �لنتيجة  من   �لمتحقق 
محفزة وقوية لتركيز �لجهود، و�إيج�د �لمو�ءمة د�خل منظمة م�، �إذ� تم ذلك فـي وقت مبكر وك�فٍ قبل 

بدء �لعملية. 

اختيار الموؤ�سرات 
الرئي�سية 

لمتابعة النتائج
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ف�لموؤ�سر هو مقي��س �إذ� تم تتبعه ب�سكل علمي منظم عبر فترة زمنية معينة �سي�سير �إلى  تقدم �سير 
�لعمل )�أو تقدم منخف�س( نحو �لو�سول �إلى �لم�ستهدف. ف�لموؤ�سر يجيب على �ل�سوؤ�ل حول »كيف يمكنن� 
�لتعرف على �لنج�ح عندم� نر�ه؟« وفـي �لنظم �لحديثة للمت�بعة و�لتقييم يجب �أن تكون �لموؤ�سر�ت كمية، 

فـي حين يمكن للموؤ�سر�ت �لنوعية �أن ت�أتي فيم� بعد عندم� ي�سبح نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �أكثر ن�سجً�. 
�لعملي�ت  �إلى كل  يقود  وتقييم  بن�ء نظ�م مت�بعة  فـي  �لموؤ�سر يمثل عملية جوهرية  �أن تطوير  كم� 
وت�أثير  �س�أن  من  �لتقليل  عدم  يجب  �أنه  كم�  �لتق�رير.  وكت�بة  وتحليله�،  �لبي�ن�ت  جمع  من  �للاحقة  
�ست�سيفو-  �أ�س�ر  ولقد  موؤ�سر�ت ذ�ت م�سد�قية، وملائمة.   �إيج�د  فـي  و�لمنهجية  �ل�سي��سية،  �لق�س�ي� 
�أنه�  (Schiavo-Campo, 1999) �إلى �أن �لموؤ�سر�ت يجب �أن تكون »CREAM« وهذ� يعني  ك�مبو 

يجب �أن تكون: 

• و��سحة  Clear )دقيقة وغير غ�م�سة( 	
• ملائمة  Relevant )ملائمة للبرن�مج قيد �لقي��س( 	
•  �قت�س�دية Economic )مت�حة بتكلفة منطقية معقولة(	
• ك�فية Adequate )ق�درة على �أن تمدن� ب�أ�س��س ك�فٍ لتقييم �لاأد�ء( 	
• يُمكن مت�بعته� Monitorable )ق�بلة للتعديل للتحقق من �سحته� ب�سكل م�ستقل(. 	

وفـي بع�س �لاأحي�ن نجد �أنه من �لممكن تقليل �لتكلفة عن طريق ��ستخد�م موؤ�سر�ت مت�حة ب�لفعل 
وقبل  �لموؤ�سر�ت(.   ��ستخد�م مثل هذه  يكونو� على وعى  بمخ�طر  �أن  �لمقُيمين  )ولكن هن� يجب على 
ب�لملاءمة   �لموؤ�سر�ت  هذه  �ت�س�م  مدى  �لاعتب�ر  فـي  ن�أخذ  �أن  �أي�س�  �ل�سروري  فمن  ذلك  بعمل  �لقي�م 
�أخرى ذ�ت  ب�سكل تكميلي مع موؤ�سر�ت  �أو وجوده�  �إلى تعديله�  �لموؤ�سر�ت  Relevant، وتحت�ج بع�س 

�ل�سلة �لقوية ب�لم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة قيد �لتقييم. 
�لنتيجة  تحقيق  تم  »هل  �ل�سوؤ�ل  عن  للاإج�بة  نحت�جه  �لذي  �لعدد  على  �لموؤ�سر�ت  عدد  ويعتمد 
�ختي�ر مجموعة  موؤ�سر�ت. وبمجرد  �سبعة  �إلى  موؤ�سرين  �لعدد من  �أن يتر�وح هذ�  ويجب  �لمرجوة؟«، 
�إ�س�فة  يُمكن  حيث  �لاأ�سك�ل،  من  �سكل  بــ�أي  تعديله�  �سعوبة  لايعني  هذ�  فــ�إن  �لموؤ�سر�ت  من  معينة 
ب�لب�س�طة  يت�سم  �لمت�بعة  و�أن نظ�م  �لاأ�سلية خ��سة  �لموؤ�سر�ت  �أو حذف بع�س من  له  موؤ�سر�ت جديدة 

وب�إمك�نية �لتح�سن مع مرور �لوقت. 
وتحت�ج موؤ�سر�ت �لاأد�ء �لتى تم �ختي�ره� و�لاإ�ستر�تيجي�ت �لم�ستخدمة لجمع �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت 
�إلى �لارتب�ط ب�لو�قع (Kusek and Rist, 2004). و�لعو�مل �لتي يجب �أخذه� فـي �لاعتب�ر فى هذ� 

�ل�سدد تت�سمن: 

• م� هي �لنظم �لح�لية للبي�ن�ت و�لمعلوم�ت؟	
• م� هي �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت �لتي يمكن �إنت�جه�؟	
• م� هي �لقدر�ت �لموجودة �لتي ت�س�هم فـي �ت�س�ع وعمق �لمعلوم�ت �لتى يتم جمعه� وتحليله�؟	
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�إن ��ستكم�ل كل خلية فـي �لم�سفوفة �لمو�سحة فـي جدول  3-2 يعطين� فكرة عن جدوى تطوير كل 
موؤ�سر من هذه �لموؤ�سر�ت، وهن� نقوم بعر�س بع�س �لاأمثلة لهذه �لموؤ�سر�ت فـي جدول 3-3. 

• يحت�ج �لمقُيمون �إلى تطوير موؤ�سر�تهم للا�ستج�بة لاحتي�ج�ت �لتقييم قيد �لاإجر�ء 	
• ت�سميم موؤ�سر�ت جيدة ي�أخذ �أكثر من مح�ولة و�حدة. ف�لو�سول �إلى �ل�سكل �لنه�ئي للموؤ�سر�ت 	

ي�أخذ وقت� 
• يجب ذكر كل �لموؤ�سر�ت ب�سكل مح�يد ولي�س فـي �سورة »زي�دة فـي كذ�« �أو »نق�س�ن فـي كذ�«	
• يجب �أن يقوم �لمقُيمون ب�لتجريب، ف�لتجريب، ف�لتجريب لهذه �لموؤ�سر�ت! 	

جدول 3-2: م�سفوفة اختيار الموؤ�سرات
م�سدرالموؤ�سر

البيانات
طريقة 

جمع 
البيانات

من الذي 
�سوف 

يجمع 
البيانات

توقيت 
تكرار جمع 

البيانات

تكلفة
 جمع 

البيانات 

�سعوبة 
فى

 الجمع 

من الذي 
�سيحلل البيانات 

ويكتب تقريرا 
بخ�سو�سها

من �سوف 
ي�ستخدم 

هذه 
البيانات

- 1
- 2
- 3

  Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر�

Outcomes and Indicators  جدول  3-3: نموذج الإطارالعام حول الأداء: النتائج والموؤ�سرات

Outcome  النتيجة  Indicators  الو�سع الأ�سلي  الموؤ�سرات
Baselines

المٌ�ستهدفات  
Targets

تح�سين �لتغطية فـي بر�مج تعليم م� 
قبل �سن �لمدر�سة

ن�سبة �لاأطف�ل فـي �لمن�طق �لح�سرية �لذين تم �لتح�قهم بتعليم م�قبل �سن 
�لمدر�سة. 

ن�سبة �لاأطف�ل فـي �لريف �لذين تم �لتح�قهم بتعليم م�قبل �سن �لمدر�سة. 
مد�ر�س  فـي  �لتعليم  نت�ئج  تح�سين 

�لتعليم �لاأ�س��سي
فـي  �أكثر  �أو  �سجلت درج�تهم %70  �لذين  �ل�س�د�س  �ل�سف  ن�سبة تلاميذ 

�لاختب�ر�ت �لقي��سية فـي �لري��سي�ت و�لعلوم.
فـي  �أعلى  درج�ت  على  ح�سلو�  �لذين  �ل�س�د�س  �ل�سف  تلاميذ  ن�سبة 
نقطة  ببي�ن�ت  مق�رنة  و�لعلوم   �لري��سي�ت  فـي  �لقي��سية  �لاختب�ر�ت 

  Baseline لاأ�س��س�
 Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر�
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الخطوة الرابعة: جمع البيانات المتعلقة بالموؤ�سرات عن الو�سع الأ�سلي
Baseline data on indicators

يبد�أ قي��س  تقدم �سير �لعمل  )�أو �لت�أخر( فـي تحقيق �لنت�ئج Outcomes بو�سف وقي��س �لظروف 
�لاأولية، فجمع بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي  Baseline يعنى �لتعرف �إلى �لقي��س�ت �لاأولى للموؤ�سر�ت بغر�س 

�لاإج�بة عن �سوؤ�ل »�أين نحن من هذه �لقي��س�ت �ليوم؟«. 
ف�لبي�ن�ت �لاأ�س��سية عن �لاأد�ء تزودن� بمعلوم�ت )نوعية وكمية( عن �لاأد�ء �لخ��س بموؤ�سر معين 
فـي بد�ية )�أو مب��سرة قبل بدء( �لتدخل. وفـي �لو�قع يوجد هن�ك �عتب�ر وحيد فـي �ختي�ر �لموؤ�سر�ت 

وهو مدى تو�فر �لبي�ن�ت �لاأ�س��سية �لتي ت�سمح بتتبع �لاأد�ء �لخ��س به�. 
�أولية )يتم  �أن تكون �أحد �لاأمرين:  �أن م�س�در �لح�سول على هذه �لبي�ن�ت �لاأ�س��سية يٌمكن  كم� 
ت�أتي  �أن  �آخــر(. ويمكن  لغر�س  يتم جمعه�  )�لتي  ث�نوية  �أو  �لقي��س هذ�(،  لنظ�م  جمعه� خ�سي�سً�  
�لبي�ن�ت �لث�نوية من د�خل �لمنظمة ذ�ته�، �أو من �لحكومة، �أو من م�س�در �لبي�ن�ت �لدولية �لاأخرى.  
و��ستخد�م مثل هذه �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت قد يوفر كثيرً� من �لم�ل م�د�مت تزودن� ب�لمعلوم�ت �لمطلوبة. 
�أن �لبي�ن�ت �لث�نوية �لتي تم  �إذ� ثبت  �أ�سلية،  �أولية  ومن �ل�سعب جدً�  �لعودة  للح�سول على بي�ن�ت 

�لح�سول عليه� لا تلبي  �حتي�ج�ت �لتقييم. 
وتت�سمن م�س�در �لح�سول على �لبي�ن�ت �لاأ�س��سية Baseline data م� ي�أتي:  

• �لتق�رير �لمكتوبة )�لورقية �أو �لمخزنة على �لكمبيوتر(	
• �لاأفر�د �لم�ستركون فـي �لم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة	
• �لجمهور �لع�م »ع�مة �لن��س«	
• �لملاحظون �لذين تم تدريبهم	
• �لمق�يي�س و�لاختب�ر�ت �لالكترونية 	
• 	(GISs) Geographical Information Systems نظم �لمعلوم�ت �لجغر�فية

وبمجرد �ختي�ر م�س�در �لح�سول على هذه �لبي�ن�ت �لاأ�س��سية لهذه �لموؤ�سر�ت ف�إن �لمقُيمين يقررون 
من �لذي �سيقوم بجمع �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت، وكيف �سيتم جمعه�. وهن� يقومون بتحديد وتطوير �أدو�ت 
جمع �لبي�ن�ت مثل نم�ذج جمع �لمعلوم�ت من �لملف�ت �أو �ل�سجلات، وبروتوكولات �إجر�ء �لمق�بلات و�لم�سوح، 

و�أدو�ت �لملاحظة. وعند تطوير �أدو�ت جمع �لبي�ن�ت، يجب �لاأخذ فى �لاعتب�ر للق�س�ي� �له�مة �لاآتية :  

جمع البيانات 
المتعلقة 

بالموؤ�سرات عند 
الو�سع الأ�سلى
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• هل �لبي�ن�ت �لجيدة  مت�حة )�أو �سهل �لو�سول �إليه�؟ (.	
• هل يمكن �إنت�ج بي�ن�ت ب�سكل دوري وفـي �لزمن �لمن��سب ب�سكل ي�سمح بتتبع  تقدم �سير �لعمل؟ 	
• هل �لبي�ن�ت �لاأولية �لمخطط لجمعه� ذ�ت جدوى �قت�س�دية، وتر�عى �أبع�د �لفع�لية  و�لتكلفة؟	

وتوجد هن�ك �أ�س�ليب وو�س�ئل عديدة لجمع �لبي�ن�ت )كم� �ستتم من�ق�سته� فـي �لف�سل �لت��سع(. 
�لمتدنية  و�لر�سمية  �لمتدنية جد�،  �لدقة  تف�وتً� فـي ترتيبه�، من حيث  و�لو�س�ئل  �لاأ�س�ليب  وتحتل هذه 

جدً�، و�لتكلفة �لمتدنية جدً�، �إلى �لاأكثر دقةً، ور�سميةً، وتكلفةً   ) �سكل 4-3( . 
ويو�سح جدول  3-4 �لخطوة �لث�لثة لتطوير�لنت�ئج �لخ��سة ب�سي��سة �لتعليم : �إن�س�ء بي�ن�ت �لو�سع 

   Establishing baselines  لاأ�سلي �لح�لي�

التجارب 
الميدانية

طرق اأقل ات�ساما بالجانب الر�سمى/ اأقل تقنيناطرق اأكثر اإت�ساما بالجانب الر�سمى/ اأكثر تقنينا

التعدادات 
ال�سكانية

الم�سوح الجماعية 
الم�ساركة

اإجراء الم�سوح لمرة 
واحدة

الملاحظات المبا�سرة

ملاحظات الم�سارك

الزيارات 
الميدانية

المقابلات 
المجتمعية

المحادثات 
مع الأفراد 

المعنيين

المقابلات الجماعية 
المركزة

مقابلات مع المعنيين 
الرئي�سيين

الم�سوح

�سكل  3-4: �سل�سلة طرق جمع البيانات 

 Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر�
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جدول  3-4: نموذج لإطار عمل الأداء: النتائج، والموؤ�سرات، وبيانات الو�سع الأ�سلى
 Sample Performance Framework: Outcomes, Indicators and Baseline`s 

Outcome  النتيجة  Indicators  الموؤ�سراتBaselines  الم�ستهدف  الو�سع الأ�سلى
Targets

بــر�مــج  فـــــي  �لتغطية  تح�سين 
تعليم م�قبل �سن �لمدر�سة

بتعليم  �لتح�قهم  تم  �لذين  �لح�سر  �أطــفــ�ل  ن�سبة 
م�قبل �سن �لمدر�سة 

ن�سبة �أطف�ل �لريف �لذين تم �لتح�قهم بتعليم م�قبل 
�سن �لمدر�سة 

75% فـي �لمن�طق �لح�سرية فـي ع�م 1999
 40 % فـي �لمن�طق �لريفية فـي ع�م 2000

�لــتــعــلــيــم فـي  ــ�ئــج  ــت ن تحــ�ــســين 
مد�ر�س �لتعليم �لاأ�س��سي

�سجلت  ــن  ــذي �ل �لــ�ــســ�د�ــس  �لــ�ــســف  تــلامــيــذ  ن�سبة 
درج�تهم 70% �أو �أكثر فـي �لاختب�ر�ت �لقي��سية فـي 

�لح�س�ب و�لعلوم
ح�سلو�  �لــذيــن  �لــ�ــســ�د�ــس  �لــ�ــســف  تــلامــيــذ  ن�سبة 
فـي  �لقي��سية  �لاختب�ر�ت  فـي  �أعلى  درجــ�ت  على 
�لاأ�س��س  خط  ببي�ن�ت  ب�لمق�رنة  و�لعلوم  �لح�س�ب 

  Baseline

في ع�م 2002 – 47% من �لتلاميذ �سجلت 
�لري��سي�ت  فـي  �أكــثر  �أو   %70 درجــ�تــهــم 
فـي  �أكــثر  �أو   %70 درج�تهم  �سجلت  و%50 

�لعلوم .
تلاميذ  درجـــ�ت  متو�سط   2002 عــ�م  في 
�ل�سف �ل�س�د�س ك�نت 68 % فـي �لري��سي�ت 

و53 % فـي �لعلوم. 
 Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر�

الخطوة الخام�سة : التخطيط للتح�سين: و�سع اأهداف واقعية
Selecting RealisticTargets 

وهن� تبد�أ �لخطوة �لت�لية – تحديد �لم�ستهدف�ت Targets- وهي تمثل �لخطوة �لاأخيرة فـي �إط�ر عمل 
�لاأد�ء. وب�لرجوع �إلى كل من كيو�سيك وري�ست (Kusek and Rist, 2004, P.91) نجد �أنهم� ق�م� 
ب�لتعليق فـي هذ� �ل�سدد ق�ئلين »�لم�ستهدف�ت Targets هي م�ستوي�ت من �لموؤ�سر�ت ق�بلة للعد و�لتي 

ترغب بلد م�، �أو مجتمع م�، �أو منظمة م� فـي �لو�سول �إليه�، وتحقيقه� خلال فترة زمنية معينة«. 
وتت�سم معظم �لنت�ئج Outcomes وتقريب� كل �لاآث�ر Impacts فـي مج�ل �لتنمية على �لم�ستوى 
�لدولي ب�لتعقيد �ل�سديد، حيث يمكن تحقيقه� ولكن على �لمدى �لطويل. ولذ� وجدت �لح�جة �إلى �إن�س�ء 
م�ستهدف�ت موؤقتة تُحدد  �إلى �أي مدى تم �إحد�ث تقدم فـي �لنت�ئج �لم�ستهدف تحقيقه� على �أن تكون فـي 

التخطيط 
للتح�سين: و�سع 
اأهداف واقعية
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�إط�ر زمني محدد. وفـي ظل م�ستوىً معين من �لمو�رد. فقي��س �لاأد�ء ومق�رنته بهذه �لم�ستهدف�ت يمكن 
�أن يت�سمن كل من �لموؤ�سر�ت �لمب��سرة Direct، و�لموؤ�سر�ت غير�لمب��سرة Proxy، �إ�س�فة لا�ستخد�م كل 

من �لبي�ن�ت �لنوعية و�لكمية. 
�أهد�ف� طويلة �لمدى يك�فح �لتدخل  �لتغيير ب�عتب�ره�  �آث�ر نظرية  �إلى  �أن ينظر  ويمكن لل�سخ�س 
لتحقيقه�. ف�لنت�ئج Outcomes هي مجموعة من �لم�ستهدف�ت Targets �لمتت�بعة و�لمعقولة )�لمتعلقة 
ببي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي Baseline( للموؤ�سر�ت �لتي ي�أمل �ل�سخ�س فـي تحقيقه� فـي �إط�ر زمني و�قعي 
محدد، ب�سكل  ير�عي �عتب�ر�ت �لمو�زنة، و�لاعتب�ر�ت �ل�سي��سية ذ�ت �ل�سلة. ف�إذ� ��ستط�عت منظمة 
م� تحقيق م�ستهدف�ته� عبر فترة زمنية معينة فهذ� يعني �أنه يُمكنه� تحقيق نت�ئجه� Outcomes )عن 

طريق ت�سميم نظرية جيدة للتغيير ون�جحة عند �لتنفيذ(. 
�أن يكون هن�لك فهم و��سح للعن��سر  �لقي�م بو�سع م�ستهدف�ت للموؤ�سر�ت فمن �ل�سروري  وعند 

و�لق�س�ي� �لاآتية: 
• نقطة �لبد�ية فـي بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي Baseline )مثلا متو�سط �آخر ثلاث �سنو�ت، �أو �لمتو�سط 	

خلال �لع�م �لم��سي، �أو �لمتو�سط �لع�م( 
• �إلى 	 �لنظرية  هذه  تف�سيل  فـي  �لم�ستخدمة  و�لو�سيلة   ،Theory of Change �لتغيير   نظرية   

مجموعة من �لاإنج�ز�ت محددة �لزمن 
• م�ستوي�ت �لتمويل، و�لمو�رد �لب�سرية �لمت�حة خلال �لاإط�ر �لزمني للم�ستهدف	
• حجم �لمو�رد �لخ�رجية �لذي يمكن �أن يُكمل �لمو�رد �لح�لية للبرن�مج 	
• �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت �ل�سي��سية ذ�ت �ل�سلة 	
• �لخبرة �لتنظيمية )خ��سة �لاإد�رية( فـي تنفيذ �لم�سروع�ت و�لبر�مج فـي مج�ل معين.	

 ويو�سح �ل�سكل 3-5 �لكيفية �لتي يتم به� تحديد �لم�ستهدف�ت �لتي من �لمفتر�س تحقيقه� كخطوة و�حدة 
�سمن �سل�سلة من �لخطو�ت، وعبر فترة زمنية معينة حتى يتم تحقيق نتيجة معينة.

�سكل 3-5 : تحديد الم�ستوى المتوقع اأو المرغوب لتح�سين اختيار م�ستهدفات الأداء المطلوبة

 Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر�

الأداء الم�ستهدف
Target Perofmance

الم�ستوى الم�ستهدف من الأداء المطلوب 
اإنجازه فى اإطار زمنى محدد

الم�ستوى المرغوب للتح�سين
 Desired level of

improvement
افتر�س الم�ستوى المتناهى والمتوقع 
للمدخلات والأن�سطة والمخرجات

م�ستوى موؤ�سر خط الأ�سا�س
 Baseline Indicator

Level



123 بن�ء نظ�م مت�بعة وتقييم مبني على �لنت�ئج

��ستخد�م  يتم  لم  و�إذ�  موؤ�سر،  لكل  و�حــد  م�ستهدف  تحديد  يجب  �أنــه  �إلى  ن�سير  �أن  يجب  وهن� 
هذ� �لموؤ�سر من قبل �أبدً�، فيجب على �لمقُيم فـي هذه �لح�لة �أن يكون حري�س� عند تحديد م�ستهدف 
جديد محدد، ك�أن يقوم مثلًا ب��ستخد�م نط�ق �أو مدى معين Range،عو�سً� عن ذلك ويجب تحديد 
�لم�ستهدف�ت فـي �لمدى �لمتو�سط )على �ألا يزيد �لمدى �لزمني عن ثلاث �سنو�ت( و�أن يت�سمن �أطرً� زمنية 
و�قعية للانج�ز. وفـي �لغ�لب يتم تحديد هذه �لم�ستهدف�ت �سنويً�، ولكن فـي بع�س �لح�لات يتم �إن�س�وؤه� 

على �أ�س��س ربع �سنوى، �أو لفتر�ت �أطول. 
م�ستهدف�ت  و�سع  �لتعليم:  �سي��سة  مخرج�ت  تطوير  فـي  �لاأخــيرة  �لخطوة   5-3 جدول  ويو�سح 
�لاأد�ء. ومن هن� ت�سبح هذه �لم�سفوفة �لك�ملة هي �إط�ر عمل �لاأد�ء، وتحدد هذه �لم�سفوقة �لمخرج�ت  
Outcomes، وتمدن� بخطة لتحديد فيم� �إذ� ك�ن �لبرن�مج ن�جحً� فـي تحقيق هذه �لنت�ئج. ويحدد هذ� 
�لاإط�ر �لعملي ت�سميم نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج، �لذي �سوف يبد�أ بمدن� ب�لمعلوم�ت 
حول فيم� �إذ� تم  تحقيق �لم�ستهدف�ت �لمرحلية ب�سكل ي�س�هم فـي تحقيق �لنت�ئج طويلة �لمدى من عدمه.

فـي  �لمديرين  �أي�س�  ي�س�عد  �أنه  كم�  �لتقييم،  ت�سميم  على  �لمقيمين  �لعملي  �لاإط�ر  هذ�  وي�س�عد 
عملي�ت �إعد�د �لمو�زنة، وتخ�سي�س �لمو�رد، و�ختي�ر فريق �لعمل من �لموظفين، وغيره� من �لوظ�ئف 
�لاأخرى. ويجب على �لمديرين مر�جعة هذ� �لاإط�ر ب�سكل دوري للت�أكد من �أن �لم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو 

�ل�سي��سة، تتحرك نحو تحقيق �لاأهد�ف �لمرجوة. 
��ستخد�م  �أن  ب�ل�سي��سة، كم�  �لنت�ئج �لمرتبطة  �لاأد�ء خطوة ه�مة جدً� لتحقيق  ��ستهد�ف  ويمثل 
�لعملية �لت�س�ركية و�لتع�ونية �لمتعلقة بموؤ�سر�ت �لو�سع �لاأ�سلي، و�لم�ستوي�ت �لمرغوب �لو�سول �إليه� من 

�لتح�سين بمرور �لوقت، �إنم� هي خطوة رئي�سية فـي �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج.  

جدول )3-5(: نموذج لإطار عمل الأداء: النتائج والموؤ�سرات وخط الأ�سا�س والم�ستهدفات 
Sample Performance Framework Outcomes, Indicators, Baselines and Targets

النتيجة  
Outcome

  Indicators  الموؤ�سراتBaselines  خط الأ�سا�سTaregts  الم�ستهدف

�لتغطية  تحــ�ــســين 
تعليم  بــر�مــج  فـي 
ـــن  ـــس مــــــ�قــــــبــــــل �

�لمدر�سة

ن�سبة �أطف�ل �لح�سر �لذين تم �لتح�قهم
 بتعليم م�قبل �سن �لمدر�سة 

ن�سبة �أطف�ل �لريف �لذين تم �لتح�قهم 
بتعليم م�قبل �سن �لمدر�سة 

ع�م  فـي  �لح�سرية  �لمن�طق  فـي   %75
1999

 40 % فـي �لمن�طق �لريفية فـي ع�م 2000

85 % فـي �لمن�طق �لح�سرية بحلول  
2006

بحلول   �لريفية  �لمن�طق  فـي   %60  
 2006

ـــين نـــتـــ�ئـــج  ـــس تحـــ�
�لــــتــــعــــلــــيــــم فـــــي 
�لتعليم  مـــد�ر�ـــس 

�لاأ�س��سي

�سجلت  �لذين  �ل�س�د�س  �ل�سف  تلاميذ  ن�سبة 
�لاختب�ر�ت  فـي  �أكثر  �أو   %70 درج�تهم 

�لقي��سية فـي �لح�س�ب و�لعلوم
ن�سبة تلاميذ �ل�سف �ل�س�د�س �لذين ح�سلو� 
�لقي��سية  �لاختب�ر�ت  فـي  �أعلى  درج�ت  على 
ببي�ن�ت   ب�لمق�رنة  و�لعلوم  �لح�س�ب  فـي 

  Baseline

�لتلاميذ  من   %47  –  2002 ع�م  في 
فـي  �أكثر  �أو   %70 درج�تهم  �سجلت 
�لح�س�ب و 50% �سجلت درج�تهم 70% �أو 

�أكثر فـي �لعلوم .
تلاميذ  درج�ت  متو�سط   2002 ع�م  في 
�ل�سف �ل�س�د�س ك�نت 68 % فـي �لح�س�ب 

و 53% فـي �لعلوم. 

�لتلاميذ  من   %  80  -2006 بحلول 
�أكثر  �أو  �سوف يح�سلون على 70 % 
�سوف   % و67  �لري��سي�ت  فـي 
فـي  �أكثر  �أو   %  70 على  يح�سلون 

�لعلوم. 
درجة  متو�سط   2006 ع�م  في 
 %  78 تكون  �سوف  �لاختب�ر 

للري��سي�ت و65 % للعلوم 
 Kusek and Rist, 2004  :لم�سدر�
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 Monitoring for results الخطوة ال�ساد�سة: متابعة النتائج

�لتنفيذ  من  كل  تتبع  على   Results-based monitoring �لنت�ئج  على  �لمبنية  �لمت�بعة  نظ�م  يقوم 
 Outcomes )�لنت�ئج   Results و�لطويل  �لمتو�سط  �لمدى  من  كل  على  و�لنت�ئج  و�لمخرج�ت(،  )�لاأن�سطة، 

و�لاأثر(. ويو�سح �سكل  3-6 �لكيفية �لتي تندرج تحته� كل من �أنم�ط �لمت�بعة فـي هذ� �لنموذج. 
ويوجد لكل نتيجة من �لنت�ئج �لخم�س عدد من �لموؤ�سر�ت لكل منه� مُ�ستهدف محدد. ولذ� هن�ك 
ح�جة �إلى �لتن�سيق بين �سل�سلة �لاأن�سطة و�لاإ�ستر�تيجي�ت �لمرتبطة به� و�إد�رته� ب�سكل مرتب لتحقيق 

هذه �لم�ستهدف�ت )�سكل 7-3(. 
ويمثل �لارتب�ط بين مت�بعة �لتنفيذ ومت�بعة �لنت�ئج بعدً� ه�مً� جدً�، ويو�سح لن� �سكل  3-8 مث�لًا 

لتقليل معدل �لوفـي�ت لدى �لاأطف�ل. 
لقد �أ�سبح �لعمل مع �ل�سرك�ء هو �لعُرف �ل�س�ئد فـي كل بر�مج وعملي�ت �لتنمية، وي�س�هم �لعديد 
من �ل�سرك�ء فـي �لم�ستوى �لاأدنى فـي �ل�سلم ب�لمدخلات، و�لاأن�سطة، و�لمخرج�ت كجزء من �لاإ�ستر�تيجية 

لتحقيق �لم�ستهدف�ت )�سكل  9-3( . 

�سكل  )3-6(: الأنماط الرئي�سة للمتابعة

.Adapted from Binnendiijk, 2000  : لم�سدر�

متابعة النتائج

 الآثار

النتائج

متابعة النتائج

متابعة التنفيذ
)الو�سائل وال�ستراتيجيات(

النتائج

المخرجات

الأن�سطة

المدخلات

الــــتــــنــــفــــيــــذ
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�سكل  )3-7(: العلاقات بين متابعة التنفيذ ومتابعة النتائج

  Kusek and Rist, 2004  : لم�سدر�

�سكل  )3-8(: مثال للعلاقة الرتباطية بين متابعة التنفيذ ومتابعة النتائج

  Kusek and Rist, 2004  : لم�سدر�

متابعة النتائج

النتيجة

الم�ستهدف الثالث

و�س�ئل و��ستر�تيجي�ت
)خطط عمل �سنوية 

ومتعددة �لاأعو�م(

و�س�ئل و��ستر�تيجي�ت 
)خطط عمل �سنوية 

ومتعددة �لاأعو�م(

و�س�ئل و��ستر�تيجي�ت 
)خطط عمل �سنوية 

ومتعددة �لاأعو�م(

الم�ستهدف الثانى الم�ستهدف الأول

متابعة التنفيذ

الأثر

النتيجة

الم�ستهدف

و�سائل 
وا�ستراتيجيات

تقليل معدل وفـي�ت �لاأطف�ل

تقليل معدل �إ�س�بة �لاأطف�ل ب�لاأمر��س

�لحد من �نت�س�ر �لاأمر��س �لمعدية و�لمعوية لدى �لاأطف�ل بن�سبة 20% خلال 
Baseline 3 �سنو�ت بمق�رنته� بخط �لاأ�س��س

تح�سين بر�مج �لوق�ية من �لكولير�.	•
•	.A توفـير مكملات فيت�مين
��ستخد�م �لعلاج عن طريق �لفم.	•
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 �سكل )3-9(:  تحقيق النتائج من خلال ال�سراكة 

  Kusek and Rist, 2004  : لم�سدر�

النتيجة النتيجة

الأثر

النتيجة

الم�ستهدف الثانىالم�ستهدف الأول

و�سائل 
وا�ستراتيجيات

و�سائل 
وا�ستراتيجيات

و�سائل 
وا�ستراتيجيات

ال�سريك 
الأول

ال�سريك 
الأول

ال�سريك 
الأول

ال�سريك 
الثانى

ال�سريك 
الثانى

ال�سريك 
الثانى

ال�سريك 
الثالث

ال�سريك 
الثالث

ال�سريك 
الثالث
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�للازمة،  �لمــو�رد  لتوفـير  وبخطط  ب�لمو�زنة،  دعمه  يجب  و�لتقييم  للمت�بعة  قوي  نظ�م  وجود  �إن 
وب�أن�سطة �لتخطيط. وي�سمل �لنظ�م �لفع�ل للمت�بعة و�لتقييم بع�س �لمه�م �لاإد�رية و�لموؤ�س�سية �لاآتية:  

• �إن�س�ء �أدلة �إر�س�دية تتعلق بجمع �لبي�ن�ت، وتحليله�، و�إعد�د �لتق�رير. 	
• تفوي�س من �سيكون �لم�سئول عن �أد�ء هذه �لاأن�سطة. 	
• �إن�س�ء �أدو�ت لرق�بة �لجودة. 	
• �إن�س�ء �إط�ر زمني،  وتحديد �لتك�ليف.	
• �لعمل من خلال �أدو�ر وم�سئولي�ت  �لحكومة، و�سرك�ء �لتنمية �لاآخرين، و�لمجتمع �لمدني. 	
• �إن�س�ء  �أدلة �إر�س�دية حول �ل�سف�فية، ون�سر �لمعلوم�ت، وتحليله�. 	

وليتحقق �لنج�ح ف�إن كل نظ�م مت�بعة وتقييم يحت�ج �إلى تو�فر �لعن��سر �لاآتية : 

• �لملكية 	
• �لاإد�رة	
• �ل�سي�نة	
• �لم�سد�قية. 	

الخطوة ال�سابعة: ا�ستخدام معلومات التقييم
 Using Evaluation Information

يلعب �لتقييم دورً� ه�مً� فـي ��ستكم�ل �لمعلوم�ت �لتي تم �لح�سول عليه� من مت�بعة تقدم تحقيق �لنت�ئج، 
و�لاآث�ر. ف�إذ� ك�نت �لمت�بعة تك�سف عم� نقوم بعمله فيم� يخت�س ب�لموؤ�سر�ت و�لم�ستهدف�ت و�لنت�ئج، ف�إن 

�لتقييم يك�سف فيم�: 

• �إذ� كن� نفعل �ل�سو�ب )�لاأن�سطة، و�لتدخلات( �ل�سليمة )�لاإ�ستر�تيجي( . 	
• �إذ� كن� نقوم بعمل ذلك ب�سكل �سحيح  )�إجر�ء�ت، وعملي�ت(. 	
• �إذ� ك�نت هن�ك طرق �أف�سل للقي�م بعمل ذلك ) �لتعلم(.	

�لنظ�م  حدود  تتج�وز  �لتي  �له�مة  و�لمو�سوع�ت  �لق�س�ي�  من  �لعديد  يتن�ول  �أن  يمكن  ف�لتقييم 
�أن ت�سميم �لعديد من �لتدخلات يقوم على �فتر��س�ت �سببية معينة  �لب�سيط  للمت�بعة. فمثلا نجد 

ا�ستخدام 
معلومات 
التقييم
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�أو �لق�سية  �لمحددة. ف�لتقييم يمكن �أن يو�جه بع�س �لتحدي�ت ب�س�أن هذه �لافتر��س�ت  وحل �لم�سكلة 
�ل�سببية ب��ستخد�م �لتقييم �لمبني على �لنظرية  Theory-based evaluation  و�لنم�ذج �لمنطقية 
نت�ئج �لممتعة  �لر�بع(. ف�لتقييم ينقب بعمق حول  Logic models )كم� �سيتم تف�سيره فـي �لف�سل 

�لمذهلة، �أو �لمقلقة،  )فمثلا معرفة لم�ذ� تت�سرب �لفتي�ت من �لتعليم فـي �لقرية مبكر� عن �لاأولاد(. 
ويمكن ��ستخد�م �لتقييم لاأغر��س �لمت�بعة ب�لاإ�س�فة �إلى �إ�ستخد�مه فى �لح�لات �لاآتية:

• في �أي وقت يوجد هن�ك نوع من �لنت�ئج غير �لمتوقعة، �أو �أد�ء متطرف يتطلب �لمزيد من �لبحث. 	
• عندم� يتم بدء عملية توزيع وتخ�سي�س �لمو�رد و�لمو�زن�ت للم�سروع�ت، �أو �لبر�مج، �أو �ل�سي��س�ت. 	
• عندم� يتم �تخ�ذ قر�ر ب�س�أن �لتو�سع �أو عدم �لتو�سع فـي �أحد �لم�سروع�ت �لتجريبية. 	
• عندم� تكون هن�ك فترة زمنية كبيرة بلا تح�سن معين بدون وجود تف�سير�ت معينة تو�سح م� ور�ء 	

ذلك. 
• عندم� تكون هن�ك نت�ئج متب�ينة ومختلفة لبع�س �لبر�مج، �أو �ل�سي��س�ت �لم�س�بهة، �أو عندم� تكون 	

هن�ك �تج�ه�ت متب�ينة مختلفة  حول �لموؤ�سر�ت �لمتعلقة بهذه �لنت�ئج. 
• عند مح�ولة تفهم �لاآث�ر�لج�نبية للتدخلات �لمختلفة. 	
• عند �لتعلم من ميزة وقيمة ودلالة م� تم عمله �أو تنفيذه. 	
• عند �لنظر بعن�ية �إلى �لتكلفة �لم�س�حبة للمن�فع �لتي تم �لح�سول عليه�. 	

�لمت�بعة  نظ�م  من  يتم جمعه�  �لتي  �لمعلوم�ت  على  ب�لاعتم�د  و�لمنظم�ت  �لحكوم�ت  �تجهت  ف�إذ� 
و�لتقييم فيجب عليه� �لت�أكد من جودة وثقة وم�سد�قية هذه �لمعلوم�ت. ف�لمعلوم�ت �ل�سعيفة، �أو غير 

�لدقيقة، �أو �لمتحيزة لي�ست مفيدة لاأي �سخ�س. 
  

 Reporting Findings الخطوة الثامنة: الإبلاغ عن نتائج التقييم عبر التقارير

وتعتبر عملية تحديد �أي �لنت�ئج �لتي �سيتم ت�سمينه� فـي تقرير، ولمن، وب�أي �سكل �سيتم تقديمه�، وفـي 
�أي �لفتر�ت �سيكون هو �لجزء �لاأ�س��سي للمت�بعة و�لتقييم، فتحليل و�إعد�د �لتق�رير:

• يزودن� بمعلوم�ت عن �لو�سع �لح�لي للم�سروع�ت، و�لبر�مج، و�ل�سي��س�ت. 	
• يمنح �أدلة للم�سكلات. 	
• يخلق فر�سً� للتح�سين، و�لتعديل فـي مج�ل تنفيذ �إ�ستر�تيجي�ت �لتنفيذ. 	

البلاغ عن 
نتائج التقييم 
عبر التقارير
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• يزودن� بمعلوم�ت ه�مة بمرور �لوقت عن �لاتج�ه�ت و�لتوجه�ت ذ�ت �ل�سلة. 	
• ي�س�عد فـي �لت�أكيد على/ �أو تحدي نظرية �لتغيير �لتي تكمن ور�ء �لم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة 	

)�سوف يتم تن�ول تحليل �لبي�ن�ت و�إعد�د �لتق�رير بمزيد من �لتف�سيل فـي �لف�سول �لق�دمة(. 

وهن� يجب على �لمقُيم �أن يكون مت�أكدً� من معرفة �لنق�ط �لمتعلقة ب�لقر�ر�ت �لرئي�سية على م�ستوى 
�أو �ل�سي��سة، بحيث يمكنه مر�ع�ة ذلك عند �إعد�د �لتقرير �لخ��س ب�لنت�ئج،  �أو �لبرن�مج،  �لم�سروع، 
ومن �أجل �أن تكون مفيدة ل�سن�ع �لقر�ر. ف�إذ� تم ح�سولهم على هذه �لبي�ن�ت، وتحليله� مت�أخر� فلن 

يكون له� ت�أثير على �لقر�ر�ت ذ�ت �ل�سلة. 
ويجب ت�سمين كل �لنت�ئج �ل�سرورية فـي تقرير �سو�ء ك�نت نت�ئج �إيج�بية �أو �سلبية )جدول  6-3( 
فنظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لجيد يجب �أن يزودن� بنظ�م �إنذ�ر مبكر يك�سف عن �لم�سكلات �أو �لتن�ق�س�ت، 
�إ�س�فة �إلى �لبرهنة على وجود قيمة لتدخل معين. فيجب �أن تت�سمن تق�رير �لاأد�ء تف�سير�ت عن �لنت�ئج 

�ل�سعيفة، �أو �لمخيبة للاآم�ل، مع توثيق �لخطو�ت �لتي تم �تخ�ذه� فـي هذ� �ل�س�أن. 
فعند تحليل �أو عر�س �لبي�ن�ت يجب على �لمقُيمين: 

• مق�رنة �لبي�ن�ت �لخ��سة ب�لموؤ�سر ببي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي  Baseline، و�لم�ستهدف�ت وتقديم هذه 	
�لمعلوم�ت ب�سورة جدول �أو �سكل بي�ني ي�سهل فهمه� )�نظر �لف�سل �لث�لث ع�سر(. 

• مق�رنة �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت �لح�لية ب�لمعلوم�ت �ل�س�بقة، و�لبحث عن �لاأنم�ط و�لتوجه�ت �لق�ئمة. 	
• �لانتب�ه �إلى �لا�ستنت�ج�ت �ل�س�ملة �لم�ستندة �إلى معلوم�ت غير ك�فية )فكلم� قمت بجمع معلوم�ت 	

�أكثر، ك�نت نت�ئج �لتقييم �لتي يعر�سه� �لمقُيم �أكثر و�قعية(. 
• حم�ية �لمبُلغ: ف�لن��س �لذين يخبرونك ب�أخب�ر �سيئة يجب عدم مع�قبتهم )ف�لنت�ئج غير �لمريحة 	

يمكن �أن ت�سير �إلى توجه�ت جديدة، �أو تُبلغ �لمديرين عن وجود �لم�س�كل ب�سكل  مبكر و�إعط�ئهم 
�لوقت �لك�في لحله�(. 

جدول  )3-6(:نموذج لجدول يعر�س تقريرا بالنتائج
Sample Outcomes Reporting Table

الو�سع الأ�سلي  موؤ�سر النتيجة
Baseline

الو�سح
الفرقالم�ستهدفالحالي

) الم�ستهدف – الحالي (
-5 303520  معدل �لالته�ب �لكبدي ) �لعدد = 6000( 

-2020244 ن�سبة �لاأطف�ل �لذين تح�سن و�سعهم �ل�سحي �لع�م  )= ي�س�وي 9000( 
 ن�سبة �لاأطف�ل �لذين �سجلو� درج�ت موجبة  لاأربعة من �أ�سل  خم�سة  من 

�لاختب�ر�ت �لبدنية  )  ي�س�وي3500( 
5065650

  ن�سبة �لاأطف�ل �لذين تح�سن و�سعهم �لغذ�ئي
 ) ي�س�وي14000(

8085832

  Kusek and Rist, 2004  : لم�سدر�
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 Using Findings الخطوة التا�سعة: ا�ستخدام النتائج

�إن �لجوهر فـي نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم لا يعنى بب�س�طة مجرد ن�سر �لنت�ئج �لمبنية على �لمعلوم�ت �لتي 
تم جمعه�، و�إنم� مد �لم�ستخدمين �لمن��سبين لهذه �لمعلوم�ت فـي �لوقت �لمن��سب حتى يمكنهم �أخذه� فـي 
�لاعتب�ر )�سو�ء ب�لاختي�ر �أو ب�لتج�هل( فـي �إد�رة �لم�سروع�ت، و�لبر�مج، و�ل�سي��س�ت. كم� �أن �سرك�ء 
�لتنمية و�لمجتمع �لمدني يلعبون �أدو�رً� ه�مة فـي ��ستخد�م هذه �لمعلوم�ت لتقوية  �لم�س�ءلة، و�ل�سف�فية، 

و�إجر�ء�ت تخ�سي�س �لمو�رد. 
هذ� وتت�سمن �إ�ستر�تيجي�ت ن�سر �لمعلوم�ت وم�س�ركته� مع �لاآخرين و�لتي يمكن ��ستخد�مه� على 

�أى م�ستوى من �لم�ستوي�ت �لحكومية  �لا�ستر�تيجي�ت �لاآتية:  

• تمكين �لاإعلام Empower the media حيث �أن �لاإعلام يمكن �أن ي�س�عد فـي ن�سر �لنت�ئج �لتي 	
تم ��ستخلا�سه� من نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج، فمن �لممُكن �أن يكون �لاإعلام مفيدً� 

فـي ك�سف �لف�س�د، و�لدعوة �إلى �إد�رة حكومية �أكثر ر�سد�. 
• ف�لتحرر 	  freedom of information legislation Enact �لمعلوم�ت  حم�ية  ت�سريع�ت  �سن 

فـي مج�ل �لمعلوم�ت يمثل �أد�ة قوية يمكن ��ستخد�مه� فـي م�س�ركة �لمعلوم�ت مع �لاأطر�ف �لمعنية. 
• �لالكترونية 	 �لحكومة  وتت�سمن   Institute e-government �لالكترونية  �لحكومة  ت�أ�سي�س 

كم�  و�لخدم�ت.  و�لتوعية،  للمعلوم�ت،  �أف�سل  و�سول  ل�سم�ن  �لمعلوم�ت  تكنولوجي�  ��ستخد�م 
على  للح�سول  �لحكومة  مع  مب��سرة  ب�لتف�عل  �لمعنية  للاأطر�ف  ت�سمح  �لالكترونية  �لحكومة  �أن 

�لمعلوم�ت وحتى تنفيذ بع�س �لاأعم�ل �إلكتروني�. 
• م�س�ركته� 	 يمكن  ف�لمعلوم�ت  و�لخ�رجية؛  �لد�خلية  �لانترنت  �سبكة  ملف�ت  على  معلوم�ت  �إ�س�فة 

عن طريق �إر�س�ل، �أو ن�سر �لمعلوم�ت، ب�لاإ�س�فة لن�سر نت�ئج �لاأد�ء د�خلي� )د�خل نط�ق �لوك�لة �أو 
�لحكومة( وخ�رجي� عبر �لمو�قع �لالكترونية. وقد ق�مت �لعديد من �لوك�لات ب�إن�س�ء وتطوير قو�عد 

بي�ن�ت بحثية لنت�ئج �لمت�بعة و�لتقييم. 
• ن�سر تق�رير �لمو�زنة �ل�سنوية؛ ف�أف�سل طريقة للتو��سل حول �لكيفية �لتي يتم به� �إنف�ق �أمو�ل د�فعي 	

�ل�سر�ئب هو ن�سر �لمو�زنة، مم� ي�سمح للمو�طنين بملاحظة جودة وم�ستوى �لخدم�ت �لتي تقدمه� 
�لحكومة لهم، و�لاأولوي�ت �لتي ت�أخذه� �لحكومة فـي �لاعتب�ر ب�لن�سبة لخدم�ت، �أو بر�مج معينة. 

• �إ�سر�ك �لمجتمع �لمدني ومجموع�ت �لمو�طنين؛ ف�إ�سر�ك �لمجتمع �لمدني و�لمجموع�ت �لمختلفة من 	

ا�ستخدام 
النتائج
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مع  تو�فق�  و�أكثر  ب�سف�فية  �لج�د،  �لعمل  هو  �أد�ئه�  محور  يكون  �أن  �لمجموع�ت  ي�سجع  �لمو�طنين 
�لمعلوم�ت �لتي يحت�جونه�. 

• من 	 كل  فـي   موجودة  �لت�سريعية  ف�لهيئ�ت   Legislative oversight �لت�سريعية  �لرق�بة  تقوية 
�لدول �لمتقدمة، و�لدول �لن�مية �لتي تطلب معلوم�ت عن �لاأد�ء كجزء من وظيفته� �لرق�بية. فهي 

تنظر �إلى �أي مدى يتم ��ستخد�م �لمو�زن�ت  �لمخ�س�سة ب�سكل فع�ل. 
• تقوية مكتب �لمدقق �لع�م؛ فمكتب �لمدقق �لع�م هو �سريك �أ�س��سي فـي تحديد فع�لية �أد�ء وظ�ئف 	

�لحكومة، وهن� تقوم وك�لات وهيئ�ت �لمر�جعة بطلب مزيد من �لمعلوم�ت عن �لكيفية �لتي يقوم به� 
�لقط�ع �لع�م ب�أد�ء دوره فـي �لم�سروع�ت، و�لبر�مج، و�ل�سي��س�ت �لمنفذة وب�أي م�ستوى من �لفع�لية. 

• �إن نتيجة تقديم �لاإ�ستر�تيجي�ت �لوطنية للحد من 	 �لتنمية؛  �لنت�ئج مع �سرك�ء  م�س�ركة ومق�رنة 
�لفقر، مع �لاإ�ستر�تيجي�ت، و�ل�سي��س�ت �لمت�س�بهة ت�سجع �سرك�ء �لتنمية )خ��سة �لوك�لات ثن�ئية 

ومتعددة �لاأطر�ف( بطلب �لم�س�ركة ومق�رنة �لنت�ئج معه�. 

�إن تفهم �لمنفعة من ور�ء �لمعلوم�ت �لخ��سة ب�لاأد�ء ب�لن�سبة للم�ستخدمين �لمتنوعين لهذه �لمعلوم�ت 
�لعديد  فـي  �لرئي�سيون  ف�لم�ستخدمون  �لاأولى،  للمرة  و�لتقييم  للمت�بعة  نظ�م  لبن�ء  رئي�سى  �سبب  هو 
تدفق  ي�ستبعدون  م�  �لخ��س،غ�لبً�  و�لقط�ع  �لحكومية  غير  و�لمنظم�ت  �لمو�طنين  مثل  �لمجتمع�ت  من 
�لمعلوم�ت، ولذ� ف�إن بي�ن�ت ومعلوم�ت �لمت�بعة و�لتقييم �سو�ء د�خلي� )حكومية( �أو خ�رجيً� )مجتمعية( 

ت�ستخدم عند �لح�جة �ل�سديدة �إليه� ) مربع 3-3( .

مربع )3-3( ع�سرة ا�ستخدامات للنتائج التي تم التو�سل اإليها

 يتم ��ستخد�م �لنت�ئج �لتى يتم ��ستخلا�سه� من �لتقييم فيم� ي�أتي: 

1- �لا�ستج�بة لمتطلب�ت  �لم�س�ءلة عن طريق �لم�سئولين �لمنتخبين وع�مة �ل�سعب
2- �لم�س�عدة فـي �سي�غة وتبرير طلب�ت �لمو�زنة

3- �لم�س�عدة فـي �إ�سد�ر �لقر�ر�ت �لاإجر�ئية لتخ�سي�س �لمو�رد 
4- �أد�ء �ختب�ر�ت متعمقة عن وجود م�س�كل  تتعلق ب�لاأد�ء )ب�لرجوع لنظرية �لتغيير �أو �لتنفيذ( وم� هي �لاإجر�ء�ت 

�لاإ�سلاحية �لو�جب �تخ�ذه�
5- �لم�س�عدة فـي زي�دة د�فعية �لموظفين فـي �لا�ستمر�ر فـي عمل �لاإ�سلاح�ت و�لتعديلات �للازمة  للبر�مج

6- مت�بعة �أد�ء �لمتع�قدين �أو متلقي �لمنح )فمن غير �لك�في توثيق �أنهم يعملون بكل جد(
7- مد �لمعلوم�ت �لمتعلقة ب�لتقييم�ت �لخ��سة �أو �لمتعمقة للبرن�مج

8- �لم�س�عدة فـي تتبع �لخدم�ت �لمقدمة ومق�رنته� ب�لنت�ئج �لم�ستهدفة )هل نحن نقوم بعمل �لاأ�سي�ء ب�سكل �سحيح؟( 
�لاأن�سطة  �أو  �لاأ�سي�ء  بعمل  نقوم  نحن  )هــل  �لمــدى  طويل  للتخطيط  �لاأخـــرى  و�لجــهــود  �لاإ�ستر�تيجي�ت  دعــم   -9

�ل�سحيحة؟( 
10- �لتو��سل مع �لع�مة لبن�ء من�خ من �لثقة �لع�مة.    

Hatry, 1999 : لم�سدر�
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الخطوة العا�سرة:ا�ستدامة نظام المتابعة والتقييم داخل المنظمة 

تحدي�  يمثل  منه  و�لا�ستف�دة  و��ستد�مته،  �لنت�ئج  على  مبني  و�لتقييم  للمت�بعة  نظ�م  وجود  �سم�ن  �إن 
كبير�. ويوجد هن�لك �ستة مكون�ت ه�مة تعد عن��سر ه�مة ل�سم�ن �لا�ستد�مة Sustainability  وهي:  

• 	  Demand لطلب�
• �أدو�ر وم�سئولي�ت و��سحة	
• معلوم�ت تت�سم ب�لم�سد�قية ويمكن �لثقة فيه� 	
• 	Accountability  لم�س�ءلة�
• 	Capacities لقدر�ت�
• 	Incentives لحو�فز�

كل مكون يحت�ج �إلى �لاهتم�م �لم�ستمر عبر �لزمن ل�سم�ن قدرة �لنظ�م على �لا�ستمر�ر فى �لبق�ء.

 Demand  الطلب
ف�لطلب على �لمت�بعة و�لتقييم يمكن بن�وؤه و�لابق�ء عليه ب�أ�سك�ل وطرق عديدة منه� م�يلى : 

• لاإعد�د 	 �سنوية  دورية )متطلب�ت  تق�رير  �لاأد�ء عبر  نت�ئج  �لاإبلاغ عن  يت�سمن  ر�سمي  هيكل  بن�ء 
�لتق�رير وتقديمه� للوحد�ت �لتنظيمية مثلًا( 

• �لاإعلان و�لدع�ية عن �لمعلوم�ت �لمت�حة من خلال �لاإعلام، ومن ثم تعميم ون�سر�لطلب عليه� من 	
ج�نب �لكي�ن�ت �لحكومية �لمختلفة، و�لمجموع�ت �لمختلفة من �لمو�طنين، و�لم�نحين، وع�مة �ل�سعب. 

• ترجمة �لاإ�ستر�تيجية �إلى �أهد�ف رئي�سية لو�قع فعلى وم�ستهدف�ت محددة، بحيث يكون �لمهتمون 	
ب�لتوجه �لاإ�ستر�تيجي للمنظمة ق�درين على تتبع �لتقدم نحو تحقيق هذه �لاأهد�ف. 

 Clear Roles and responsibilities  اأدوار وم�سئوليات وا�سحة
�إيج�د  هو  موؤ�س�سي  �سكل  �إلى  و�لتقييم  �لمت�بعة  نظ�م  لتحويل  �له�مة  �ل�سرورية  �لتدخلات  �أهم  ف�أحد 
�أدو�ر وم�سئولي�ت، وخطوط و��سحة لل�سلطة فـي مج�ل جمع وتحليل �لبي�ن�ت، و�إعد�د تق�رير �لاأد�ء، 

وعمل ذلك يتطلب: 
• �إ�سد�ر توجيه�ت و��سحة عن من �لم�سئول عن كل مكون من مكون�ت نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم، و�إدر�ج 	

�لم�سئولية د�خل �إط�ر مر�جع�ت �أد�ء �لاأفر�د. 

ا�ستدامة 
نظام المتابعة 

والتقييم �سمن 
المنظمة
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• بن�ء نظ�م ي�سمح  بربط وظ�ئف �لتخطيط �لمركزي �لخ��سة ب�لتمويل بوظ�ئف �لخط �لوظيفي/ 	
�لمعلوم�ت  وتزويد  �لمو�زن�ت،  تخ�سي�س  وجل�س�ت  دور�ت  بين  �لارتب�ط  ت�سجيع  �أجل  من  �لقط�ع، 
 Performance budgeting �لاأد�ء   مو�زنة  بنظ�م  ع�دة  يعرف  و�لذي  و�لتقييم  �لمت�بعة  حول 

 system
• بن�ء نظ�م يكون فيه �لطلب على �لمعلوم�ت موجودً� فـي كل م�ستوى من م�ستوي�ت �لنظ�م )حتى لا 	

يكون هن�ك جزء �أو حلقة من حلق�ت �لنظ�م لا يتم فيه� مرور �لمعلوم�ت عليه� ومن ثم ��ستخد�مه�(. 

  Trustworthy and credible information  معلومات تت�سم بالم�سداقية والثقة بها
يجب �أن يكون نظ�م معلوم�ت �لاأد�ء ق�در� على �إنت�ج كل من �لاأخب�ر �لجيدة و�لاأخب�ر �ل�سيئة، وطبق� 
لذلك ف�إن �لذين يُعهد �إليهم ب�إنت�ج �لمعلوم�ت بح�جة للتحرر من �أجل �لحم�ية من �لانتق�م�ت و�لقيود 
�ل�سي��سية. ف�لمعلوم�ت �لتي ينتجه� �لنظ�م يجب �أن تت�سم ب�ل�سف�فية، و�لمو�سوعية، و�ت�س�م �لمو�سوعية 
�لتدقيق   �لتي يقوم به�  مكتب  �أو هيئة م�ستقلة )مثلا �لمر�جعة  عند �لتحقق منه� عن طريق �سخ�س 

�لوطني   للحكومة، �أو عن طريق مجموعة م�ستقلة من �أ�س�تذة �لج�معة(. 

 Accountability  الم�ساءلة
يجب �إيج�د �أ�س�ليب ت�سمن م�س�ركة �لمعلوم�ت  ب�سف�فية مع �لاأطر�ف �لمعنية �لخ�رجية �لذين يُظهرون 
�لمدني  �لمجتمع  منظم�ت  فيهم  بم�  �لاعتب�ر  فـي  �أخذهم  يجب  �لمعنيون  ف�لاأطر�ف  بــ�لاأد�ء.  �هتم�م� 

و�لاإعلام، و�لقط�ع �لخ��س، و�لحكومة. 

 Capacities  القدرات
�لتنظيمية،  �لقدر�ت  على  �لتركيز  يتم  و�لتقييم  للمت�بعة  نظ�م  لتطبيق  �لج�هزية  تقييم  �إجر�ء  عند 
و�لتقييم.  للمت�بعة  نظ�م  بن�ء  عند  �لاعتب�ر  فـي  �أخذه�  �لو�جب  �لاأولــيــة  �لاأ�سي�ء  �أحــد  يمثل  �لــذي 
ف�لعن��سر و�لمكون�ت �لرئي�سية �لو�جب مر�ع�ته� تت�سمن : �سم�ن تو�فر مه�ر�ت فنية جيدة فـي مج�ل 
و�لتطوير  �لاإ�ستر�تيجي،  �لهدف  و�سع  فـي  �لاإد�ريــة  �لمه�ر�ت  �إلى   ب�لاإ�س�فة  �لبي�ن�ت وتحليله�،  جمع 
�لتنظيمي، ب�لاإ�س�فة لتو�فر نظم لجمع �لبي�ن�ت و��سترج�ع  �لمعلوم�ت �لمت�حة فـي �لاأنظمة �لموجودة، 

و�لات�حة �لم�ستمرة للمو�رد �لم�لية، و�لخبر�ت �لموؤ�س�سية فـي مج�ل �لمت�بعة و�لتقييم. 

 Incentives  الحوافز 
فـي ح�جة  ف�لنج�ح  ب�لاأد�ء.  �لمعلوم�ت �لخ��سة  ��ستخد�م  ت�سجع على  تقديم �لحو�فز بطريقة   يجب 
تتم مع�قبة  �ألا  ولذ� يجب  �إلى تحديده�.  �لم�س�كل بح�جة  �أن  ومك�ف�أته. كم�  و�إقــر�ره،  به،  للاعتر�ف 
�لمعلوم�ت  �إلى �سرورة م�س�ركة  ب�لاإ�س�فة  �لتنظيمي،  �لتعلم  ب�لمعلوم�ت ويجب تقدير قيمة  يُدلون  من 
�لخ��سة ب�لوفر فـي �لمو�زنة مع �لاآخرين �لمعنيين. ف�لنظم �لف��سدة �أو غير �لفع�لة لا يمكن �أن ينتج عنه� 

معلوم�ت �أو تحليل يت�سم ب�لجودة �لع�لية. 
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 Concluding comments  تعليقات ختامية
لايوجد هن�ك �أي نوع من �لمتطلب�ت �أو�لالتز�م�ت لبن�ء نظ�م للمت�بعة و�لتقييم طبق� للخطو�ت �لع�سرة،  
�لت�أكد  هو  هن�  �لتحدي  ولكن  �أقل.  �أو  �أكثر  خطو�ت  تت�سمن  بحيث  تطويره�  يمكن  ف�لا�ستر�تيجي�ت 
من �أن �لوظ�ئف و�لاأن�سطة �لرئي�سية موجودة وم�سنفة ب�أ�سلوب منطقي، ومن ثم يتم تنفيذه� بتع�قب 

منطقي من��سب. 
وتعتبر نظم �لمت�بعة و�لتقييم �لمبنية على �لنت�ئج �أدو�ت فع�لة للاإد�رة، حيث �أن هذه �لنظم ت�س�عد 
فـي تقوية طريقة �لتغيير �لتي تد�ر فيه� �لحكومة، و�إد�رة �لمنظم�ت.، كم� �أنه� يمكن �أن ت�س�عد �أي�س� 

فـي بن�ء �أ�س��س معرفي لم� يتم تنفيذه وعمله ب�أد�ء جيد �أو غير جيد. 
�أن  �لنت�ئج ب�لتكر�ر و�لا�ستمر�رية، حيث يجب  �أن يت�سم نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على  يجب 
وتو�فر  وتنفيذه،  لت�سميمه  �للازمة  �لمــو�رد  تو�فر  لا�ستد�مة  ب�لاإ�س�فة  م�ستمر  ب�سكل  �لاهتم�م  يلقى 
�لاهتم�م  نحو  �لثق�في  و�لتغيير  �لتحول  لبن�ء  �لك�في  للوقت  بح�جة  ولكنن�  �ل�سي��سي  و�لالتز�م  �لاإر�دة 

ب�لنت�ئج ولذ� ف�إن �لوقت و�لجهد و�لحو�فز تمثل قيمة ه�مة فى هذ� �ل�سدد . 
كم� �أن �لطلب على بن�ء �لقدر�ت لا ينتهي �أبد� وتوجد هن�ك خطو�ت عديدة يمكن �أن ت�س�عد على 

�إن�س�ء و��ستد�مة  نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم كم� يلى : 

• �حتفظ برو�د  هذ� �لنظ�م  Champions وقدم �لدعم لهم 	
• م�ستمرة 	 لمو�رد  بح�جة  و�لتقييم  �لمت�بعة  نظ�م  ب�أن  �لت�سريعية  و�لهيئ�ت  �لم�لية،  وز�رة  ب�قن�ع  قم 

تم  لم�  م�س�وي�  يكون  �أن  يجب  و�لتقييم  �لمت�بعة  لنظ�م  �لمو�زنة  فـي  �لمخ�س�سة  �لمــو�رد  )فحجم 
تخ�سي�سه لنظ�م �لمو�زنة( 

• �بحث عن كل فر�سة ت�س�هم فـي �لربط بين �لمعلوم�ت �لخ��سة ب�لنت�ئج و�لمو�زنة ب�لقر�ر�ت �لمتعلقة 	
بتخ�سي�س �لمو�رد 

• �بد�أ بجهود تجريبية ��ستطلاعية للبرهنة عى فع�لية نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج 	
• �بد�أ ب��ستر�تيجية قط�عية  Enclave Strategy  بدلا من �لبدء ب�لنهج �لحكومي �لك�مل 	
• قُم بمت�بعة �لتقدم نحو كل من �لتنفيذ، و�لتقدم فـي تحقيق �لنت�ئج	
• �عمل على ��ستكم�ل مت�بعة �لاأد�ء ب�لتقييم�ت ل�سم�ن  فهم �أف�سل لنت�ئج �لقط�ع �لع�م.     	

وبمجرد �أن يتم تطوير �إط�ر عمل  تقييم م� ) �لخطوة �ل�س�بعة ( ف�إن هذ� �لاإط�ر يمكن ��ستخد�مه 
لبن�ء نظرية للتغيير، عن طريق �ختي�ر �لنهج �لملائم، و�لبدء ب�إعد�د �أ�سئلة �لتقييم، و�ختي�ر �لت�سميم 

�لمن��سب للتقييم. و�سوف يتم من�ق�سة هذه �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت فـي �لف�سول من 7-4.   
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ملخ�س

�إن نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج بمث�بة �أد�ة قيمة لم�س�عدة �سن�ع �ل�سي��س�ت و�سن�ع �لقر�ر 
نظ�م  ف�إن   �لتقليدي،  �لتقييم  عك�س  وعلى  و�ل�سي��س�ت.  و�لبر�مج  �لم�سروع  وت�أثير�ت  نت�ئج  تتبع  فـي 
�لمت�بعة و�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج يتحرك بعيد� من �لت�أكيد على �لمدخلات و�لمخرج�ت �إلى �لت�أكيد 

على �لنت�ئج و�لت�أثير�ت وهو يعد بمث�بة بنية وهيكل �أ�س��سي لنظ�م قي��س �لاأد�ء. 

نظم �لمت�بعة و�لتقييم �لمبنية على �لنت�ئج: 

• ت�ستخدم ق�عدة �لبي�ن�ت لو�سف م�سكلة قبل �لبدء ب�لمب�درة 	
• تتبع �لموؤ�سر�ت �لخ��سة ب�لنت�ئج �لتي يمكن �إنج�زه� 	
• جمع �لبي�ن�ت حول �لمدخلات، و�لاأن�سطة، و�لمخرج�ت، وم�س�همته� فـي تحقيق �لنت�ئج 	
• تقييم قوة وملاءمة نظرية �لتغيير �لتي يتم ن�سره�	
• رفع �لتق�رير �لعلمية �لمنظمة للاأطر�ف �لمعنية  	
• يتم �إجر�وؤه� عن طريق �سرك�ء �إ�ستر�تيجيين	
• جمع �لمعلوم�ت عن نج�ح �أو ف�سل �إ�ستر�تيجية �ل�سر�كة فـي تحقيق و�إنج�ز �لاأهد�ف �لمق�سودة	
• �لن�س�ل �لم�ستمر من �أجل مد �لمهتمين بمعلوم�ت مفيدة وموثوق فيه� ك�أد�ة للاإد�رة. 	

و�لخطو�ت �لع�سرة �لتي تمت �لتو�سية به� لت�سميم وبن�ء نظ�م للمت�بعة و�لتقييم مبني على �لنت�ئج 
هي كم� يلى:

1- تقييم �لج�هزية لاجر�ء �لتقييم 
2- �لاتف�ق على نت�ئج �لاأد�ء �لتي �ستتم مت�بعته� وتقييمه�

3- �ختي�ر �لموؤ�سر�ت �لرئي�سية لمت�بعة �لنت�ئج
4- جمع �لبي�ن�ت �لمتعلقة ب�لموؤ�سر�ت عند �لو�سع �لاأ�سلي

5- �لتخطيط للتح�سين: و�سع �أهد�ف و�قعية
6- مت�بعة �لنت�ئج

7- ��ستخد�م معلوم�ت �لتقييم
8- �لاإبلاغ عن نت�ئج �لتقييم عبر �لتق�رير

9- ��ستخد�م �لنت�ئج
10- ��ستد�مة نظ�م �لمت�بعة و�لتقييم �سمن �لمنظمة 

�إن بن�ء و��ستد�مة نظ�م للمت�بعة و�لتقييم مبني على �لنت�ئج لايُعتبر �سيئً� �سهلًا ويتطلب �لالتز�م 
�لم�ستمر، ووجود رع�ة ورو�د له، ب�لاإ�س�فة لاحتي�جه للوقت و�لجهد و�لمو�رد �لاأخرى. وقد يوجد هن�ك 
�لكثير من �لتحدي�ت �لتنظيمية، و�لفنية، و�ل�سي��سية �لاأخرى لت�سميم هذ� �لنظ�م. وقد يحت�ج �لنظ�م 
�لاأ�سلي �إلى مر�جع�ت عديدة وتعديلات معينة كي يتو�ءم مع �حتي�ج�ت �لمنظمة. ولكن �لقي�م بعمل 

ذلك ي�ستحق بذل �لمزيد من �لجهد.
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اأن�سطة الف�سل الثالث   

تمرين تطبيقي  )3-1(: ك�سب  المنطق ب�سكل �سحيح  
�إلى �أي مدى ترى �أن منظمتك م�ستعدة وج�هزة لتنفيذ نظ�م للمت�بعة و�لتقييم مبني على �لنت�ئج؟ قم 
ب�إعط�ء تقدير رقمي لمنظمتك على كل من �لاأبع�د �لت�لية، مع �إعط�ء تعليق�ت تف�سر تقديرك. ن�ق�س مع 

زميل لك �أي عو�ئق �أو عقب�ت قد تجده� عند �لتنفيذ ون�ق�س �لكيفية �لتي يتم مع�لجته�  

1- �لحو�فز ) قم بو�سع د�ئرة حول �لتقدير �لمن��سب( 
كثير من �لمثبط�ت للهمم  قليل من �لحو�فز  كثير من �لحو�فز 

 تعليق�ت: 
�إ�ستر�تيجي�ت مقترحة للتح�سين: 

2- �لاأدو�ر و�لم�سئولي�ت ) قم بو�سع د�ئرة حول �لتقدير �لمن��سب(
غير و��سحة تم�م�    و��سحة لحد م�  و��سحة جد� 

تعليق�ت: 
�إ�ستر�تيجي�ت مقترحة للتح�سين:  

3- �لقدر�ت �لتنظيمية   ) قم بو�سع د�ئرة حول �لتقدير �لمن��سب(
�سعيفة  ك�فية  ممت�زة 

تعليق�ت: 
�إ�ستر�تيجي�ت مقترحة للتح�سين:

4- �لعقب�ت  ) قم بو�سع د�ئرة حول �لتقدير �لمن��سب(
عقب�ت كبيرة  قليل من �لعقب�ت  لاتوجد عقب�ت جدية ه�مة 

تعليق�ت: 
�إ�ستر�تيجي�ت مقترحة للتح�سين:
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والمــخــرجــات، ــطــة،  ــس ــ� والأن المـــدخـــلات،  تحــديــد   :)2-3( تطبيقي   تمــريــن 
والنتائج، والآثار 

�أو  �أو مخرج،  ن�س�ط،  �أو  نهج،  �عتب�ره� بمث�بة  �لت�لية يمكن  �لعب�ر�ت   من  �أي  منك تحديد  �لمطلوب 
نتيجة، �أو �أثر طويل �لمدى. ف�إذ� ك�ن ممكن� ن�ق�س مع زميل لك هذ� وقم بتف�سير �لاأ�س��س �لذي قمت 

ب��ستخد�مه لت�سنيف كل عب�رة. 

1-  ت�س�هم �لم�سروع�ت �ل�سغيرة �لمملوكة للمر�أة فـي �لحد من �لفقر فـي �لمجتمع�ت �لتي يتم فيه� �إد�رة 
وتنفيذ هذه �لم�سروع�ت. 

2- ق�مت �لحكومة بتوفـير �عتم�د�ت م�لية لقرو�س �لم�سروع�ت �ل�سغيرة. 
3- و�فقت �لحكومة على 61 تطبيقً� �أعده�  خريجو �لبرن�مج. 

4- ق�مت وز�رة �لتربية و�لتعليم بتحديد مدربي �لبرن�مج �لتدريبي. 
5- ق�م 52 من �ل�سيد�ت ب��ستكم�ل �لتدريب. 

6- ز�د دخل �لخريجين بن�سبة 25% فـي �لع�م �لاأول بعد �نته�ء �لبرن�مج �لتدريبي.
7- ح�سرت 100 للتدريب �لخ��س ب�د�رة �لم�سروع�ت �ل�سغيرة

8- لقد تم مد �لمجتمع�ت بمعلوم�ت عن �لقرو�س �لمت�حة لبرن�مج �لم�سروع�ت �ل�سغيرة  

تمرين تطبيقي  )3-3(: تطوير الموؤ�سرات 
�لرئي�سى  �لاأثر  هو  م�  لك،  ب�لن�سبة  م�ألوفة  تكون  قد  م�  �سي��سة  �أو  برن�مج  تحديد  منك  �لمطلوب   -1
�لذي يح�ول �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة تحقيقه ؟ م�هم� �لنتيجت�ن �للت�ن تتوقع روؤيتهم� �إذ� ك�ن �لتدخل 

�سي�س�هم فـي تحقيق هذ� �لاأثر؟ 
�لاأثر : 

نتيجة 1: 
نتيجة 2 : 

�لتقدم  لتتبع  ��ستخد�مه�  يمكنك  �لتي  �لموؤ�سر�ت  من  ثلاثة  �أو  �ثنين  بتحديد  وقم  ب�لنت�ئج  �بــد�أ   -2
�لح�دث لكل منهم�. 

نتيجة 1: 
موؤ�ســـــر �أ:  
موؤ�سر ب : 
موؤ�سر ت : 
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نتيجة 2 : 
موؤ�ســـــر �أ:  
موؤ�سر ب : 
موؤ�سر ت : 

�لاأثر : 
موؤ�ســـــر �أ:  
موؤ�سر ب : 
موؤ�سر ت : 
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ملاحظات
1. This chapter, which draws heavily on Kusek and Rist (2004), explicitly addresses 

monitoring. The rest of this volume is devoted exclusively to evaluation.
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الف�صل الرابع 

فهم �صياق التقييم ونظرية برنامج التغيير
Understanding the Evaluation 
Context and the Program Theory of 
Change

 يعد هذ� �لف�سل �أول �لف�سلين �لمخ�س�سين لمو�سوع �لتخطيط للتقييم؛ �إذ يعد  
بمث�بة  مقدمة �أ�س��سية للتقييم �لذي يجيب على �لت�س�وؤل:  كيف يبد�أ �لتقييم؟  
ف�لتقييم يبد�أ عملي�ت �لت�سميم و�لتخطيط �لجيد له، حتى ي�ستمر فى تنفيذه 
تلبية �حتي�ج�ت   �أجل  �إطــ�ر زمني محدد، وبمو�زنة محــددة، وذلــك  من  فـي  
 Front-end لمنتفع و�لاأطر�ف �لمعنية �لاأخرى. هذ� ويبحث  �لتحليل  �لمبدئي�
analysis فـي �لدرو�س  �لم�ستف�دة من �لتج�رب �ل�س�بقة، ويلقى بظلال �ل�سك  
حول �لنظرية �لتي يندرج تحته� �لبرن�مج قيد �لتقييم؛ �إذ يتم تحديد  و�سي�غة 

�ل�سي�ق �لذي يحدث تغييرً� فـي  ذلك �لبرن�مج.

 يغطى هذا الف�صل  خم�صة اأجزاء اأ�صا�صية هي: 
• �لتحليل  �لمبدئي  	
• تحديد  متلقي �لخدمة و�لاأطر�ف �لمعنية  	
• فهم �ل�سي�ق	
•  �لا�ستف�دة من �لمعرفة  �لح�لية 	
• بن�ء وهيكلة ��ستخد�م وتطبيق وتقييم نظرية �لتغيير 	
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Front-End Analysis  التحليل المبدئي
من �أين نبد�أ ؟ �إذ� �أردت �لو�سول �إلى �لغ�ية �ل�سحيحة فمن �لاأف�سل �أن تبد�أ ب�لك�سف عن �أى �تج�ه 
�سوف تتبعه، و�لتعلم من �لخبر�ت و�لطرق �لتي  تو�سل �إليه� �لاآخرون للو�سول لغ�ية م�. كم� �أنك �ستكون  
�لمطلوب،  �لزمني  �لاإط�ر  بتحديد  تتعلق  �لتي  �لقر�ر�ت  �تخ�ذ  قبل  ه�مة  معلوم�ت  جمع  �إلى   بح�جة 

و�لتكلفة، و�لمخ�طر �لمتوقعة، و�لعملي�ت ذ�ت �ل�سلة. 
�أو م�سكلة م�  Front-end analysis نعنى به �لبحث فـي ق�سية  فالتحليل الأولى المبدئي 
لتحديد م� هو معروف عنه�، وكيف يتم �لتع�مل معه� لت�سميم وتطوير �لنهج لتقييم هذه �لم�سكلة. فم� 

نعنى به فـي هذ� �لتحليل هو م� يقوم به �لمقُيّم وهو �لتعرف  �إلى م� يجب �لقي�م به وعمله. 
 ولذ� ف�إنه على �لمقُيّم عند قي�مه ب�لتحليل  �لمبدئي  �لبحث عن �لاإج�بة على �لاأ�سئلة �لمتنوعة �لاآتية:    

• من هو �لمنتفع �لاأ�س��سي من هذ� �لتقييم؟ ومن هم �لاأطر�ف �لمعنية �لاأخرى؟ وم� هي �لق�س�ي� �لتي 	
ق�مو� بتحديده� فـي عملية �لتقييم؟ 

• �إلى �أي حد يمكن �أن يوؤثر توقيت �إجر�ء �لتقييم �لمتعلق ب�لم�سروع، �أو  �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة على �لتقييم؟ 	
• م� هو �لوقت �لمت�ح لا�ستكم�ل عملية �لتقييم؟ 	
• م� طبيعة �لمو�رد �لمت�حة ومدى تو�فره�؟   	
• هل هن�ك نوع من �لمو�ءمة و�ل�سلة بين نظرية �لعلوم �لاجتم�عية وبين هذ� �لتقييم؟ 	
• م� هي �لنت�ئج �لتي تم �لتو�سل �إليه�  من جرّ�ء �لقي�م بتقييم  بر�مج  م�س�بهة؟ وم� هي �لق�س�ي� 	

�لتي تم �إلق�ء �ل�سوء عليه�، �أو ن�س�أت نتيجة هذه �لتقييم�ت؟ 
• م� هي نظرية �لتغيير �لتي يندرج تحته� هذ� �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة؟ 	
• م� هي �لمو�رد �لح�لية �لمت�حة �لتي يمكن ��ستخد�مه� فـي هذ� �لتقييم؟ 	

ويوجد �لعديد من �لمقيّمين لا يتمتعون ب�ل�سبر �لك�في لانه�ء عملية �لتخطيط للتقييم - كم� �سبق 
�لا�س�رة - ولذ� فهم ي�س�رعون ب�لبدء فـي عملية جمع �لمعلوم�ت قبل  �لاإج�بة عن �لاأ�سئلة �لمذكورة  �س�بقً�. 
�لقي�م بعمل ��ستطلاعى ك�سفي فـي نف�س �لوقت �لذي يقومون فيه بعملية جمع  ومن هن� فهم يح�ولون 
�لمعلوم�ت. ويعد �إجر�ء �لتحليل �لمبدئي هذ� �أمر� مهم� جد� �لاأغر��س �لتعلم من �لتدخلات �لبر�مجية 
ي�ستجيب  �لتقييم  �إن  �لتقييم.  عملية  فـي  �للازمين  و�لمــ�ل  �لوقت  توفـير  فـي  ي�س�هم  �أنه  كم�  �ل�س�بقة، 
ب�لت�أكيد لاحتي�ج�ت �لمنتفع، و��ستمر�رية �لعمل معه �إ�س�فة �إلى �لاأطر�ف �لرئي�سية �لمعنية �لاأخرى. ومن 
�لاأهمية بمك�ن هن� �لاإ�س�رة �إلى �أن هذ� �لتحليل �لمبدئي ي�سمن قي�م �لتقييم بتن�ول وطرح �لاأ�سئلة �لمن��سبة 
للح�سول على �لمعلوم�ت �لمطلوبة، ولي�س مجرد جمع �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت �لتي قد لا يتم ��ستخد�مه� �أبد�. 
وع�دة م� يقوم �لمقُيّمون فـي بد�ية �أي تقييم ب�إعد�د و�سي�غة مجموعة من �لافتر��س�ت و�لتي قد 
يكون بع�سه� غير �سحيح، فمثلًا قد يفتر�سون وجود  بيئة غنية  ب�لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت، فـي حين يجدون 
�أن �لمت�ح من هذه �لمعلوم�ت محدود جدً�. كم� �أنهم قد يفتر�سون �أن �لم�ست�س�رين ذوي �لخبرة  و�لمعرفة 
�لقوية على �لم�ستوى  �لقطري �سوف ي�س�عدونهم فـي عملية �لتقييم، فـي حين  لن يجدونهم فـي �لو�قع 
لان�سغ�لهم بم�سروع�ت �أخرى. ولذ� ف�لفترة �لا�ستطلاعية �لتجريبية �لتي يمكن تو�فره� فـي هذ� �لنوع 

من �لتحليل ه�مة جد� للتعرف  �إلى �أي مدى تت�ح �لمعلوم�ت  و�لمو�رد �لاأخرى . 

 التحليل الأولى 
المبدئى: �لبحث 

فـي ق�سية �أو م�سكلة م� 
لتحديد م� هو معروف 

عنه�، وكيف يتم �لتع�مل 
معه� لت�سميم وتطوير 

�لنهج لتقييم هذه 
�لم�سكلة.
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كم� �أنه يمكن تحديد مدى ملاءمة ��ستخد�م �لتقييم �لم�سترك Joint Evaluation ومدى �إمك�نية 
حدوث ذلك، �إذ �أنه من �لممكن �تخ�ذ قر�ر ب�س�أنه خلال عملية �لتحليل �لمبدئي، ف�إذ� تم �تخ�ذ قر�ر 
ب��ستخد�م �لتقييم �لم�سترك ف�إنه من �لمن��سب و�لملائم �لاتف�ق على �لاأدو�ر و�لم�سئولي�ت �لتي يمكن �أن 
�أنهم �سيكونون بح�جة للاتف�ق على ق�س�ي� ومو�سوع�ت  �لتقييم، كم�  �ل�سرك�ء فـي هذ�  يقوم به� كل 

�أخرى مثل توقيت �لتقييم و�لاإط�ر �لزمني له. 

Expected Costs & benefits الكلفة والعوائد المتوقعة من التقييم
يجب �أن  تكون در��سة �لتكلفة و�لع�ئد �لمتوقعين من عملية �لتقييم وكيفية �إحد�ث �لتو�زن بينهم� على 
�أجندة عمل �لتخطيط �لمبدئي للتقييم. وتت�سمن �لعو�ئد و�لمن�فع �لمتوقعة من �لتقييم �لجو�نب �لاآتية: 

• عملية �سنع �لقر�ر�ت �لمبنية على �لاأدلة �لتي توؤدى �إلى قر�ر�ت �سليمة و�س�ئبة، مثل �لقر�ر�ت �لتي 	
يمكن �تخ�ذه� للتو�سع فـي �لم�سروع ، �أو تكر�ره، و�لمتعلقة ب�لمج�لات �لتي يجب  �إجر�ء تح�سين�ت 

عليه�، �أو �إلغ�ئه�، �أو �لتو�سع فيه� 
• �لم�س�همة فـي �لتدفق �لمعرفي �لم�ستمر حول �لجو�نب و�لتدخلات �لتي تعمل بكف�ءة جيدة )وتحت �أي  	

ظرف(، وكذلك تلك �لتي لا تعمل جيد� 
• بن�ء �لمعرفة �لمحلية.	

كم� �أن �لتكلفة �لتي يتم ��ستثم�ره� فـي �إجر�ء �لتقييم�ت ه�مة و�سرورية جد�، ولذ� يجب �لتفكير 
فـي هذه �لتكلفة فـي �سوء �لعو�مل �لاآتية: 

• �أو  مو�زنة �لبرن�مج )ف�إنف�ق 50000 دولار مثلا لتقييم برن�مج تكلفته 25000 دولار غير 	 تكلفة 
مقبول منطقي�(. 

• �لعبء �لمتو�جد فـي عملية �لتقييم على �لم�ستفيدين من �لبرن�مج وغيرهم، و�لذي يتم �لا�ستع�نة 	
بهم للح�سول على �لمعلوم�ت �للازمة لعملية �لتقييم، ب�لاإ�س�فة لجو�نب �لدعم �لاأخرى �لتي يمكن 

توفـيره� للمُقيّمين.
• تكلفة �سمعة �لمقيّم �لجيدة فـي مجتمع �لتقييم، خ��سة �إذ� ك�نت �لنت�ئج �لتي �سوف يتم �لتو�سل 	

�إليه� من خلال عملية �لتقييم تحتمل �لتن�زع عليه� �أو �لنق��س حوله� �إذ� �رتبط �لبرن�مج ببع�س 
�لاعتب�ر�ت �ل�سي��سية، �أو �لق�س�ي� �لخلافية، �أو �إذ� لم يكن هن�ك وقت ك�فٍ لاإجر�ء تقييم �س�مل. 

المخاطر والتحديات التي تواجه  عملية التخطيط  المبدئي  
�إن �لاعتق�د �أن كل  �سيء يمكن تغطيته خلال عملية �لتخطيط �لاأولي، �أو �أن عملية �لتحليل �لمبدئي �سوف ت�س�هم 
فـي جعل عملية �لتقييم  تجري ب�سكل �أكثر �ن�سي�بية ويُ�سر، يمثل فـي حد ذ�ته نوع� من �لمخ�طر �لمتوقعة لعملية 

�لتخطيط �لاأولي لعملية �لتقييم. كم� �أنه يوجد هن�ك  �لعديد من �لمخ�طر  �لتي تت�سمن �لجو�نب �لاآتية:
• 	  (Leeuw, 2003) لمق�ومة �لتي  من �لممكن تو�جده� عند تعديل �لخطة �لاأ�سلية�

McDonaldization of society  وهي �لعملية �لتي تهيمن وت�سود فيه� مب�دئ مط�عم �لوجب�ت   	
�لع�لم  فـي  �أخــرى  لاأم�كن  ب�لا�س�فة  �لاأمريكي  �لمجتمع  فـي  و�أكــثر  �أكــثر  قط�ع�ت  على  �ل�سريعة 
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(Ritzer, 1993, p.1)،  وتعتبر هذه �لعب�رة ق�بلة للتطبيق عندم� يتم ��ستخد�م قو�ئم �لمر�جعة 
 Reflective thinking و�أطر ونم�ذج �لعمل �لتقليدية بدلا من ��ستخد�م �لتفكير �لانعك��سى

• �لمعتقد�ت �لث�بتة »�لبديهي�ت Truisms« وهي �لتي تطفو على �ل�سطح عند �إجر�ء �لتخطيط �لاأولي 	
لعملية �لتقييم )�إن �لتج�رب �لتي تعتمد على �لعين�ت �لع�سو�ئية  ب�أي ح�ل من �لاأحو�ل معقدة جد� 

ومكلفة جد� ومن �ل�سعب �إجر�وؤه� فـي مج�ل �لتنمية ( 
• »تفكير �لجم�عة« ونعنى به �لتم��سي مع موقف �لجم�عة للاإبق�ء على جزء من �لجم�عة ب�لرغم من 	

بع�س �لق�س�ي� �لمتعلقة بموقف �لجم�عة  
• يتم تحديد 	 م�  �لقوى د�خل �لجم�عة )ع�دة  �أ�سح�ب  لوجه�ت نظر  �لن�سبي  �لوزن  عدم ملاءمة 

وزن وقيمة للمقترح�ت �لو�ردة فى هذ� �ل�س�أن ح�سب �لو�سع �لخ��س لمن يعر�س هذه �لمقترح�ت 
فـي �لجم�عة(.

تحديد المنتفع الأ�سا�سي والأطراف المعنية الرئي�سة 
تعتبر عملية تحديد �لمنتفع �لاأ�س��سي و�لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية فـي �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة 
�أن تحديد �لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية  �أهم �لاأجز�ء و�لمكون�ت فـي �لتحليل �لمبدئي �لاأ�س��سي. كم�  من 

)�أ�سح�ب �لم�سلحة �لرئي�سية( Key Stakeholders قد لايتم د�ئم� ب�سكل و��سح �أو مب��سر. 

 The Main client  المنتفع الأ�سا�سي
ع�دة م� يكون هن�ك طرف و�حد �أو مجموعة من �لاأطر�ف �لمعنية تتبنى �أو تطلب  �إجر�ء �لتقييم، ويكون 
هو �لمتلقي �لرئي�سى لمخرج�ت عملية �لتقييم. وهذ� �لطرف �أو �لاأطر�ف �لمعنية تمثل �لمنتفع �لاأ�س��سي 

من عملية �لتقييم. كم� �أن �حتي�ج�ت هذ� �لمنتفع  قد يكون له� ت�أثير كبير على �لتقييم. 
و�لمنتفع �لاأ�س��سي قد يكون: 

• �لذي يقوم ب�عتم�د وتمويل �لبرن�مج 	
• �أو �لذي يقوم ب�عتم�د وتمويل �لتقييم 	
• �أو �لم�سئول �أم�م �لع�مة عن هذ� �لبرن�مج/ �أو �لتدخل 	
• �أو �لهيئة �أو �لطرف �لذين �سيكون م�س�ءلًا �أم�م �لمقيّمين. 	

ويوجد هن�ك منتفع �أ�س��سي و�حد، �إذ يعد من �ل�سروري �إجر�ء مق�بلة  معه )�أو �لممثلين عنه مثل مجل�س 
�لاد�رة فـي ح�لة �أن يكون هذ� �لعميل جم�عة/�أو مجموعة( مبكر� عند بدء عملية �لتقييم، وذلك من 
يجب  وهن�  نف�سه.  �لاأ�س��سي  �لمنتفع  منظور  من  ب�لتقييم  �لمتعلقة  �لق�س�ي�  تحديد  فـي  �لم�س�عدة  �أجل 
�أ�سئلة  حول �لاحتي�ج�ت �لزمنية  لهذ� �لمنتفع، و�ل�سكل �لمتوقع  على �لمقُيّمين فـي هذ� �لاجتم�ع طرح 
لا�ستخد�م نت�ئج �لتقييم.  فمنذ �لبد�ية يجب على �لمقُيّم �لا�ستم�ع لم� يقوله �لمنتفع ويبحث معه  �لق�س�ي� 
�لتي  تم تحديد طلب �إجر�ء �لتقييم فى �سوءه�، هذ� ومن �لممكن  �لرجوع للمنتفع  مرة �أخرى  لاحقً�، 
�أو لعر�س �لاآلية �لوحيدة   �إم� لعر�س �لمقترح�ت �لتي ير�ه� �لمقُيّم لاإجر�ء عملية �لتقييم  �لمتعلقة به، 

�لتي تم �لاتف�ق و�لتو�سية ب�س�أنه� لاإجر�ء �لتقييم.
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 Stakeholders  )الأطراف المعنية )اأ�سحاب الم�سلحة
الأطراف المعنية )�أ�سح�ب �لم�سلحة( هم �لاأفر�د �أو �لمنظم�ت �لتي يكون له� طرف �أو م�سلحة مع 
�لمنتفع  فـي هذ� �لتدخل. وع�دة م�يكونون هم �لمت�أثرين بهذ� �لتدخل �إم� خلال فترة تنفيذ �لم�سروع �أو 
�لبرن�مج �أو �لمت�أثرين به فـي �سنو�ت لاحقة. فمن �ل�سروري �إ�سر�ك �لاأطر�ف �لمعنية  فـي عملية �لتقييم 

خ��سة �أنه لايطلب منهم ذلك د�ئم�  فـي كل �لتقييم�ت. 
ويمكن �أن  ت�سمل �لاأطر�ف �لمعنية �لعن��سر �لاآتية: 

• �لم�س�ركون 	
• �لمنتفعون �أو �لم�ستفيدون �لمب��سرون	
• �لم�ستفيدون غير �لمب��سرين	
• �لمنظم�ت �لتنموية �لممولة  	
• �لم�سئولون �لحكوميون، و�لمنتخبون، و�لموظفون �لحكوميون ذوو �ل�سلة مثل �لمخططين، وممر�سى 	

�ل�سحة �لع�مة 
•  مديرو �لبر�مج، و�لموظفون، و�أع�س�ء �لمجل�س، و�لمديرون �لاآخرون، و�لمتطوعون	
• نّ�ع �ل�سي��س�ت 	 �سُ
• �لمجموع�ت �لمجتمعية، و�لمجموع�ت �لمهتمة �أو �لجمعي�ت بم� فيه� من قد يكون لهم �أجندة مختلفة 	

عن م�سئولي �لبرن�مج. 

وغ�لب� م� ت�سترك �لاأطر�ف �لمعنية فـي �لتدخل �لبر�مجى فـي  �إط�ر وجه�ت نظر مختلفة. ف�لم�نح 
قد يهتم ب�لت�أكد من �أن �لميز�نية يتم �إنف�قه� ب�ل�سكل �لمن��سب، و�أن �لتدخل يت�سم ب�لفع�لية �لمطلوبة. فـي 
حين  قد يهتم مدير �لبرن�مج  ب�أن �لتدخل يتم �إد�رته ب�سكل جيد ويُثمر عن بع�س �لدرو�س �لم�ستف�دة.  
�أم� �لم�ستركون فـي �لبرن�مج »�لمنتفعون �أو �لم�ستفيدون«  فقد يرغبون فـي تلقي خدم�ت �أكثر، �أو خدم�ت 
ت�أثير  �أو  �أثر  له  �لتدخل  ك�ن  �إذ�  بم�  �هتم�م�  �أكثر  يكونون  قد  �ل�سي��س�ت  �سن�ع  �أن  حين  فـي  �أف�سل، 
�أو تقليل م�  �أو �لتو�سع فـي �لتدخل،  �إع�دة تكر�ر  �أم� �لاآخرون فـي �لمجتمع فقد يرغبون فـي  مق�سود. 
يعتقدون �أن له نت�ئج �أو عو�قب �سلبية من بين هذه �لتدخلات. وهذ� �لتنوع فـي �لاهتم�م�ت يُمثل بعد� 

جيدً� قد يتم �لك�سف عنه فـي من�ق�س�ت �أولية. 
كم� �أنه يجب تحديد �لاأدو�ر �لتي من �لمفتر�س �أن يقوم به� كل فرد �أو مجموعة فـي �لعلاقة ذ�ته� 

ب�لتقييم وفـي �لا�ستخد�م �لمتوقع لنت�ئجه ب�سكل و��سح )�نظر جدول 1-4(. 

تحديد واإ�سراك الأطراف المعنية  
�ل�سي��سة،  �أو  �لبرن�مج  �أو  ب�لم�سروع  �لخ��سة  �لم�ستند�ت  بمر�جعة  �لمعنية  �لاأطـــر�ف  تحديد  يمكن 
�أو رع�ة �لبرن�مج، وموظفي �لبرن�مج، و�لم�سئولين �لمحليين،  وب�لتحدث مع  �لمنتفع �لاأ�س��سي للتقييم، 
و�لم�ستفيدين من �لبرن�مج. ويمكن مق�بلة �لاأطر�ف �لمعنية فـي �لبد�ية �أو تجميعهم مع� فـي مجموع�ت 
�سغيرة. وعند �لقي�م  ب�لتو��سل مع هذه �لاأطر�ف يجب على �لمعني بعملية �لتخطيط للتقييم �أن يكون 
و��سح� معهم عند تف�سيره  للغر�س من �لتحدث مع هذه �لاأطر�ف و�لذين �سيتم مق�بلتهم حيث يجب 
بذل �لجهد �للازم )حتى يكونو� مُدركين للغر�س من �لتقييم �لق�دم، و�أن يُطلب منهم تحديد �لق�س�ي� 

و�لمو�سوع�ت �لتي يرغبون �أن يتن�وله� �لتقييم(. 

  الأطراف المعنية: 
�لاأفر�د �أو �لمنظم�ت �لتي 

يكون له� طرف �أو م�سلحة 
مع �لمنتفع  فـي هذ� 

�لتدخل.
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جدول )4-1(  اأدوار الأطراف المعنية »اأ�سحاب الم�سلحة« فـي التقييم
  Stakeholder  لتخاذ قرارات لعمل �سيا�سةالطرف المعني

اإجرائية
لتقديم مدخل 
عملية التقييم

للاهتمام فقطللا�ستجابة

 م�سممو �لبرن�مج 
 ممولو �لبرن�مج 

 �لق�ئمون على  �عتم�د �لبرن�مج – �لمجل�س- �لوك�لة
 �لم�س�همون ب�لمو�رد �لاأخرى )�لت�سهيلات- �لامد�د�ت- �لم�س�هم�ت �لعينية( 

روؤو�س�ء �لوك�لات �لمنفذة وكب�ر �لمديرين
 مديرو �لبرن�مج �لم�سئولون عن �لتنفيذ

موظفو �لبرن�مج
 موظفو �لمت�بعة

�لمنتفعون �أو �لم�ستفيدون �لمب��سرون من �لبرن�مج 
 �لمنتفعون �أو�لم�ستفيدون غير �لمب��سرين  من �لبرن�مج 

 �لاأ�سخ��س �لمحتمل تبنيهم للبرن�مج
�أو ��ستبع�دهم من �لبرن�مج ) ب�سبب  �إق�س�وؤهم  �لاأفر�د �لذين تم 

مع�يير �لقبول مثلا(
�لاأفر�د �لذين �أ�س�رو� لوجود ت�أثير�ت �سلبية للبرن�مج �أو للتقييم 

�لاأفر�د �لذين فقدو�  نفوذهم   نتيجة تنفيذ  �لبرن�مج
�لاأفر�د �لذين فقدو� فر�س� نتيجة تنفيذ  �لبرن�مج 

 �أفر�د �لمجتمع  �أو ع�مة �ل�سعب
 �آخرون

�لم�سدر :  �لموؤلف�ن 

هذ� وتبد�أ عملية �لا�ستف�دة من �أو ��ستخد�م �لتقييم  بمق�بلة �لمنتفع �لاأ�س��سي و�إ�سر�ك �لاأطر�ف �لمعنية 
�لرئي�سية فـي ت�سميم �لتقييم. وهذ� �سىء لا يحدث عندم� يتم �لانته�ء من �إعد�د وكت�بة تقرير �لتقييم �أو 
عندم� يتم ن�سره. فب�لن�سبة لبع�س �لتقييم�ت نجد �أن �لاجتم�ع�ت مع �لاأطر�ف �لمعنية تتم ب�سكل دوري، 
�أو حتى قبل �إن�س�ء  مخطط  ر�سمي لعملية �لتقييم  وطبيعة  �لات�س�ل فيه�. فيجب على مدير �لتقييم �إن�س�ء 

لجنة �إ�سر�فية �أو لجنة ت�سيير �أعم�ل لتحقيق هذ� �لغر�س بخ�سو�س �إ�سر�ك هوؤلاء �لاأطر�ف. 
ف�إ�سر�ك �لاأطر�ف �لمعنية مبكرً� يعطي �لمقُيم فر�سة  لفهم �أف�سل للتدخل �لبر�مجي، وم� �لذى 
تم �لتخطيط  لتنفيذه وتحقيقه؟ وم� هي �لق�س�ي� و�لتحدي�ت �لتي ح�لت دون تحقيقه ؟ كم� �أن فريق 
�لتقييم �سوف يكون �أكثر وعيً� و�إدر�كً� ب�لق�س�ي� �لتي يجب تغطيته� وتن�وله� من خلال هذ� �لتقييم،  
يقوم  �سوف  �لذي  ومن  �لمعلوم�ت،  لهذه  �لح�جة  وتوقيت  �لمطلوبة،  �لمعنية  �لمعلوم�ت  �إلى  ب�لاإ�س�فة 
بتوفـيره� . �إن مق�بلة �لاأطر�ف �لمعنية ي�س�هم فـي �سم�ن  عدم فقد�ن عملية �لتقييم  لاأي من �لق�س�ي� 

و�لمو�سوع�ت �له�مة. كم� �أن ذلك ي�س�عد فـي �لترويج  لعملية �لتقييم : 
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ولذ� يجب عليك �أن تدع �لاأطر�ف �لمعنية يعرفون �أن �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت و�لاأ�سئلة �لتي طرحوه� 
ب�لتقييم.  وهذه هي  و��ستمر�ر دعمهم و�هتم�مهم  فـي زي�دة  ي�س�عد  فـي �لاعتب�ر، مم�  توؤخذ  �سوف 

�لطريقة �لتي يجب بن�ء �لتقييم على �أ�س��سه�. 
ويعتمد �لمدى �لذي ت�س�رك به �لاأطر�ف �لمعنية بف�علية ون�س�ط فـي ت�سميم وتنفيذ �لتقييم على 
عو�مل عديدة منه� �لمو�رد و�لعلاق�ت. فقد  تكون �لاأطر�ف �لمعنية مثلًا غير ق�درة على توفـير وتكري�س 
بع�س �لوقت للتقييم بعيدً� عن و�جب�تهم �لرئي�سية �لدورية،  �أو قد تكون هن�ك �أ�سب�ب �سي��سية �أخرى 

ور�ء عدم قن�عتهم �لك�ملة ب�أن �لتقييم فـي ح�جة لاأن يكون م�ستقلا كلم� ك�ن ذلك ممكنً�.

 Stakeholder Analysis  »اإجراء تحليل اأ�سحاب الم�سلحة » الأطراف المعنية
لقد تم �إعد�د �لعديد من �لاأدلة �لا�ستر�س�دية �لتي ت�س�عد فـي عمل تحليل للاأدو�ر �لرئي�سية لاأ�سح�ب 
  “A Guide to Managing for Quality” �لم�سلحة »�لاأطر�ف �لمعنية«.  ففي �لموقع �لالكتروني 
دليل لاإد�رة �لجودة، ق�مت �إد�رة �لعلوم �ل�سحية وهيئة �ليون�سيف ع�م 1998 ب�إعد�د دليل �إ�ستر�س�دي 
لتحديد وتقييم �أهمية �لاأفر�د  �لرئي�سيين ومجموع�ت �لاأفر�د �أو �لموؤ�س�س�ت �لتي قد يكون له� ت�أثير قوي 
وذو دلالة �إح�س�ئية على نج�ح �لتقييم. وفـي هذ� �ل�سدد ق�مو� بمن�ق�سة وعر�س مجموعة �أخرى من 

�لاأ�سب�ب  لاإجر�ء مثل هذ� �لتحليل كم� ي�أتي: 

• تحديد �لاأفر�د و�لمجموع�ت و�لموؤ�س�س�ت �لتي يمكن �أن توؤثر على �لتقييم ) �إيج�بيً� �أو �سلبيً�( 	
• توقع نوع �لت�أثير �لذي يمكن �أن يحدثه كل فئة من هذه �لفئ�ت �إيج�بي� �أو �سلبيً� فـي عملية �لتقييم 	
• وتقليل 	 �لتقييم  �أف�سل دعم ممكن لمب�درة  �إ�ستر�تيجي�ت ل�سم�ن �لح�سول على  ت�سميم وتطوير 

�ل�سعوب�ت ب�سكل يحقق �لتنفيذ �لن�جح للتقييم. 

ويعر�س مربع  )4-1( �أحد �لنم�ذج �لم�ستخدمة لاإجر�ء مثل هذ� �لتحليل، فـي حين يوؤكد �لجدول 
)4-1(  على �أهمية بن�ء �لدعم  �لمطلوب بين �لاأطر�ف �لمختلفة، وتقليل �لمق�ومة  �أثن�ء عملية �لتقييم. 
 وب�لرغم من  �لاأهمية �أن يكون هذ� �لتحليل �س�ملا، ف�إنه من �ل�سروري �أي�س� �ألا يت�سم  ب�ل�سمولية 
�لز�ئدة عن �لحد. ف�أي جهود تبذل على �له�م�س قد ت�سبب نوع� من �لاإزعــ�ج لدى �لاأطــر�ف �لمعنية 

�لم�س�ركة فـي هذ� �لتحليل. 
وفـي بع�س �لاأحي�ن يقوم �لمقُيّمون  على �إ�سر�ك  و�حد �أو �أكثر من »�لاأطر�ف �لمعنية« ب�سكل مب��سرفي 
تخطيط و�إجر�ء �لتقييم. )لقد تمت من�ق�سة ذلك فـي �لف�سل �لخ�م�س مع �لتقييم�ت �لت�س�ركية( وفـي 

هذه �لمو�قف يقوم �لمقُيّم بتي�سير �إ�سر�كهم فـي كل مم� ي�أتي: 

• 	 Terms of Reference (ToR) إعد�د و�سي�غة �ل�سروط �لمرجعية للتقييم�
• �ختي�ر فريق �لتقييم	
• تحليل �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت	
• 	.(Mikkelsen, 2005) تحديد �لنت�ئج و��ستخلا�س �لا�ستنت�ج�ت و�لتو�سي�ت
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مربع 4-1 كيف يتم  تحليل اأ�سحاب الم�سلحة
  How to conduct a stakeholder Analysis 

1- �بد�أ ب�إجر�ء عملية ع�سف ذهني مع زملائك لتحديد �لاأفر�د و�لمجموع�ت و�لموؤ�س�س�ت �لتي �سوف توؤثر �أو تت�أثر 
ب�لتدخل . ومن ثم قم ب�إعد�د ق�ئمة  بهم وو�سعه� فـي �لعمود �لمخ�س�س للاأطر�ف �لمعنية فـي �لجدول.

بع�س  �لاعتب�ر  فـي  �لاأخذ  وح�ول  �لتقييم  فـي  �لاأطــر�ف  هذه  من  طرف  بكل  �لخ��سة  �لاهتم�م�ت  بتحديد  قُم   -2
�لتي  للتقييم لكل طرف من هوؤلاء �لاأطر�ف، و�لتغيير�ت  �لفو�ئد �لممكنة  �أو  �لعو�ئد  �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت مثل 
يُمكن لطرف �لقي�م به� بن�ء على نت�ئج �لتقييم و�أن�سطة �لم�سروع، �لتي قد تُحدث خ�س�رة �أو ت�سبب  خلافً� مع �أي 
من هوؤلاء �لاأطر�ف. وبعد ذلك »قم بت�سجيل هذه �لاهتم�م�ت و�لق�س�ي� فـي �لعمود �لمخ�س�س لذلك فـي �لجدول 

�سو�ء  ك�نت هذه �لاهتم�م�ت تخ�س �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة«.
3- بعد ذلك قم بتحديد �أهمية �لاهتم�م�ت و�لق�س�ي� �لخ��سة بكل طرف من هوؤلاء �لاأطر�ف لنج�ح �لتقييم. 

     وح�ول �لاأخذ فـي �لاعتب�ر كل من )�أ( �لدور �لذي يجب �أن يلعبه كل طرف من هوؤلاء �لاأطر�ف فـي �لتقييم كي 
يحقق �لنج�ح و�إحتم�لية قي�م كل طرف منهم بهذ� �لدور؛ و )ب( ت�أثير �لا�ستج�ب�ت �ل�سلبية للاأطر�ف �لمعنية 
»تقييم  بـ  �لم�سمى  �لعمود  �لاأطــر�ف تحت  لكل طرف من هوؤلاء  تقييمك  ت�سجيل  �لتقييم. وهن� يجب عليك  فـي 
�لت�أثير �لمحتمل« بو�سع تقدير  A  على تقدير �سرورى �أو ه�م جد�، وتقدير B على �سروري �إلى حد م�، وتقدير 

C ب�عتب�ر دور هذ� �لطرف غير ه�م جد�. 
4- ح�ول �لاأخذ فـي �لاعتب�ر �أنو�ع �لاأفع�ل �لتي يمكنك �تخ�ذه� لك�سب دعم �لطرف �لمعني، وتقليل مع�ر�سته، و�ختي�ر 
�لطريقة �لتي تجذب به� كل طرف من هوؤلاء �لاأطر�ف للقي�م بدوره. كم� يجب عليك تحديد م� هو  نوع �لق�س�ي� 
و�لمو�سوع�ت �لتي يريد كل طرف �أن يتن�وله�  فـي �لتقييم ؟  ولاأي درجة �أهمية وجوب �إ�سر�ك هذ� �لطرف �أو غيره 
فـي عملية �لتخطيط؟ وهل يوجد �أفر�د �أو مجموع�ت �أخرى قد توؤثر على �أي من هوؤلاء �لاأطر�ف �لمعنية لدعم 
�لتقييم  قيد �لاإجر�ء؟ وفـي �لنه�ية يجب عليك ت�سجيل وتوثيق �لا�ستر�تيجي�ت �لتي ت�ستخدمه� للح�سول على هذ� 

�لدعم �أو تقليل �ل�سعوب�ت �لتي تعتر�سك فـي عملية �لتقييم فـي �لعمود �لاأخير من هذ� �لجدول. 

جدول المربع: عينة لنموذج اإجراء تحليل الأطراف المعنية 

الطرف المعنى

اهتمامات الطرف المعنى 
فـي الم�سروع اأو البرنامج 

اأو ال�سيا�سة

تقدير التاأثير المحتمل
للتقييم على الطرف المعنى 
وتاأثير الطرف المعنى على 

التقييم

ال�ستراتيجيات الممكنة
للح�سول على الدعم

اللازم اأو تقليل ال�سعوبات

   Managemnt Sciences for Health and the United Nations Children’s Fund, 1998  : لم�سدر�



149 فهم �سي�ق �لتقييم ونظرية برن�مج �لتغيير

Understanding the Context  فهم ال�سياق

يبحث �لتحليل �لمبدئي فـي �لعلاق�ت �لموجودة بين مر�حل �لبرن�مج وبين �لغر�س �لاأكبر لعملية �لتقييم. 
ويُمكن �لتفكير فـي دورة حي�ة �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة على �أنه� نوع من  �لانج�ز �لمتحقق لاأ�سئلة 
�لتقييم �لتي يتم طرحه� فـي مر�حل مختلفة. فمثلا  لي�س من �لمنطقي تقييم م� �إذ� تم تحقيق و�إنج�ز 
�أهد�ف �لبرن�مج بعد مرور �أ�سهر قليلة فقط من بدء تدفق �لتمويل  �لخ��س به و�لالتز�م بذلك. ف�ل�سوؤ�ل 
�لاأكثر ملاءمة للطرح فـي هذه �لمرحلة �لمبكرة قد يكون عم� �إذ� �أمكن للبرن�مج �لح�سول على �لمدخلات 
   (Pancer and Westhues, 1989) ل�سرورية �للازمة للتنفيذ. ولقد  �سنف كل من ب�ن�سر وو�سذو�س�
�لتقدم �لح��سل  فـي مر�حل �لبرن�مج و�أ�سئلة �لتقييم ) جدول 4-2(. وتمثل �لاأ�سئلة �لموجودة فـي هذ� 

�لجدول  مجرد �أمثلة، �إذ قد يكون هن�ك �أ�سئلة �أخرى يمكن طرحه� فـي كل مرحلة. 
وتوجد هن�ك خطوة �أخرى فـي �لتحليل �لمبدئي �لاأ�س��سي وهي �لتي تهتم بتحديد �سي�ق �ل�سي��سة 
يبد�أ   �لمقُيم  �أن  كم�  م�س�بهة،  لبر�مج  �إجر�وؤه�  تم   �لتي  �لتقييم�ت  يحدد  �أن  يُمكنه  ف�لبحث  �لمتبعة. 
بتلقي تق�رير �لتقييم ومر�جعته�  فيم� يخ�س �لق�س�ي� �لتي تم تن�وله�، ونمط  ونوع �لمدخل �لذي تم 
��ستخد�مه، و�لاأدو�ت �لم�ستخدمة، و�لنت�ئج �لتي تم �لتو�سل �إليه�. و�إذ� ك�ن �لتقييم يتم  �إجر�وؤه لتدخل 
جديد ف�إنه �سيكون هن�ك  ح�جة لت�سميم �لتقييم بدون خر�ئط طريق يتم ��ستخلا�سه� من تقييم�ت 

�س�بقة،  وهذ� ن�در� م� يحدث على كل ح�ل. 

جدول  )4-2( اأ�سئلة  يمكن طرحها فـي مراحل  التقييم المختلفة
اأ�سئلة يمكن طرحها فـي التقييم  مراحل تطور البرنامج 

�إلى �أي مدى تم �إ�سب�ع �حتي�ج�ت �لمجتمع؟ 1- تقدير �لم�سكلة و�لح�ج�ت �لاجتم�عية  
م� �لذي يجب عمله لا�سب�ع هذه �لاحتي�ج�ت؟ 2- تحديد و�سي�غة �لاأهد�ف

م� هي �لخدم�ت  �لممكن  له� �إحد�ث �لتغيير�ت �لمطلوبة؟ 3- ت�سميم بد�ئل �لبرن�مج
�أى �لمد�خل �لممكنة لتنفيذ �لبرن�مج  يعد �لاأقوى 4- �ختي�ر �لبديل �لمن��سب

كيف يمكن و�سع �لبرن�مج مو�سع �لتنفيذ؟ 5- تنفيذ �لبرن�مج
هل يتم �إد�رة وت�سغيل �لبرن�مج كم� ك�ن مخططً� له؟ 6- �إد�رة �لبرن�مج

هل �أحدث �لبرن�مج  �لت�أثير �لمطلوب؟7- نت�ئج / ت�أثير�ت /  و�أثر �لبرن�مج
هل تم تحقيق و�إنج�ز ت�أثير�ت �لبرن�مج بتكلفة منطقية معقولة؟ 8- كف�ءة �لبرن�مج 

  .Adapted from Pancer and Westhues, 1989  : لم�سدر�
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       Tapping Existing Knowledge  ال�ستفادة من المعرفة القائمة
 

�لبرن�مج �أو  ب�لم�سروع  �لمتعلقة  و�لعملية  و�لميد�نية  �لنظرية  �لمعرفة  ببحث  �لمبدئي  �لتحليل   يقوم 
 .Knowledge fund أو �ل�سي��سة. ويطلق على هذ� �لا�ستف�دة من �سندوق المعرفة�

ويتم �لح�سول على هذه �لمعرفة من �لتقييم�ت �ل�س�بقة ومن �لبحوث �لتي تم �إجر�وؤه� فـي مج�ل 
�لعلوم �لاجتم�عية، بم� فيه� �لدر��س�ت �لاقت�س�دية �لتي تتز�يد كل يوم. وتحتوي �لدوري�ت و�لاإ�سد�ر�ت 
ت�أثير حجم  �أو ق�سية م�، مثل  �لتو�سيحي  حول مو�سوع  �لمختلفة  للمق�لات نوع� من �لتر�كم �لمعرفي 
 . ع  �سّ �لرُّ �لمو�ليد  �أوز�ن  على  للحو�مل  تغذية  بر�مج  ت�أثير  �أو  �لتعلم،  على  ب�لطلبة  و�كتظ�ظه  �لف�سل 
ف�لبحوث �لموجهة نحو �لم�سكلة فـي �لمنظم�ت �لمختلفة تجمع بين �لنظري�ت و�لبحوث �لعملية �لتجريبية 
�لمعرفي،  �لنف�س  وعلم  �لمعرفي،  �لاجتم�ع   علم  مثل  مختلفة  ومن�حي  متعددة  نظر  وجه�ت  �إطــ�ر  فـي 
ونظرية �لخي�ر�ت �لع�مة، و�لق�نون و�لاقت�س�د (Scott, 2003 & Swedberg, 2003). فمنظم�ت 
تقوم   Campbell Collaboration (http://www.campbellcollaboration.org) مثل 
بمر�جعة جودة �لتقييم�ت �لخ��سة بمو�سوع معين و�لعمل على مو�ءمة م� يتم��سى مع مع�ييره�. وهن� 
�أ�سلوب  �أن �أحد �لاإح�س�ء�ت �لخ��سة  ب�لبحوث �لتجريبية �لتي تعتمد على ��ستخد�م  ي�سير مثلا �إلى 
�لعين�ت �لع�سو�ئية فـي مج�ل بر�مج �لعد�لة �لجن�ئية ومنع �لجريمة، و�لرع�ية �لاجتم�عية، و�ل�سحة، 
 (Petrosino and others, »آلاف »تجربة� )و�لتعليم، ي�سير �إلى �أنه تم  �إجر�ء �أكثر من 10000 )ع�سرة
(2003، ومن هن� ففي مرحلة �لتنظيم و�لتخطيط لاإجر�ء تقييم م� من �لمهم جدً� تحديد ومر�جعة 

�ل�سندوق �لمعرفـى ذى �ل�سلة )مربع  )2-4(.

مربع 4 -2 ال�ستفادة من �سندوق المعرفة الخا�س بمنع الجريمة
�أن 25  فـي حين وجد  يعمل جيدً�،  �إلى وجود 29 برن�مجً�   �لمتو�فرة  حول منع �لجريمة  �لبي�ن�ت  �أ�س�ر تحليل  لقد 
�أن هن�ك معلوم�ت غير و��سحة عن  68 برن�مجً� (.  برن�مج� لايعمل جيد�، و28 برن�مجً� ري�دي�، )في حين وجد 
وقد تم �لتو�سل لهذه �لنت�ئج من خلال مر�جعة وتجميع  �أكثر من 600 من �لتقييم�ت، �لتي �سملت  تقييم بر�مج منع 
�لجريمة �لمدر�سية و�لاأ�سرية، وبر�مج تقليل معدل �ل�سطو ب�سبب ق�س�ي� �لمخدر�ت، وحفظ �لاأمن ب�لمن�طق  �لن�سطة، 
و�لاأ�سك�ل �لمختلفة لعقوب�ت �ل�سجن، ب�لا�س�فة لبر�مج مثل: )�إد�رة �لغ�سب، و�لبر�مج �لتدريبية، و�لبر�مج �لمعرفية 

�لتي تركز على تقليل معدلات �لعودة �إلى �لجريمة، ومخيم�ت �لت�سغيل ...وغيره�( 

Scherman and others, 2002  :لم�سدر�

بناء وا�ستخدام وتقييم نظرية التغيير
Constructing, Using, and Assessing a Theory of Change 

��ستخد�مه�  كيفية  وتفهم  �لتغيير  نظرية  وت�سميم  ببن�ء  �لمبدئي  �لتحليل   من  �لاأخــير  �لمكون  يهتم 
وتقييمه�، و�لمنطق �لذي يكمُن ور�ءه �لبرن�مج �أو نظرية �لتغيير  Theory of Change،  �إذ يُعتبر من 
�لمو�سوع�ت �له�مة فـي �لتقييم �سو�ء ك�ن ذلك فـي مرحلة �س�بقة �أو لاحقة للدر��سة. ويتن�ول هذ� �لجزء 

لم�ذ� يتم ��ستخد�م نظرية �لتغيير؟  وكيف يتم بن�ء نظرية �لتغيير؟ وكيف يتم تقييم نظرية �لتغيير؟  

  �سندوق المعرفة: 
ونعنى به �لكي�ن �لذى 

ي�سم كل �لمعرفة �لنظرية 
و�لامبريقية �لموجودة 
و�لخ��سة بم�سروع، �أو 
برن�مج، �أو �سي��سة م�.
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ب�لرغم من تعدد وتب�ين �لتعريف�ت )�نظر �لف�سل �لث�لث( ف�إن تعريف و�حد لـ »نظرية التغيير« 
لبن�ت  »مخطط  من  نوع  فهي  �لاجتم�عى«،  �لتغير  مب�در�ت  وتقييم  لت�سميم  مبتكرة  »�أد�ة  �أنه�  يبين 
 (ActKnowledge �لتغير �لاجتم�عى  �لتي نحت�جه� لاإنج�ز �لاأهد�ف �لطويلة �لمدى لمب�درة  �لبن�ء« 
وعر�س  تمثيل  ب�عتب�ره�  �لتغيير  نظرية  �إلى  �لنظر  يُمكن  حيث   ،and Aspen Institute 2003)
للكيفية �لمتوقعة للمنظمة، �أو مب�درة لتحقيق و�إنج�ز �لنت�ئج، وتحديد وتعريف �لافتر��س�ت �لتي تندرج 

تحته�.
فيجب على نظرية �لتغيير �لاأخذ بعين �لاعتب�ر لم� ي�أتي: 

• و�سف لمدخلات �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة �لمتع�قبة �لتي �سوف يتم ��ستخد�مه�، و�لاأن�سطة 	
�إعد�د  �أجل  �ل�سي��سة من  �أو  �لبرن�مج  �أو  ب�لم�سروع  �لمتعلقة  و�لمخرج�ت  �لمدخلات  �ستدعمه�  �لتي 
�لمو�زنة �لمعنية )�سو�ء ك�ن ذلك ن�س�ط� فردي� �أو مجموعة من �لاأن�سطة(، �إ�س�فة �إلى و�سف �لنت�ئج 

و�لاآث�ر �لمتوقعة  
• تحديد �لاأحد�ث و�لظروف �لتي قد يكون له� ت�أثير للتو�سل �إلى هذه �لمخرج�ت 	
• 	Cause- Effects تحديد �لافتر��س�ت �لخ��سة ب�لبرن�مج فـي �سورة �ل�سبب – و�لاأثر
• و�ل�سي��سية،  	 �لبيئية  و�لاعتب�ر�ت  �ل�سي�ق،  �عتب�ره�   فـي   ت�أخذ  �لتي  �له�مة  �لافتر��س�ت  تحديد 

و�لح�ج�ت  �لتي يختبره� �لتقييم 

�لمتوقعة عن  �لنت�ئج  يتم فيه تحقيق  �لذي  �لمدى  توؤثر على  �لتي قد  و�لظروف  �لاأحــد�ث  فتحديد 
طريق �لتدخلات �لمختلفة يمثل بعد� ه�م�، �آخذين بعين �لاعتب�ر �لتر�بط �أو �لتعقيد �لذى قد تت�سم به 
بر�مج �لتنمية. ف�لموؤ�س�س�ت �لدولية للتنمية تقوم بمنح �لقرو�س للدول �لن�مية على �أ�س��س بر�مجي �أكثر 

من �لاهتم�م بتمويل �لم�سروع�ت. ولقد �أ�س�ر ب�و�سون (Pawson, 2006) ق�ئلا:

لقد حدث تغير مهم فـي مج�ل �ل�سي��سة �لع�مة فـي �ل�سنو�ت �لاأخيرة مم� �أدى لظهور ون�س�أة �لبر�مج �لمعقدة، 
ومنه�  جد�  و��سحة  ذلك  ور�ء  و�لاأ�سب�ب  و�لمو�سوع�ت...  و�لوك�لات  و�لمنظم�ت  و�لمو�قع  �لاأهــد�ف  و�لمتعددة 
�لبرن�مج  �أ�سول فـي عيوب  له  �لبرن�مج �ل�سحي قد يكون  فـي  �لم�س�كل �لاجتم�عية. ف�لق�سور  ت�س�بك جذور 
�أو �إق�س�ء  �لاأ�سخ��س من  �أو �لق�سور فـي �لنو�حي �لبيئية،  �لتعليمي وعدم �لم�س�و�ة فـي فر�س �سوق  �لعمل، 
م�س�كنهم �أو �لاأنم�ط �لمختلفة ل�سح�ي� �لجريمة وغيره� من �لاأ�سب�ب. وكنتيجة لذلك فلقد بد�أ �سن�ع �لقر�ر 
�أو �لتدخلات �لفردية  قد تع�لج �لاأعر��س �لن�تجة فقط  �إذ� ك�ن �لمقي��س �لفردي  فـي �لتفكير و�لبحث فيم� 

ولي�س �لاأ�سب�ب �لجذرية للم�سكلة. 
ولهذ� ف�إن ب�و�سون  Pawson يعتقد �أنه فـي بع�س �لح�لات يجب على �لمقُيّمين : 

•  فهم �لنظرية �لتي تكمن ور�ء �لبرن�مج 	
• �ختب�ر وفح�س �لاأدلة من خلال عملية  تجميع  �لبحوث و�لدر��س�ت �ل�س�بقة 	
• �لنظر �إلى �لبرن�مج �لمعقد ب�عتب�ره �سل�سلة من �لتدخلات مع مجموعة و�حدة من �لاأطر�ف �لمعنية 	

�لتي تقوم  بتزويد �لمو�رد )�لم�دية و�لاجتم�عية و�لمعرفية �أو �لنف�سية( لمجموعة �أخرى من �لاأطر�ف 
�لمعنية على �أ�س��س توقع �أن �لتغير�ت �ل�سلوكية �سوف تحدث.  

  نظرية التغيير : 
وهى عب�رة عن مخطط �أو 

هيكل يتكون من وحد�ت 
للبن�ء فى ح�جة لانج�زه� 

بهدف �إنج�ز وتحقيق 
�لاأهد�ف طويلة �لمدى 

لمب�درة �لتغير �لاجتم�عى. 
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�لتي  �لكيفية  �ل�سوؤ�ل عن  �إلى  توجيهه  �لاهتم�م يجب  ف�إن  �لتقييم  لعملية  �لتخطيط  يتم  وعندم� 
�سوف يتم به� بن�ء وت�سميم،  و�ختب�ر نظرية �لتغيير �لتي تكمُن ور�ء �لبرن�مج. وهن� يُمكن ��ستخد�م 
�ل�سور و�لر�سوم �لمرئية للم�س�عدة فـي �إلق�ء �ل�سوء على �لمكون�ت و�لتف�علات  �لرئي�سية للم�سروع، �أو 
�لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة.  ويجب �أن تو�سح هذه �ل�سور �لمرئية و�لاأ�سك�ل �لتو�سيحية �لاأ�سب�ب و�لت�أثير�ت 
�لمختلفة للم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة، و�لرو�بط و�لعلاق�ت �لموجودة فـي �سل�سلة �لاأفك�ر �لمنطقية 
لم� نعنيه ب�لاأ�سب�ب. فـي حين �أن �لت�أثير �أو �لهدف �لمطلوب غ�لب� م� يتم روؤيته فـي هذه �ل�سورة �لمرئية 

فـي �لعلاقة �لاأخيرة �لمرتبطة  بهذ� �لنموذج. 
وتكمن قيمة نظرية �لتغيير فـي �أنه� تنقل لم�ستخدميه� �لمعتقد�ت �لتي تبرر �حتم�لية نج�ح �لم�سروع، 
�أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة فـي تحقيق و�نج�ز �أهد�فه�. كم� �أن نظرية �لتغيير تحدد مكون�ت �لبرن�مج 
و�لعلاق�ت �لتي �لموجودة فيم� بينه�. ف�لمو�رد يتم توفـيره� لتمكين �لمنظمة من �لانخر�ط فـي �لاأن�سطة 
لتحقيق �أهد�ف محددة. كم� �أن كل من �لمو�رد، و�لاأن�سطة، و�لمخرج�ت، و�لنت�ئج، و�لت�أثير�ت �لمتوقعة 

ترتبط بعلاق�ت بينية متد�خلة مع بع�سه� �لبع�س  . 
�أن �لتدخل �لبر�مجى يوجد له ب�لفعل نظرية  للتغيير، و�إذ�  وقد يجد �لمقُيّمون فـي بع�س �لح�لات 
ك�ن ذلك �سحيح� فيجب عليهم مر�جعته بعن�ية. وفـي ح�لات كثيرة �أخرى يكون من �لمهم تنقيح وتعديل 
و�إع�دة �لعمل فـي نظرية �لتغيير �لموجودة ب�لفعل، و�لت�أكيد عليه مع �لاأ�سخ��س �لم�س�ركين فيه� مب��سرة. 
�لتغيير،  لنظرية  نموذج  وت�سميم  �إعد�د  �لمقيّمين  على  يجب  ف�إنه  موجودة  �لتغيير  نظرية  تكن  لم  و�إذ� 
ومر�جعته و�لتحقق من �سحته و�سلاحيته مع مدير �لم�سروع، و�لموظفين ذوي �ل�سلة كلم� ك�ن ذلك ممكن�. 
�لتقييم  يقوم  �أن  �لاأهمية بمك�ن  فمن  �لتغيير  محددة.  نظرية  فـي  �لافتر��س�ت  تكون  �أن  ويجب 
�إلى  ب�لا�س�فة  �ل�سي��س�ت  و�سي�ق  �لموجودة،  �ل�سي��سية  �لبيئة  على  )بن�ءً  �لافتر��س�ت  هذه  ب�ختب�ر 
�لمر�جعة �لمكتبية للدر��س�ت و�لبحوث �ل�س�بقة(. فنظري�ت �لتغيير تقوم بفتح » �ل�سندوق �لاأ�سود« لروؤية 
كيف يتوقع �أن ي�س�هم تنفيذ نظرية �لتدخل فـي تحويل �لتدخل فـي �لمدخلات و�لاأن�سطة و�لمخرج�ت �إلى 

نت�ئج  )�سكل )1-4((. 
 فمن �ل�سرورى و�له�م تحديد م� يحدث فـي �ل�سي�ق �لو��سع له، وفـي  �إط�ر �لبيئة �لتي يتم فيه� 
�إد�رة وت�سغيل �لبرن�مج حيث �أن هذه �لبيئة )�ل�سي��سية و�لاقت�س�دية وبيئة �ل�سي��س�ت ذ�ته� ... �لخ( 

توؤثر على كل �أجز�ء ومكون�ت �لنظ�م ) �سكل  )2-4((. 

ال�سكل )4-1( النتقال من المدخلات اإلى النتائج

�لم�سدر :  �لموؤلف�ن

 الآثار

النتائج على المدى الطويل

النتائج المخرجات

البيئة

ال�سندوق 
الأ�سود الأن�سطة المدخلات
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ال�سكل  )4-2( التاأثيرات البيئية المحتملة على نتائج البرنامج

�لم�سدر : �لموؤلف�ن. 

و�لنظرية  �سي��سة.  �أو  برن�مج  �أو  م�سروع  كل  فـي  �سي�غته�  يجب  للتغيير  نظرية  د�ئم�  فهن�ك 
وهذه  �لاأ�سك�ل  �أو  �لنم�ذج  بع�س  ب��ستخد�م  مختلفة،  ب�أ�سك�ل  مرئي  ب�سكل  وتمثيله�  عر�سه�  يتم  قد 
�لتمثيلات و�لعرو�س يطلق عليه� فـي بع�س �لاأحي�ن نم�ذج �لنظرية  Theory Models،  �أو �لنم�ذج 
�لمنطقية  Logic Models، �أو  �إط�ر عمل �لتغيير  Change Framework،  �أو  �إط�ر �لعمل  �لمنطقي  
�أو نم�ذج �لنت�ئج   ،Results Chain Models �أو نم�ذج �سل�سلة �لنت�ئج   ،Logical Framework
Outcome Models. ويجب على نظرية �لتغيير ر�سم وتو�سيف �سل�سلة �لعلاق�ت �ل�سببية وتو�سيح 

�لت�أثير�ت وتحديد �لافتر��س�ت �لرئي�سية . 

لماذا ن�ستخدم نظرية التغيير؟ 
يُمثل ��ستخد�م نظرية �لتغيير قيمة ه�مة لكل من �لمقيمين و�لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة« لاأنه� 
�لذي  وم�  تحقيقه�،  يتم  وكيف  �لمــدى،  طويلة  للاأهد�ف  و��سحة  »روؤيــة  لبن�ء  معً�  ب�لعمل  لهم  ت�سمح 
 (Act Knowledge and »يمكن ��ستخد�مه لقي��س �لتقدم خلال فترة تنفيذ وتحقيق هذه �لاأهد�ف

 . Aspen Institute, 2003)
كم� �أن نظرية �لتغيير يُمكن ��ستخد�مه� �أي�س� لكت�بة  تق�رير �لتقييم. وين�ق�س �لتقرير �لذي �أعدته 
موؤ�س�سة كيلوج (Kellogg Foundation, 2004) �أهمية عملية �لات�س�ل عند كت�بة تقرير عن نج�ح 

ال�سندوق 
الأ�سود

البيئة

ال�سياق المتعلق ب�سيا�سة ما

ال�سورة القت�سادية الكلية

الأطراف المعنية فى اإدارة 
المعونة

التجاهات 
العامة

البيئة 
ال�سيا�سية

المدخلاتالأن�سطةالمخرجات

البيئة البيئة
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�لتي من  �لتغيير  لو�سف ور�سم نظرية  رئي�سية  بتحديد  ثلاث طرق  برن�مج، وقد  ق�م  ��ستمر�رية  �أو 
�س�أنه� �أن تدعم جهود �لت�سويق و�لترويج �لاإ�ستر�تيجي كم� يلى: 

• و�سف �لبر�مج بلغة و��سحة ومحددة ب�سكل ك�فٍ كي يتم فهمه� وتقييمه� 	
• �لتعلم 	 لاأغر��س  �لرئي�سية  �لنت�ئج   وعلى  �لاأولوية  ذ�ت  ب�لبر�مج  �لمتعلقة  �لعملي�ت  �لتركيزعلى 

وتح�سين �لبرن�مج 
• ت�سميم وتطوير �إ�ستر�تيجي�ت �ت�س�ل وت�سويق من��سبة 	

وب�خت�س�ر ف�إن �سي�غة وت�سكيل نظرية �لتغيير لم�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة له فو�ئد عديدة فهي: 

• ت�س�عد فـي تحديد عن��سر، ومكون�ت �لبر�مج ب�لغة �لاأهمية و�لتي يجب تحقيق �لنج�ج بوجوده� 	
• ت�س�عد فـي بن�ء فهم م�سترك للبرن�مج، و�لتوقع�ت �لمفتر�سة له بين �لاأطر�ف �لمعنية ب��ستخد�م 	

لغة حو�ر م�ستركة ومتفق عليه� 
• يمكن �عتب�ره� بمث�بة �أ�س��س و�أر�سية للتقييم 	
• تحدد قي��س�ت تقرير �لتقدم �لمتعلق بمتغير�ت �لتدخل �لتي تعتمد عليه� �لنت�ئج 	
• تحدد �لافتر��س�ت �لتي تم �لاتف�ق عليه� و�لتي قد ت�سبح �لاأ�س��س �لوحيد لتحديد �أ�سئلة �لتقييم. 	

 Constructing a Theory of Change  بناء نظرية التغيير
يقوم  �لمديرون غ�لب� بت�سميم وبن�ء نظرية �لتغيير عندم� يقومون بو�سع ت�سور�تهم �لمعينة عن م�سروع 
بن�ء  يتم  �لعملية. وقد لا  فـي هذه  �لمعنية   �لاأطر�ف  ب��سر�ك  يقومون  �سي��سة. وهن� قد  �أو  برن�مج  �أو 
نظرية �لتغيير ب�سكل و��سح. �إ�س�فة �إلى �أنه لي�س من �ل�سرورى د�ئم� �أن نجد �ت�س�ق� لنظرية �لتغيير 
هن�ك  يكون  لا  فقد  �لاأخــرى.  �لتدخلات  لبع�س  �أوب�لن�سبة  �لمق�سود،  �لتدخل  مع  للنه�ية  �لبد�ية  من 
نظرية للتغيير، وفـي هذه �لح�لة ف�إنه يجب على �لمقُيّم بن�ء وت�سميم نموذج لنظرية �لتغيير، ويجب �أن 

ي�سكل �ختب�ر نظرية �لتغيير �لاأ�س��س لكل تقييم. 
وقبل �لبدء بمر�جعة �أو بن�ء نظرية للتغيير ف�إنه يجب على  �لمقُيّمين �أن يكون لديهم تفهم و��سح 
�لاأ�سئلة  لبع�س  عر�س  يلى  وفـيم�  له.  �لفرعية  و�لاأهــد�ف  �ل�سي��سة  �أو  �لبرن�مج  �أو  �لم�سروع  لهدف 

�لرئي�سية �لتي يجب �أخذه� فـي �لاعتب�ر: 

• هل يتم �إجر�ء �لبحث �أو �لتقييم لم�سروع �أم لبرن�مج �أم ل�سي��سة؟	
• م� هو �لمنطق �أو �سل�سلة �لنت�ئج �لمتوقعة للم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة؟ 	
• م� هي �لافتر��س�ت  �لرئي�سية �لتي تم �لاتف�ق عليه� و�سي�غته�؟ 	

وتبد�أ �لعملية بمعرفة وتعلم �لمزيد كلم� �أمكن ذلك عن �لتدخلات و�لتقييم�ت ذ�ت �ل�سلة. ومع 
تدفق �لمعلوم�ت �لجديدة تبد�أ عملية ر�سم و�سي�غة �لمنطق �لذي يكمن ور�ء هذ� �لبرن�مج و�لافتر��س�ت  
�لاأحد�ث وتخطيطه�  �سل�سلة من  �إط�ر  فـي  يتم و�سعه  �لمنطق،  يتم تحديد هذ�  له. وعندم�  �لرئي�سية 

ور�سمه�، ومن ثم يتم تحديد �لافتر��س�ت �لرئي�سية )�سكل 3-4(. 
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هل ي�ستند البرنامج اإلى نتائج البحوث والتقييمات ال�سابقة 
يبد�أ بن�ء وت�سميم نظرية �لتغيير بتحديد ومر�جعة �لبحوث و�لتقييم�ت �ل�س�بقة فـي �لمو�سوع�ت و�لق�س�ي� 
�لم�س�بهة. فمثلا قد نرى فـي �أحد �لبحوث �ل�س�بقة �أنه عندم� يتم �لتحكم  و�ل�سبط للعو�مل �لموؤثرة �لاأخرى 
�سنجد علاقة  موجبة  بين �أد�ء تح�سيل �لط�لب وبين ��ستر�ك �لو�لدين فـي �لو�جب �لمنزلي للطفل. وقد 
نرى فـي نت�ئج �أحد �لتقييم�ت �ل�س�بقة �لخ��سة ببرن�مج �لتعليم �لمبكر فـي منطقة ح�سرية  فـي �إحدى 
�لدول �لن�مية، �لاإ�س�رة �إلى نج�ح تنفيذ بع�س مكون�ت �لبرن�مج  من جر�ء قي�م �لمدرّ�س ب�إجر�ء زي�ر�ت 
منزلية   للتلاميذ. وبمجرد �لانته�ء من �لبحث �لنظرى وهذه �لمر�جعة �لمكتبية  و�لتو�سل لتحديد بع�س 
�أن يظهر كنتيجة  �لنت�ئج، ف�إنه يمكن �لبدء فـي بن�ء وت�سميم نظرية �لتغيير من �أجل �لتوقع  لم�  يمكن 
لتدخل م�س�به. فقد يكون من �لمفيد جد� بن�ء نظري�ت �لتغيير بدون �لا�ستف�دة من نت�ئج در��س�ت وتقييم�ت 

�س�بقة، وفـي هذه �لح�لة ف�إن �لنظري�ت �لتي  �سيتم بن�وؤه� �ستكون هي �لاأ�سعف .
�لبحث  لمعلوم�ت  �لممكنة  للم�س�در  �س�مل  بتحديد   �لمكتبية  �لنظرية  �لمر�جعة  تبد�أ  �أن  ويجب 

و�لتقييم. وتت�سمن هذه �لم�س�در �لاآتية: 

• �لدر��س�ت �لتقييمية �لتي ق�مت ب�إجر�ئه� �لمنظمة 	
• �لاقت�س�دى 	 �لتع�ون  بمنظمة  �لخ��سة  و�لم�ستند�ت  و�لتق�رير  �لاإ�سد�ر�ت  من  �لمعرفي  �لمخزون   

 (OECD) The Organization for Economic Co-operation and و�لتنمية  
 Development Assistance Committee �لانم�ئية  �لم�س�عدة  ولجنة   Development

OECD/DAC (DAC)  و�لتي ت�سم معلوم�ت م�سنفة لكل بلد �أي�س� 
• و�لمنظم�ت غير 	 �لتنمية،  وبنوك  �لتنمية،  �إجر�وؤه� عن طريق منظم�ت  �لتي تم  �لتقييم  در��س�ت 

�لحكومية، وغيره� 
• �لمق�لات �لمن�سورة فـي دوري�ت �لتقييم 	

نتائج البحوث 
والتقويمات 

ال�سابقة

الفترا�سات 
الرئي�سية المنطق

�سكل  )4-3( عملية بناء وت�سميم نظرية التغيير
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• �لبحوث �لتطبيقية �لمن�سورة فـي �لدوري�ت �لخ��سة بمج�لات علم �لنف�س، وعلم �لاجتم�ع، و�لتعليم، 	
وغيره� من �لمج�لات �لمتعلقة بمو�سوع�ت محددة   

• �لبحوث �لخ��سة بنظري�ت �لتنمية. 	

جنوب  فـي  الطالب  تح�سيل  بتح�سين  المتعلقة  للبرامج  النظرية  المكتبية  المراجعة   )3-4( مربع 
اأفريقيا

لقد  تم تكليف �لمقيمين فـي منظم�ت �لتنمية بتقييم برن�مج للتعليم فـي �أفريقي� و�لذي ك�ن يهدف �إلى تح�سين تح�سيل 
�لطلاب د�خل �لف�سل �لدر��سي. ولقد �أ�س�ر �لمقيمون لوجود علاقة ذ�ت دلالة �إح�س�ئية موجبة بين �لزي�ر�ت �لمنزلية 
�لتي يقوم به� �لمدر�سون فـي مرحلة �لتعليم �لاأ�س��سي وبين �لتح�سيل �لع�لي للطلاب. ففي �لبد�ية ق�مو� ببحث �لتعليم 
�لم�س�بهة.  و�لبر�مج  �لتدخلات  لبع�س  �لمت�حة  �لنت�ئج  �إلى  للتعرف  �لطلاب  �لاأ�س��سي وتح�سيل  �لتعليم  فـي مرحلة 
 International Journal of  وفـي خلال مرحلة �لبحث ق�مو� ب�لتركيز على �لدورية �لدولية للبحوث �لتعليمية
 American Education Research �لتعليمية   للبحوث  �لاأمريكية  و�لمجلة   ،Educational Research
Journal، و�لبحوث و�لتطبيق لمرحلة �لطفولة �لمبكرة Early Childhood Research and Practice، ومجلة 
�أي�س� ب�ختب�ر وفح�س م�س�در �أخرى  Journal of Educational Research. كم� ق�مو�  �لبحوث �لتعليمية  
 DAC �لانم�ئية  �لم�س�عدة  للجنة  �لت�بع  �لتقييم  مو�رد  ومركز   ،Development gateway �لتنمية  بو�بة  مثل 
 Education Resources ومركز معلوم�ت �لمو�رد �لتعليمية للتقييم�ت ،Evaluation Resource Center
Information Center for Evaluations، ومن خلال هذه �لعملية  تمكن  �لمقُيّمون  من �إيج�د بع�س �لبحوث 
ذ�ت �ل�سلة و�لعديد من �لبر�مج و�لم�سروع�ت �لم�س�بهة، �إذ ق�م فريق �لتقييم بقر�ءة �لبحوث و�لتقييم�ت �ل�س�بقة 
لمعرفة وتعلم �لمزيد كلم� �أمكن ذلك، عن �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت و�لنت�ئج �لتي تم ��ستخلا�سه� من بر�مج م�س�بهة فـي 

دول �أخرى. 

�لم�سدر : �لموؤلف�ن

�لم�ستف�دة هي  و�لدرو�س  و�لا�ستنت�ج�ت   Executive Summaries �لتنفيذية  وتعتبر�لملخ�س�ت 
مو�قع من��سبة لتحديد درجة �لملاءمة فـي تق�رير �لتقييم. فب�لن�سبة للمق�لات �لبحثية ف�إنه يمكن قر�ءة 
�لخلا�س�ت جيد� وفـي ح�لة عدم وجود وقت ك�فٍ مت�ح، ف�إنه يجب على �لمقُيّمين �لقي�م بعملية تفح�س 
�لبحوث  نت�ئج  بتحديد  �لمقُيّمون  يقوم  �أن  وبمجرد  �له�مة.  �ل�سرورية  �لمعلوم�ت  على  للتعرف  دقيق 
و�لتقييم�ت ذ�ت �ل�سلة ف�إنه يجب عليهم حينئذ �ختب�ره� وفح�سه� بكل رع�ية و�هتم�م )مربع 3-4(.

  What is the logic of the program?  ماهو المنطق  من وراء البرنامج؟
�إن �لمنطق ور�ء �لبرن�مج �أو �لم�سروع �أو �ل�سي��سة يعنى �لنظر �إلى غر�س و�أهد�ف �لتدخل وهو يفتر�س 
»�إذ� حدث X  ف�إن  Y يجب �أن يحدث«. وبن�ء على ذلك ف�إنه يجب تحديد �لتف��سيل �لخ��سة بطبيعة 
�لتغير �لمق�سود–  و�لمجموع�ت �ل�سك�نية �لم�ستهدفة، وم�ستوى �لتغير �لمطلوب لتحقيق ور�سد �لنج�ح، 
و�لاط�ر �لزمني �لتقديرى لتحقيق و�إحد�ث هذ� �لتغيير. ف�ل�سل�سلة �لتي تت�سمن �لعب�رة  �ل�سرطية »�إذ� 
ك�ن ... ف�إن .. بمعنى If-then …« هي م� نعنيه بنظرية �لتغيير �لتي يتم ت�سميمه�. ففى هذ� �ل�سدد 
يمكن ��ستخد�م ق�س��س�ت من �لورق �أو �لكروت �لملونة لت�سجيل هذه �لعب�ر�ت �ل�سرطية �لافتر��سية فـي 
�سل�سلة �لاأن�سطة. ويمكن تحريكه� وتغييره� ب�سهولة، وذلك ب�لا�س�فة �أو �لا�ستبع�د لاأي من عن��سره� 

عند بن�ء هذه �ل�سل�سلة لتت�سم ب�لمرونة �آنذ�ك. 
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ويقوم �لمقُيّمون فـي �أغلب �لاأحي�ن ب�لعمل بنظ�م عك�سي بدءً� من �لهدف طويل �لمدى للتدخل مرور� 
بتحديد �ل�سل�سلة �لمنطقية للاأحد�ث، �إلى �أن ي�سلو� للموقف �لح�لي للتدخل. و�إذ� وجد �لمقُيّم �أن نظرية 
�لتغيير تم  بن�وؤه� و�أنه� موجودة ب�لفعل، فيتوجب عليه �لمرور من خلال عملية م�س�بهة حتى يتم �إع�دة 

بن�ء نظرية �لتغيير. 
 وب�لرجوع للمث�ل �لخ��س ب�لتدخل �لذي يعنى بتدريب  �لاأ�سخ��س على مه�ر�ت ومنهجي�ت �لمت�بعة 
ع�لية،  جودة  وذ�ت  جيدة،  تقييم�ت  نت�ج  تكون  قد  �لمتوقعة  �لنت�ئج  �أن  نجد   )4-4 )�سكل  و�لتقييم 
ن�ع �لقر�ر ��ستن�دً� �إلى  �أدلة محددة. وقد يكون �لهدف  وت�سب فـي �إتخ�ذ قر�ر�ت �أف�سل من ج�نب �سُ
�لنه�ئى  Ultimate goal هو �إحد�ث تح�سين�ت فـي مج�ل �لتنمية،  ولاأنه لا توجد  عو�مل �أخرى عديدة 
توؤثر فـي �إمك�نية تحقيق هذ� �لهدف، ف�إنه لا يتوجب على �لمقُيّمين مح�ولة قي��س �لنتيجة �لنه�ئية بعيدة 
�لمدى. وقد تت�سمن هذه �ل�سل�سلة �لب�سيطة لهذ� �لتدخل �لعن��سر �لاآتية : �إذ� تم تدريب �لمقيّمين ب�سكل 
جيد ف�إن ذلك �سوف يمكنهم من �إجر�ء تقييم�ت �أف�سل، و�لذي �سيثمر عنه معلوم�ت مفيدة ل�سنّ�ع 
�لقر�ر، كم�  �سيوؤدى �إلى قر�ر�ت �أف�سل مبنية على �لاأدلة. فع�دة م� ينتج عن �لمعلوم�ت �لمفيدة قر�ر�ت 

�أف�سل من ج�نب �سن�ع �لقر�ر. 
�أن �لنموذج �لجيد  Linear Model ونحن لا نفتر�س  وم� تم تقديمه هن� هو �لنموذج �لخطي  
و�لنتيجة  �ل�سبب-  �ل�سببية   �لعلاق�ت  �أو  �لب�سيطة،   �لخطية   �لعلاق�ت  يتبع   �سوف  �لتغيير  لنظرية 
طريق  عن  ومركبة  معقدة  علاق�ت  وجود  يت�سمن  قد  �لجيد  �لنموذج  �أن  �إلا   ،Cause-and-effect
�لتغيير.  فـي نظرية  �أو لاحقة  �س�بقة  �أجز�ء  �لعلاق�ت بين  تو�سح  و�لتي  و�لاأ�سهم،  �لمربع�ت  ��ستخد�م 
كم� �أن �لنموذج �لجيد يجب �أن  يقدم �لافتر��س�ت  �لرئي�سية �لتي ي�ستند  �إليه� �لنموذج و�لتي تت�سمن 

�لعو�مل �أو �لاأحد�ث �ل�سي�قية و�لبيئية �لتي من �لمحتمل �أن توؤثر على �لتدخل. 

 What are the key assumptions?  ما هي الفترا�سات الرئي�سية؟
غ�لب� م� تظهر �ل�سلا�سل �لاأولية للمنطق �لذي يكمن ور�ء �لبرن�مج ب�سكل خطى مب��سر، وعندم� يقوم 
�لمقُيّمون  ب�أخذ �لعو�مل �لعديدة فـي �لاعتب�ر  و�لتي تتف�عل مع م�سروع�تهم وبر�مجهم و�سي��س�تهم، 
ف�إن نظرية �لتغيير تبدو �أكثر تعقيد�. كم� �أنه وعند قي�مهم بتحديد �لمنطق �لذي يكمن ور�ء �لبرن�مج 
يجب عليهم �لبدء فـي تحديد �لافتر��س�ت �لرئي�سية �لمتعلقة بعملية �لتغيير. و�لافتر��س�ت هي نوع من 

�لمخ�طرة �لع�لية �لتي تو�جه نج�ح �لتدخل ويمكن �ختب�ره� وفح�سه� كجزء من عملية �لتقييم. 

ويمكن و�سع و�إدر�ج هذه �لافتر��س�ت تحت مجموعة من �لمجموع�ت �لاأربعة �لاآتية: 
• �لمدى 	 ومتو�سطة  �لمدى  طويلة  �لنت�ئج  بين  �لموجودة  و�لارتب�ط�ت  ب�لعلاق�ت  �لخ��سة  �لت�أكيد�ت 

وق�سيرة �لمدى على �لخريطة 
• نوع من �لبرهنة و�لاثب�ت للافتر��س �أو �لادع�ء ب�أن كل �ل�سروط �لم�سبقة لتحقيق �لنج�ح تم تحديده� 	
• تبرير �لرو�بط و�لعلاق�ت بين �أن�سطة �لبر�مج وبين �لنت�ئج �لمتوقع �نت�جه� وتحقيقه� 	
• �لفهم �ل�سريح و�ل�سمني للعو�مل �لبيئية و�ل�سي�قية �لتي من �لمحتمل �أن ت�س�هم فـي دعم �أو �إع�قة 	

�لتقدم نحو �إنج�ز �أو تحقيق �لنت�ئج �لمتوقعة، و�لمدى �لذي تم فيه �نج�ز هذه �لنت�ئج. 
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�سكل )4-4( نموذج مب�سط  لنظرية التغيير لتح�سين عملية �سنع القرارات لدى مٌقيّمي التدريب 

�لم�سدر :  �لموؤلف�ن

�أجله، وبحث �لافتر��س�ت �لمتعلقة به  ويقوم �لمقُيّمون بدر��سة �لمنطق �لذي  تم ت�سميم �لبرن�مج من 
وتت�سمن �لاأ�سئلة �لتي يمكن طرحه� فـي هذ� �ل�سدد �لاأ�سئلة �لاآتية: 

• �إلى 	 �أن تقود �سل�سلة �لاأحد�ث �لمقترحة  ب�أنه� مقبولة؟ وهل من �لمحتمل  هل تت�سم نظرية �لتغيير 
�لهدف طويل �لمدى؟ 

• هل تت�سم نظرية �لتغيير ب�أنه� عملية؟ وهل من �لممكن �أن ت�س�هم �لمه�ر�ت و�لقدر�ت و�لمو�رد �لتي 	
تم تخ�سي�سه� لتنفيذ �لا�ستر�تيجي�ت �لمحددة �إلى �إنت�ج وتحقيق �لنت�ئج؟ 

• هل  تعد نظرية �لتغيير ق�بلة للاختب�ر؟ وهل تم تحديد �لمق�يي�س �لتي تو�سح �تج�ه ومدى �لنج�ح 	
.(Anderson, 2004)  لذي يتم تحقيقه فـي �إنج�ز هذه �لنت�ئج؟�

وقد يطرح �لمقُيّمون �أي�س� �ل�سوؤ�ل �لت�لى: 
• م� �لذي يوجد �أي�س� فـي �لبيئة �لمحيطة وقد ي�س�عد �أو يعوق تنفيذ �لتدخل؟ 	

وهن� يتم كت�بة وت�سجيل كل هذه �لافتر��س�ت و�إدر�جه� فـي �سل�سلة �لاأحد�ث. كم� يُمكن ��ستخد�م 
بع�س ق�س��س�ت من �لورق لعر�سه�، بحيث يمكن �لتعرف على �لمدى �لذي تتو�ءم  فيه هذه �لافتر��س�ت 

مع �لنظرية �لتي تم  بن�وؤه� وت�سميمه�. 
 ويجب �ألا يتم تحديد كل �لافتر��س�ت – ف�إذ� تم تحديد كل �لافتر��س�ت ف�إن �لق�ئمة �سوف تكون 
طويلة جد� -  وعلى كل ح�ل ف�إنه يجب تحديد �لافتر��س�ت  �لرئي�سية– وهي تلك �لتي تقدم وتعر�س 

ت�أثير� على نج�ح �لبرن�مج بدرجة مخ�طر �أعلى.
وب�لرجوع لمث�ل �لبرن�مج �لتدريبى للمقيمين ف�إن �لافتر��س�ت �لرئي�سية قد تت�سمن �لافتر��س�ت �لاآتية: 

• �لمقُيّمون لا تتو�فر لديهم  م�س�درمت�حة ومي�سرة للتدريب �لذي يلبي �حتي�ج�تهم �لتدريبية 	
• يمكن  للمُقيّمين �لح�سول على مو�رد م�لية للم�س�ركة فـي �لتدريب	
• يعد �لتدريب من��سب� وملائمً� لاحتي�ج�ت �لمقيّمين 	
• يقوم  �لمقُيّمون بتقدير قيمة �لتدريب وهذ� يزيد د�فعيتهم للتعلم 	
• يمكن �أن يح�سل �لمقُيّمون على �لدعم �للازم و�لعديد من �لمو�رد �لاأخرى �لتي يحت�جونه� بحيث 	

يمكنهم مم�ر�سة م� تعلموه خلال هذ� �لتدريب 
• �سوف  يكت�سب  �لمقُيّمون مه�ر�ت كت�بة �لتق�رير �للازمة لتو�سيل �لمعلوم�ت ب�سكل فع�ل للوك�لات 	

و�لهيئ�ت �لحكومية
• �سوف ي�ستخدم �سن�ع �لقر�ر نت�ئج �لتقييم�ت لا�سد�ر قر�ر�ت �أف�سل ومبنية على �لاأدلة �لعملية. 	

قرارات اأف�سل  معلومات مفيدة  تقييمات 
عالية الجودة  تدريب
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ولكي تكون هذه �ل�سل�سلة فع�لة ف�إنه يجب تن�ول �لافتر��س�ت �له�مة ويمكن و�سع هذه �لافتر��س�ت فـي 
ق�ئمة وت�سمينه� د�خل �لر�سم �لبي�نى لنظرية �لتغيير �أو ر�سمه�  فـي د�خل هذ� �لر�سم �لبي�نى ) �سكل  5-4(.

 Theory of change template  نموذج لنظرية التغيير
لقد ق�مت موؤ�س�سة كيلوج  Kellogg Foundations ع�م )2004( ب�قتر�ح نموذج للمُقيّمين للم�س�عدة 

فـي تف�سير نظرية �لتغيير ) �سكل  )6-4((. 
ولكى يتم ��ستخد�م �لنموذج �لمقترح لنظرية �لتغيير ف�إن موؤ�س�سة كيلوج تن�سح �لمقُيّمين ب�لبدء من 
مركز �لنموذج )�لم�سكلة �أو �لق�سية(. فهذ� يمثل قلب هذ� �لنموذج و�لمحور �لاأ�س��سى لنظرية �لتغيير. 
�لتي �سوف يتع�مل معه�  �أو �لق�سية  وفـي هذه �لم�س�حة يقوم �لمقُيّم بكت�بة عب�رة و��سحة عن �لم�سكلة 

�لتدخل �لبر�مجى. 
بتحديد  يقوم  �لمقُيّم  ف�إن  �لمجتمعية،  و�لاأ�سول  ب�لاحتي�ج�ت  �لخ��سة  الثانية  الخطوة  وفـي 
�حتي�ج�ت و�أ�سول ومو�رد �لمجتمع �أو �لمنظمة. و�إذ� تم �إجر�ء عملية تحديد �لاحتي�ج�ت �أو تم ترتيب 
�أولوي�ت �لاحتي�ج�ت �لمجتمعية �أو �حتي�ج�ت �لمنظمة ف�إنه يجب ت�سمين هذه �لمعلوم�ت  فـي هذه �لمرحلة. 
وفـي الخطوة الثالثة وهي �لتي تخت�س ب�لنت�ئج �لمرجو تحقيقه� ف�إن كيلوج تقترح قي�م �لمقُيّم 
بتحديد م� يتوقع �أن يقوم �لتدخل ب�إنج�زه وتحقيقه على كل من �لمدى �لق�سير �أو على �لمدى �لطويل. 
�سيمثل  �ل�سكل 6-4  فـي  �إدخ�له  يتم  �سوف  وم�  �لم�ستقبلية.  �لروؤية  �لاأحي�ن  فـي معظم  قد يمثل  وهذ� 

�لمخرج�ت و�لنت�ئج و�لت�ثير�ت. 
ق�ئمة  �إعــد�د  �لمقُيّم  من  يطلب  كيلوج  ف�إن  �لموؤثرة  ب�لعو�مل  و�لخ��سة  الرابعة   الخطوة  وفـي 
ب�ل�سعوب�ت و�لعقب�ت ب�لا�س�فة �إلى عن��سر �لدعم �لتي قد توؤثر على �إحد�ث �لتغيير �لمق�سود. وهذه 
�لعو�مل قد تت�سمن �لمخ�طر �لمتوقعة و�لبيئة �لح�لية لل�سي��سة �أو �لعو�مل �لاأخرى. )وهذ� يمكن �لح�سول 

عليه من �لمر�جعة �لنظرية �لمكتبية للدر��س�ت و�لتقييم�ت �ل�س�بقة �أو من خلال م�س�در �أخرى(.

�سكل  )4-5(  نموذج مب�سط يمثل ر�سما بيانيا لنظرية التغيير مع تحديد الفترا�سات الأ�سا�سية 

�لم�سدر :  �لموؤلف�ن

قرارات اأف�سل 

مهارات كتابة التقارير 
كافية للات�سال مع 

الحكومة

م�سادر المعلومات تم 
اإعطاوؤها لمتابعة 

ماتعلموه 

معلومات مفيدة  تقييمات 
عالية الجودة 

وقت كافى 
للتعلم 

اإحتياجات المتدربين 
تم اإ�سباعها 

تدريب
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 Theory of Change Template سكل )4-6( نموذج لنظرية التغيير�

Kellogg Foundation, 2004  : لم�سدر�

وفـي الخطوة الخام�سة  و�لخ��سة ب�لا�ستر�تيجي�ت  يجب على �لمقُيّم �إعد�د ق�ئمة ب�لا�ستر�تيجي�ت 
�لن�جحة  �لتي تم �لتو�سل �إليه� من خلال �لبحث، و�س�عدت مجتمع�ت �أو منظم�ت م�س�بهة  فـي �إنج�ز 
�ل�سي��سة، و�لتي تم �عتب�ره� بمث�بة   �أو  �أو �لبرن�مج  وتحقيق ون�سر �لنت�ئج �لمتعددة �لخ��سة ب�لم�سروع 

)»مم�ر�س�ت جيدة«(. 
�لمقُيّم  من  يطلب  كيلوج  ف�إن  ب�لافتر��س�ت  �لخ��سة  وهي  و�لاأخــيرة  ال�ساد�سة   الخطوة  وفـي 
ذكر �لافتر��س�ت �لتي تجيب على �لت�س�وؤل: كيف ولم�ذ� يرى �أن �إ�ستر�تيجي�ت �لتغيير �لتي تم تحديده� 
�أو   �عتق�د�ت  �أو  مب�دئ  بمث�بة  تكون  قد  وهذه  �لم�ستهدفة؟  �لمنظمة  �أو  �لمجتمع  فـي  جيد�  تعمل  �سوف 

�أفك�ر. ويمكن ��ستخد�م نموذج �لتغيير حينئذ لر�سم و�سي�غة �لتمثيل �لبي�نى لنظرية �لتغيير. 
و�إذ� ك�نت هن�ك مجموعة من �لاأفر�د �س�ركو� فـي بن�ء وت�سميم نظرية �لتغيير ف�إنه يجب �إعط�ء 
�سخ�س ) �أو مجموعة( �لفر�سة لا�ستكم�ل نموذج ف�رغ لنظرية �لتغيير. وعندم� يتم ��ستكم�ل كل هذه 
�لنه�ئى لنظرية  �ل�سكل  �إلى  �تف�ق ع�م على  �لنم�ذج يمكن للمجموعة �لاجتم�ع لمن�ق�سته�  و�لتو�سل 

�لتغيير. 

�لافتر��س�ت

�لنت�ئج �لمرجوة
)�لمخرج�ت - �لنت�ئج 

و�لاآث�ر(

�لا�ستر�تيجي�ت

�لم�سكلة �أو �لق�سية

�لاحتي�ج�ت / �لاأ�سول �لمجتمعية

�لعو�مل �لموؤثرة
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تعديله لا�سب�ع وتحقيق  �أو  �لتغيير حيث يمكن مر�جعته  لنظرية  و�حد�  وهذ� يمثل فقط نموذج� 
�لاحتي�ج�ت �أو �لمم�ر�س�ت �لتنظيمية �لمعينة، فمثلا قد يريد �لمقُيّم �لاإ�س�رة لي�س فقط للا�ستر�تيجي�ت 

�لن�جحة ولكن �أي�س� غير �لن�جحة منه� )كي يمكن تجنبه�(. 

اأمثلة على بناء  وت�سميم نظرية التغيير 
يوجد هن�ك مث�لان لتو�سيح وو�سف كيف يمكن  للمُقيّم بن�ء وت�سميم نظرية �لتغيير ويقوم �لمث�ل �لاأول 
بو�سف برن�مج ي�ستهدف تح�سين �لاأد�ء �لتح�سيلي للطلاب، عن طريق قي�م �لمدر�سين بعمل زي�ر�ت 
منزلية للطلاب فـي حين ي�سف �لمث�ل �لث�ني لبرن�مج ي�ستخدم ور�س �لعمل �لت�س�ركية لتقليل �لف�س�د 

�لحكومي. 

تح�سين �لاأد�ء �لتح�سيلي للطلاب عن طريق قي�م �لمدر�سين بعمل زي�ر�ت منزلية للطلاب 
ب�لرغم  له  تقييم  �إجر�ء  و�لمطلوب  ب�لن�سج  �ت�سم  كبير  برن�مج  �لت�لي:   �لموقف  �عتب�رك  فـي  ولت�أخذ 
من �أن هذ� �لبرن�مج يت�سمن  نظرية للتغيير. وهن� على �لمقُيّم �أن يبد�أ فـي �إع�دة بن�ء وت�سميم نظرية 
فـي مربع   تو�سيفه�  �ل�س�بقة ) كم� تم  و�لدر��س�ت  للبحوث  �لرجوع  �لبرن�مج عن طريق  لهذ�  �لتغيير 
�لاأك�ديمي  �لاأد�ء  تح�سين  هو  �لبرن�مج  هذ�  خلال  من  تحقيقه  �لمرجو  �لهدف  ك�ن  ولقد   .))3-4(
منزلية  زيــ�ر�ت  بعمل  �لمدر�سين  قي�م  هو  ذلك  لتحقيق  �لم�ستخدم  �لتدخل  وك�ن  �لطلاب.  وتح�سيل 
بزي�رة  �لمدر�سون )مدخل(  ق�م  �إذ�  �لت�لي:  �لمو�قف فهي  ور�ء هذه  يكمن  �لذي  �لمنطق  �أم�  للطلاب. 
)ن�س�ط( من�زل طلابهم )مدخل( و�لتحدث �إلى و�لديهم ) مُخرج(، ف�إن ذلك �سيجعلهم �أكثر تع�طف� 
مع �لطفل )نتيجة(. ف�لو�لد�ن �سيكون�ن �أكثر تفهم� للاحتي�ج�ت �لمدر�سية ب�لن�سبة للو�جب�ت �لمنزلية 
�لو�جب عمله� فـي �لوقت �لمن��سب،  و�أهمية ح�سور �لاأطف�ل للمدر�سة يومي� ) مُخرج(. وكنتيجة لذلك 
لديه و�جب�ت منزلية يجب عمله�  �لطفل  ولاأن  �لن�س�طين )نت�ئج(.  �سيت�أكدون من حدوث كلا  ف�إنهم 
ب�لتج�وب ف�إن تح�سيل �لط�لب �سيزيد  �أد�وؤه  يت�سم  ب�نتظ�م ولديه مدر�س  للمدر�سة  ويقوم ب�لح�سور 

 .)Impact  ت�أثير(
وهن� يبد�أ �لمقُيّم  ببن�ء وت�سميم نظرية �لتغيير، �إذ يبد�أ ب�لنت�ئج �لمق�سودة – �لتح�سيل �لمرتفع 
فـي هذه  �لتو�سيحي  �لبي�نى  �لر�سم  نه�ية  �أو  �أ�سفل  فـي  بو�سعه�  يقوم  ثم  – ومن  �لقر�ءة  فـي مج�ل 
»زيــ�ر�ت �لمدر�سين  �لتدخل عن طريق كت�بة  �لمقُيّم بتحديد  . وبعد ذلك يقوم  �لح�لة ) �سكل  7-4( 
لمن�زل �لطلاب« على قمة �لر�سم. ومن هذه �لنقطة يقوم �لمقُيّم بتحديد  ثلاث نت�ئج متوقعة من �إجر�ء 

هذه �لزي�ر�ت �لمنزلية وهي: 

•  يُ�سبح لدى �لمدر�سين تفهم �أف�سل لثق�فة �لمنزل �لذي يعي�س فيه �لط�لب. 	
•  يُ�سبح لدى �لو�لدين معلوم�ت عن م� تتوقعه �لمدر�سة من �لطلاب. 	
•  يُ�سبح لدى كل من �لمدر�سين و�لو�لدين �لقدرة على �لتع�مل مع �لم�سكلات �لتي قد  تُعيق �لتح�سيل 	

�لجيد للط�لب فـي �لمدر�سة. 
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�سكل  )4-7( نظرية التغيير لبرنامج تح�سين تح�سيل الطلاب فـي القراءة من خلال الزيارات المنزلية للمدر�سين  

 Weiss 1972, 50  : لم�سدر�

زيارات المدر�سين لمنازل الطلاب

م�س�ركة �لو�لدين و�لمدر�س بوجه�ت نظرهم

�لج�نب �لمعنوى للط�لب

تحقيق �لانج�ز فى مج�ل �لقر�ءة

تحديد �لم�س�كل �لخ��سة 
�لتى تعوق تح�سيل �لط�لب 
)م�س�كل �سحية �أو نف�سية 

وغيره�(

معرفة �لو�لدين
ب�لتوقع�ت �لمدر�سية

ح�سول �لط�لب على
م�س�عدة خ��سة

تح�سين �لظروف
)�ل�سحية و�لنف�سية(

دعم �لو�لدين لح�سور
�أف�سل للط�لب فى

�لمدر�سة

ح�سور �لطلاب

دعم وت�سجيع �لو�لدين 
للو�جب �لمنزلى للطفل 
و�لمه�م �لمدر�سية �لاأخرى

�جته�د �لطلاب
فى �لعمل

تج�وب �لمدر�سين مع
�لاأطف�ل ومفهومهم

عن �لع�لم

�لتدري�س بطريقة
و�أ�سلوب مريح

ومفهوم للطلاب

معرفة �لو�لدين ب�لتوقع�ت 
�لمدر�سية للطلاب

فهم �لمدر�سين
لثق�فة �لمنزل
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وبعيد� عن �لنت�ئج �لثلاثة �لمتوقعة �ل�س�بق ذكره�، ف�إن �لمقُيّم يقوم بتحديد عدد �آخر من �لنت�ئج 
ويقوم ب�إن�س�ء وت�سميم �سل�سلة من �لنت�ئج ومثله� للنت�ئج �لاأخرى �لتي تتف�عل ب�سكل م� �أو ب�آخر مع هذه 
�لنت�ئج.  فمثلا ب�لن�سبة للنتيجة �لخ��سة بـ » تفهم �لمدر�سين لثق�فة �لمنزل �لذي يعي�س فيه �لط�لب« ف�إن 

�لمقُيّم يقوم بتحديد �سل�سلة �لنت�ئج �لتي تت�سمن �لنت�ئج �لاآتية: 

• �كت�س�ب �لمدر�سين تج�وب �لطلاب معهم، ومع  وجه�ت نظرهم حول �لع�لم . 	
• قي�م �لمدر�سين ببد�ية �لتدري�س ب��ستخد�م طرق و�أ�س�ليب �أكثر �رتي�ح� وقبولا للط�لب. 	
• تح�سين �لح�لة �لمعنوية للط�لب. 	
• تح�سين �أد�ء �لط�لب فـي تح�سيله �لمتعلقة  بمه�رة �لقر�ءة. 	

وحينئذ يقوم �لمقُيّم بتحديد �لنت�ئج �لمتوقعة و�لممكنة �لاأخرى من خلال كل من �لامك�ني�ت و�لفر�س 
�لاأ�سلية �لمت�حة �لتي  تتجه كله� نحو  تح�سين �أد�ء �لط�لب فـي تح�سيله لمه�رة �لقر�ءة. ونجد �أن بع�س 

هذه �ل�سلا�سل من �لنت�ئج تتف�عل �أي�س� مع �لنت�ئج �لمتوقعة �لاأخرى. 
هذه  و�سع  يتم  �لح�لة  هذه  ففي  �لافتر��س�ت.  من  �لعديد  �أي�س�  تحدد  �لتغيير  نظرية  �أن  كم� 
�لتي  و�لافتر��س�ت  �لتغيير  لنظرية  �لبي�نى  �لمخطط  د�خل  ر�سمه�  من  بدلا  ق�ئمة  فـي  �لافتر��س�ت 

يحدده� �لمقُيّم هي كم� يلي: 

• ي�أتي �لاأطف�ل من من�زل و�أ�سر ت�سم و�لدين.  	
• �إمك�نية وجود �لو�لدين فـي من�زلهم عندم� يكون �لمدر�سون هن�ك. 	
• �لمدر�سون لديهم �لا�ستعد�د لعمل �لزي�ر�ت �لمنزلية. 	
• يقوم �لو�لد�ن ب�لترحيب ب�لمدر�سين د�خل من�زلهم. 	
• �سوف ي�سعر �لمدر�سون ب�لارتي�ح عند من�ق�سة وجه�ت نظرهم حول تعليم �أطف�لهم. 	
• �سوف يكون لدى �لمدر�سين تفهم �أف�سل لثق�فة �لمنزل �لذي يعي�س فيه �لط�لب ومن ثم �سيكونون 	

�أكثر تج�وب� مع طلابهم . 
• من 	 تعلموه  بم�  ب�لا�ستع�نة  �لم�ستخدمة  �لتدري�س  طرق  ومو�ءمة  بتعديل  �لمدر�سون  يقوم  �سوف 

�لزي�ر�ت �لمنزلية . 
• �أن يكون� منخرطين وم�س�ركين فـي تعلم �لط�لب ويريدون لاأطف�لهم �لانتظ�م فـي 	 يريد �لو�لد�ن 

�لح�سور �لمدر�سى، و�أد�ء و�جب�تهم �لمنزلية، و�إنج�ز �لتح�سيل �لمطلوب.
•  يرغب �لو�لد�ن من �أطف�لهم �أن يعملو� . 	
•  �سيء �آخر يحدث فـي �لبيئة �لمنزلية �أو �لمدر�سية �لتي قد توؤثر على تح�سن تح�سيل و�أد�ء �لط�لب. 	

و�سوف يتم بن�ء وت�سميم �لتقييم للتع�مل مع هذه �لافتر��س�ت �لتي تم تحديده� عن طريق �لمر�جعة 
�لم�سلحة«  �أ�سح�ب   « �لمعنية  �لاأطر�ف  �إ�سر�ك  طريق  وعن  �ل�س�بقة،  و�لتقييم�ت  للدر��س�ت  �لنظرية 

ب�سكل فع�ل. 
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�سكل  )4-8( نظرية التغيير لبرنامج ي�ستهدف ا�ستخدام ور�س العمل الت�ساركية لتقليل الف�ساد الحكومي 

 Leeuw, Gils, and Kreft 1999  : لم�سدر�

بر�مج مح�ربة �لف�س�د �لتى توؤكد على ور�س �لعمل �لت�س�ركية

�سوف تتبنى �سي��سة �لحو�ر	•
ت�أثير�ت 	• تت�سمن  �لتى  و»�لاأمثلة �لجيدة«  للـ »مم�ر�س�ت �لجيدة«  و�لتعلم«  »�لم�س�ركة  �إن�س�ء عملية  فى  ت�س�عد  �سوف 

�سلوكية )مثل �لتوقيع على �تف�قي�ت ومذكر�ت تف�هم مر�ع�ة �لنز�هة(.
�سوف تت�سمن عملي�ت �لتعلم �لتى �سوف تعمل بمث�بة جهود �إ�س�فية وت�س�عد فى �إد�رة »�لاأعم�ل �لبحثية«.	•
�سوف ت�س�هم فى تمكين �لم�س�ركين.	•
�سوف تعمل على ت�سمين �ل�سر�ك�ت و�سبك�ت �لعمل �لمختلفة مع �لاأطر�ف �لمعنية د�خل نط�ق �لمجتمع �لمدنى وتعمل على 	•

ت�أ�سي�س )�أو تقوية( ر�أ�س �لم�ل �لاجتم�عى بين �ل�سرك�ء.
�سوف تك�سف �لنق�ب عن معلوم�ت حول من يمكن �لوثوق به فى مح�ربة �لف�س�د ومن لايمكن �لوثوق به.	•

�إدر�ك �أن »�لانت�س�ر�ت �ل�سريعة« �سوف ت�سجع �لاآخرين على �أن ي�سبحو� م�س�ركين فى �لحرب �سد �لف�س�د.	•

�سوف ت�سجع �لاأن�سطة �أي�س� على ت�أ�سي�س و�إن�س�ء م� يطلق عليه »جزر �لنز�هة« �لتى �سوف تقوم ب�أد�ء وظ�ئف مث�لية.	•

مجتمع يت�سم ب�ل�سف�فية ودولة تت�سم ب�ل�سف�فية و�لم�س�ءلة.	•
�لخروج ب��ستر�تيجية للبنك �لدولى.	•

زي�دة �لوعى �لع�م ب�لخد�ع �لمرتبط ب�لف�س�د.	•
زي�دة �لوعى حول �لخد�ع �لمرتبط ب�لف�س�د د�خل نط�ق �لمجتمع �لمدنى.	•
�لبن�ء �لموؤ�س�سى عن طريق ت�أ�سي�س �أو تقوية �لكي�ن�ت و�لاأرك�ن �لرئي�سية لتحقيق �لنز�هة.	•

تطوير �لملكية �لمحلية عند �لتع�مل مع �لاأن�سطة �لتى ت�س�هم فى مح�ربة �لف�س�د.

وجود نوع من �لت�أثير �لانت�س�رى �لن�تج من ور�س �لعمل �لت�س�ركية للقط�ع�ت �لاأخرى من �لمجتمع.

�سوف ي�س�عد فى ت�أ�سي�س )�أو تقوية( نظ�م �سم�ن �لنز�هة على �لم�ستوى �لقومى.

�لذى �سوف ي�س�عد فى ت�أ�سي�س و�إن�س�ء �لحكم �لر�سيد.

�لذى �سوف ي�س�هم فـي تقليل �لف�س�د
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 ��ستخد�م ور�س �لعمل �لت�س�ركية لمك�فحة �لف�س�د وهن� �سوف نعر�س مث�لا مختلف�  حول برن�مج يح�ول 
�لمقُيّم  �لتغيير ف�إن  ب�إجر�ء نظرية  �لف�س�د �لحكومي. وللقي�م  �لت�س�ركية لتقليل  ��ستخد�م ور�س �لعمل 
يبد�أ بكت�بة �لهدف طويل �لمدى لتقليل �لف�س�د فـي �أ�سفل �لمخطط �لبي�نى وكت�بة �لتدخل على قمة هذ� 
�لر�سم، فـي حين يتم و�سع �لاأحد�ث �لمتوقع حدوثه� فـي �سكل �سل�سلة من �لاأحد�ث فيم� بينهم� )�سكل  

 .(Haaruis, 2005) ))8-4(
ومع وجود �لعديد من �لافتر��س�ت �لتى يتم تحديده� ف�إن �لمقُيم يقوم ب�ختي�ر عدد منه� قد ي�سل 
�لنظرية  �لمر�جعة  طريق  عن  �لتقييم  خلال  جيد�  ودر��سته�  بحثه�  يمكن  كي  �فتر��س�ت  ثلاثة  �إلى 
للدر��س�ت، و�لتقييم�ت �ل�س�بقة، و�إ�سر�ك �لاأطر�ف �لمعنية، ب�لا�س�فة �إلى �لمن�ق�س�ت �لتي يتم �إجر�وؤه� 

مع �لعميل كم� يلى: 

• ور�س �لعمل �لت�س�ركية تت�سم ب�أنه� فع�لة وت�سبع �حتي�ج�ت �لمتعلمين و�حتي�ج�ت �لبرن�مج. 	
• �أن يكون لدى �لمتعلمين مه�ر�ت و�تج�ه�ت ود�فعية للم�س�ركة فـي ور�س �لعمل. 	
• ب�لت�أثير�لانت�س�رى 	 عليه  يطلق  م�  وخلق  �لمحلية«  »�لملكية  بـ  �لاح�س��س  بتطوير  �لمتعلمون  �سيقوم 

 .trickle-down effect

الم�سطلحات الخا�سة والتمثيل البياني لنظرية التغيير 
عندم� بد�أت نظرية �لبر�مج فـي �لظهور لت�سبح قوة كبرى فـي عملية �لتقييم، بد�أ معه� نوع من �لخلط 
 Logic Models  و�لالتب��س حول �لم�سطلح�ت �لرئي�سية ذ�ت �ل�سلة و�لتي تت�سمن �لنم�ذج �لمنطقية
Theory models. وفـي هذ� �ل�سدد ق�م  Outcome models ونم�ذج �لنظرية  ونم�ذج �لنت�ئج  
ب�تون  Patton  (2002) ب�لتمييز بين كل من �لنموذج  �لمنطقي ونظرية �لتغيير م�سير� �إلى �أن �لمعي�ر 
من  بــدءً�  كله�،   لل�سل�سلة  ومُــبررً�  منطقي�  ترتيبً�  ويعر�س  يُ�سور  �أنــه   هو  �لمنطقي  للنموذج   �لوحيد 
�لمدخلات �إلى �لاأن�سطة �إلى �لمخرج�ت و�لنت�ئج و�لاآث�ر. وعلى �لج�نب �لاآخر ف�إن نظرية �لتغيير يجب 
�أو �لتي تم �ختب�ره� من قبل. وب�لرغم من �لمفهوم  �أن  تُحدد وتُف�سر �لعلاق�ت �ل�سببية �لافتر��سية، 
�لخ��س له �أو �لنم�ذج �لم�ستخدمة ف�إن كل �لتو�سيف�ت �لخ��سة بنظرية �لتغيير، يجب �أن ت�ستند وتقوم 

على �سل�سلة �لعلاق�ت �ل�سببية، وتو�سح �لت�أثير�ت �لمتوقعة، وتحدد �لافتر��س�ت �لاأ�س��سية. 
 Flow charts ويُمكن تقديم نم�ذج نظرية �لتغيير ب�سكل مرئي فـي �سورة ر�سوم �لتدفق �لبي�نية 

وب�أ�سك�ل مختلفة. ويقوم هذ� �لجزء من هذ� �لف�سل بعر�س �لقليل من هذه �لنم�ذج.

Standard flow chart  مخططات الر�سم البيانية القيا�سية
فمخطط الر�سم  �إن �أ�سك�ل �لمخطط�ت هي �أكثر �لنم�ذج �سيوع� لر�سم وتقديم نظرية �لتغيير . 
)�سكل   و�لمخرج�ت  �لاأن�سطة  تنفيذ  من  تنتج(  )�أو  تن�س�ب  �لتي  �لنت�ئج  تع�قب  وي�سف  ي�سور  البيانى 
-�لمدخلات  �لتغيير  لنظرية  �لاأ�س��سية  �لمكون�ت  ويعر�س  ي�سمن  مرن  منطقي  نمــوذج  وهو   .))9-4(
و�لاأن�سطة و�لمخرج�ت و�لنت�ئج. ويمكن روؤية �لم�ستوي�ت �لمختلفة للنتيجة )�لمب��سرة �لفورية، و�لمتو�سطة 
�إنج�ز وتحقيق  به�  �لتي تم  �لطريقة  �إلى  ت�سير  و�لمخطط�ت  �لاأ�سك�ل  �أن  على  للت�أكيد  و�لنه�ئية(  �لمدى 
�لنت�ئج �لنه�ئية. فعند ��ستخد�م هذ� �لنموذج ف�إن �لمقيّمين يجب عليهم و�سع �فتر��س�تهم فـي �سورة 
فيه  �أمكن  �لذي  �لمدى،  على  توؤثر  �أن  يمكن  �لتي  �لخ�رجية  �لبيئة  فـي  �لموجودة  �لعو�مل  تت�سمن  ق�ئمة 

للتدخل �إنج�ز �أو تحقيق نت�ئجه �لمق�سودة. 

  مخطط ر�سوم 
التدفق البيانية: 

هو ر�سم بي�نى يو�سح 
ويعر�س لتع�قب �لنت�ئج 

�لتى تنتج من تنفيذ 
�لاأن�سطة و�در�ك 

�لمخرج�ت.
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�لافتر��س�ت
- 1
- 2
- 3

�لم�سدر : �لموؤلف�ن.

ويمكن تف�سير �لعلاق�ت �ل�سببية Cause-effect عن طريق ��ستخد�م �لعب�ر�ت �لا�ستر�طية  »�إذ� 
ك�ن ... ف�إن ...« »…If … then« فمثلا » �إذ� تم تنفيذ �لن�س�ط  كذ� ف�إن مخرج�ت معينة �سوف يتم 
�إنت�جه�، و�إذ� تم �إنج�ز �لمخرج�ت ف�إن ذلك �سوف يوؤدي �إلى تحقيق و�إنج�ز �لم�ستوى �لاأول من �لنت�ئج  

Immediate Result لع�جلة - ق�سيرة �لمدى�

مخططات الر�سم القيا�سية مع التاأكيد على الفترا�سات  
هذ�  ويت�سمن   )10-4( �سكل   فـي  وعر�سه  �إي�س�حه  تم  �لتغيير  لنظرية  �آخر  ت�سميم  هن�ك  ويوجد 

�لنموذج �لافتر��س�ت ب�عتب�ره� �لمب�دئ �لتي تكمن ور�ء ت�سميم �لمب�درة. 

المدخلات

الأن�سطة

المخرجات

النتائج

التاأثيرات

 Standard Flow Chart  سكل  )4-9( مخططات الر�سم القيا�سية�
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  Standard results chain  سل�سلة النتائج القيا�سية�
  Performance chain  ينظر �إليه� ب�عتب�ره� �سل�سلة �أد�ء -  results chain إن �سل�سلة النتائج�
وهي تت�س�به مع  مخطط�ت �لر�سم ولكن لي�س ب�ل�سرورة �أن يوجد فيه� تط�بق  وتو�وؤم �أن�سطة معينة 
مع مخرج�ت �أو نت�ئج معينة. ولاأنه� لاتت�سمن نف�س �لتف��سيل كم� فـي �أ�سك�ل ومخطط�ت �لتدفق فيم� 
يتعلق ب�لتع�قب �ل�سببي للاأن�سطة و�لمخرج�ت و�لنت�ئج ف�إن �لم�ستخدم يكون بح�جة �إلى معرفة �أو �لت�أكد 
من �أن »�لنم�ذج �لمب�سطة« لا تحل محل »�لنم�ذج �لقي��سية �لمقننة«. ففي �أ�سك�ل وتو�سيف�ت مرئية �أخرى 
�أن ت�أثير �لعو�مل �لخ�رجية يتم �أخذه فـي �لاعتب�ر ب�سكل �سريح وو��سح. ف�لمدخلات و�لاأن�سطة  نجد 
و�لمخرج�ت غ�لب� م� يتم ��ستخد�مه� كمق�يي�س للكف�ءة فـي حين يتم ��ستخد�م �لنت�ئج لتحديد فع�لية 

�لبرن�مج ) �سكل  )11-4(( . 
على  مت�حة  �أنه�  حيث  �لتغيير،  لنظرية  ك�ملة  لنم�ذج  �لاأخــرى  �لاأمثلة  من  �لعديد  هن�ك  ويوجد 
�لموقع �لالكتروني لج�معة  وي�سكن�سن University of Wisconsin، و�لرو�بط  �لمتعلقة بهذه �لم�س�در 

موجودة فـي نه�ية هذ� �لف�سل.  

�سكل  )4-10(  مخططات الر�سم التي توؤكد على وجود الفترا�سات 

 Adapted from Kellogg Foundation 2004  : لم�سدر�

  �سل�سلة النتائج: 
وهى عب�رة عن تع�قب 
منطقى �سببى للتدخل 

�لانم�ئى و�لذى ي�سترط 
وجود تع�قب �سرورى 

ي�ستهدف �إنج�ز �لاأهد�ف 
�لمو�سوعة وهو يبد�أ 

ب�لمدخلات، ثم يتحرك 
نحو �لاأن�سطة و�لمخرج�ت 

وي�سل بن� ب�لنت�ئج و�لاآث�ر 
و�لتغذية �لعك�سية �لمرتدة.

النتائج المخرجات الأن�سطة المدخلات الفترا�سات

�لنت�ئج �لمق�سودة �لعمل �لذى تم تخطيطه �لبد�ي�ت
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  Standard Results Chain  سكل  )4-11(  �سل�سلة النتائج القيا�سية�

Canadian Department of Foreign Affairs and International Trade 2005 : لم�سدر�

 Logical framework (logframe) )اإطار العمل المنطقى )الطار  المنطقى
  logical framework من �أ�سهر نم�ذج نظرية �لتغيير �سيوع� م�يطلق عليه اإطار العمل  المنطقى
�أو  �لاإط�ر �لمنطقي. ف�لاإط�ر  �لمنطقي هو �لاإط�ر �لذي يربط بين �لاأن�سطة و�لنت�ئج و�لغر�س و�لاأهد�ف 
�لتي ي�سعى �إلى تحقيقه� �لبرن�مج فـي �سكل من �لت�سل�سل �لهرمي. وب�لن�سبة لكل من مكون�ت �لبرن�مج 
موؤ�سر  لكل  �لمعلوم�ت  وم�س�در  �لاأد�ء،  موؤ�سر�ت  بتحديد  يقوم  �لمقُيّم  فــ�إن  �ل�سي��سة  �أو  �لم�سروع  �أو 
�ل�سي��سة.  �أو  �لم�سروع  �أو  �لبرن�مج  �أهد�ف  �لعمل  �أطر  وتو�سح  �لرئي�سية.  �لافتر��س�ت  �إلى  ب�لا�س�فة 
كم� تحدد �لعلاق�ت  بين كل من �لمدخلات و�لعملي�ت و�لمخرج�ت و�لنت�ئج و�لاأثر. وتطلب �لعديد من 
منظم�ت �لتنمية �سرورة ��ستخد�م �أطر �لعمل �لمنطقية، كم� تقوم بتدريب موظفيه� على ��ستخد�مه�. 
�لاأ�س��سية  �لعن��سر  بتلخي�س  تقوم   4 X 4 م�سفوفة  من  �لمنطقي  �لعمل  �إط�ر  يتكون  م�  وع�دة 
ب�أ�سلوب منهجى  �لرئي�سية  �لاأ�سئلة   يتن�ول  �لذي  �لمدخل  ويقوم  �سي��سة  �أو  �أو م�سروع  �له�مة لبرن�مج 

.Causal logic  منظم ب��ستخد�م �لمنطق �ل�سببى
ويمكن ��ستخد�م �إط�ر �لعمل �لمنطقي للعديد من �لاأغر��س كم� يلى: 

• تح�سين نوعية وجودة ت�سميم �لبرن�مج �أو �لم�سروع �أو �ل�سي��سة عن طريق �لتحديد �لجيد لاأهد�ف 	
و��سحة، و��ستخد�م موؤ�سر�ت �لاأد�ء وتقييم �لمخ�طر. 

• تلخي�س و�إيج�ز �لعملي�ت �لمعقدة ذ�ت �ل�سلة. 	
• م�س�عدة �لموظفين على �إعد�د خطط تنفيذية تف�سيلية. 	
• 	.(World Bank 2004)  تزويد �أ�س��س مو�سوعي لمر�جعة ن�س�ط �أو مت�بعته وتقييمه

ولقد تعر�س �لاإط�ر �لمنطقي للعديد من �لانتق�د�ت وتت�سمن بع�س هذه �لانتق�د�ت �لنق�ط �لت�لية: 
• عندم� يتم ت�سميم وتطوير �لاإط�ر �لمنطقي ف�إن �لمقُيّم يتوه فـي تف��سيل عدة، ويفقد فر�سة �لنظر 	

�إلى �ل�سورة �لاأكبر للبرن�مج �أو �لم�سروع �أو �ل�سي��سة. 
• لايتم �لت�أكيد على ق�عدة �لبي�ن�ت �لاأ�س��سية. 	

  اإطار العمل 
المنطقى )الطار 

المنطقى(: وهو عب�رة 
عن م�سفوفة تربط بين 

�لاأن�سطة و�لنت�ئج وغر�س 
 و�أهد�ف �لبرن�مج، 

�أو �ل�سي��سة، �أو �لم�سروع 
فى �سكل ترتيب ت�سل�سلى 

هرمى.

الآثار

مج�ل �لت�أثير �لخ�رجى
للمنظمة

و�سول �لمخرج�ت
للم�ستفيدين �لمب��سرين

مج�ل �لتحكم �لد�خلى
للمنظمة

�لعو�مل �لخ�رجية
)�لو�سيطة(

�لمخرج�ت
)على �لمدى �لق�سير( �لمخرج�ت �لاأن�سطة �لمدخلات

العوامل الخارجية
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• غ�لب� م� تكون �لاأطر �لمنطقية ب�سيطة جد� حتى ب�لن�سبة لت�سميم�ت �لم�سروع �لب�سيط. وهن� ق�م 	
ج��سبر Gasper (1997) ب�لتعليق ق�ئلا »لايمكن و�سع �أو �إلق�ء �ل�سوء على كل  �سيء فـي  �إط�ر 
يتكون من �سفحة و�حدة �إلى ثلاث �سفح�ت، �أو مخطط بي�نى ي�سم من �أربعة �إلى خم�سة م�ستوي�ت«. 

• �لاأ�سي�ء 	 يت�سمن بع�س  �أن هذ� �لاط�ر  �إدر�ك  فـي  �لاإط�ر�لمنطقي  �لكثيرون من م�ستخدمي  ف�سل  
ويتج�هل �لبع�س �لاآخر . ف�إط�ر �لعمل هو فقط �أد�ة م�س�عدة لاإجر�ء تقييم ولاي�سكل فـي حد ذ�ته 

�لتقييم نف�سه. 
• ب�لاأهد�ف 	 محــدود  عمله  فنط�ق  �لمق�سودة،  غير  �لنت�ئج  عن  ب�لبحث  �لمنطقية  �لاأطــر  تقوم  لا 

�لاأ�سلية �لمذكورة. 
• يت�سم �لاإط�ر �لمنطقي بعد �إعد�ده بعدم �لمرونة �أو حتى �لتحديث ومعه ي�سبح بمث�بة » �إط�ر مغلق«  	

 . (Gasper 1997) “Lock-frame”

ف�إط�ر �لعمل  �لمنطقي  لم�سروع يتعلق بعي�دة جيدة للاأطف�ل يت�سمن مكون �لمن�ع�ت ك�أحد �لاأن�سطة 
�لتي يتم �إدر�جه� فـي هذ� �لاإط�ر، مع وجود نتيجة م�ستهدفة تفيد بتطعيم وتقديم �لمن�عة لـ 50% من  
جميع �لاأطف�ل  دون �سن �ل�س�د�سة فـي حي �أو منطقة معينة )جدول 4-3(. و�إذ� تم تحقيق هذ�  �لهدف، 
�لاأطف�ل  �إ�س�بة  فـي  �لانخف��س  �لمعدل من  وهذ�  يقل.  �أن  يجب  �لوق�ئية  �لطفولة  �أمر��س  ف�إن ظهور 
ب�لاأمر��س �لوق�ئية يجب �أن ي�س�هم فـي تحقيق �لهدف �لع�م، وهو تقليل عدد وفـي�ت �لاأطف�ل دون �سن 

�ل�س�د�سة. 
ويحدد �لعمود �لث�نى فـي جدول )4-3( �لموؤ�سر�ت �لتي يتم ��ستخد�مه� للتحقق من �لمدى �لذي 
تم فيه �إنج�ز وتحقيق كل هدف، فـي حين تم تخ�سي�س �لعمودين �لث�لث و�لر�بع لتحديد من �أين يتم 
�أى �فتر��س�ت تم ذكره� عن  �لح�سول على �لمعلوم�ت لتقييم �لاأد�ء ب�لن�سبة لهذه �لموؤ�سر�ت وعر�س 

طبيعة و�إت�حة هذه �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت. 

 Assessing a Theory of Change تقييم نظرية التغيير
بعد �أن يتم ت�سميم وبن�ء نظرية �لتغيير ف�إنه يجب على �لمقُيّمين �لعودة للور�ء وتقييم جودة ونوعية �لنظرية 

من وجه�ت نظر مختلفة. وتت�سمن وجه�ت �لنظر �أو �أطر �لعمل هذه لتقييم نظرية �لتغيير م� ي�أتي: 
• علاقته� ب�لح�ج�ت �لاجتم�عية	
• تقييمه� فـي �سوء �لمنطق و�لعقلانية	
• �لمق�رنة مع �لبحث و�لمم�ر�سة	
• مق�رنة نظرية برن�مج �لتغيير مع نظرية �أو �أكثر من �لنظري�ت �لعلمية	
• 	  (Adapted from Rossi, Freeman, and Lipsey, 1999)  عن طريق �لملاحظة �لاأولية

ويجب �أن تكون نظرية �لتغيير ق�درة على �لاإج�بة على �لاأ�سئلة �لاآتية: 
• هل ك�ن �لنموذج �لمقترح دقيق� فـي و�سفه للبرن�مج؟	
• هل تم تحديد كل �لعن��سر ب�سكل جيد؟ 	
• هل توجد هن�ك فجو�ت فـي �ل�سل�سلة �لمنطقية للاأحد�ث؟ 	
• هل �لعن��سر �سرورية وك�فية؟ 	
• هل تت�سم �لعلاق�ت ب�لات�س�ق و�لعقلانية؟ 	
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جدول  )4-3(  اإطار العمل المنطقي لبرنامج ي�ستهدف تقليل معدل الوفـيات
المكون 

موؤ�سرات الأداء 
و�سائل التحقق

الفترا�سات
تح�سين �لرف�هية �لاقت�س�دية و�لاجتم�عية 

�لهدف �لع�م : 
لل�سيد�ت و�أ�سرهم. 

تح�سين�ت فـي �لدخل �لاأ�سرى. 
X % مــن �لاأ�ــســر �لم�س�ركة فـي �لبرن�مج يظهرون 
مج�لات 

تح�سن� فـي مق�يي�س �لو�سع �ل�سحي وفـي 
�لتغذية و�لانتظ�م فـي �لتعليم. 

لخ��سة بر�سد و�لتعرف على 
�لم�سوح �لمنزلية �

�لظروف �لاقت�س�دية و�لاجتم�عية و�ل�سحية 
لكل �أفر�د �لاأ�سرة.

�لهدف �لفرعى: تزويد �ل�سيد�ت بفر�س �لك�سب و�لعمل 
و�لتعلم فـي حين يتم رع�ية �أطف�لهم فـي مر�كز �لرع�ية 

�لنه�رية. 

•	
تجهيز مركز رعــ�يــة نه�رية يعمل جيد�، 

يتم 
ويت�سم بوجود رع�ية مت�حة وذ�ت جودة ع�لية 
خـــلال �ــســ�عــ�ت �لــعــمــل. وهــكــذ� يــتــم �ل�سم�ح 
مج�ل عم�لة �ل�سيد�ت 

ب�لتحولات �لمطلوبة فـي 
و�لاأن�سطة �لتعليمية. 

مجــ�ل عمل �لمـــر�أة 
مــن �لمــ�ــســوح: تغيير�ت فـي 

وتعليمه� و�إجـــــر�ء تقييم�ت لاأوجــــه �لــرعــ�يــة 
�لمقدمة لهم. 

 تقييم جـــودة �لــرعــ�يــة �لمــقــدمــة على �أ�س��س 
�لملاحظة. 

�أفـــــــر�د �لاأ�ــــســــرة �لاآخــــــرون 
يح�فظون �أويقومون بتح�سين 
مــ�ــســتــوى دخــلــهــم وظــــروف 

عملهم. 
تح�فظ 

ظـــروف �قــتــ�ــســ�ديــة 
تح�سينه�.

على �إد�مته� �أو يتم 
�لمخرج�ت

•	
	•مقدمو �لرع�ية وم�سرفون  ومديرون  مدربون . 

	•مر�كز رع�ية نه�رية مطورة وتعمل جيد�.
	•مو�د و�أدو�ت يتم تطويره�. 

	•نظ�م �إد�رى من��سب.
نظ�م �إد�رة للمعلوم�ت يعمل جيد�.

•	
	•مقدمو رع�ية تم تدريبهم. 

تحديثه� 
مر�كز رع�ية نه�رية تم �لارتق�ء به� و

	•وت�سغيله�. 
	•مو�د و�أدو�ت تم تطويره� وتوزيعه�. 

نظ�م �إد�رة معلوم�ت يعمل جيد�.

بي�ن�ت من نظ�م �إد�رة �لمعلوم�ت عن �لمتدربين 
وعــن من�زلهم وعــن مر�كز �لرع�ية �لنه�رية 

و�لمو�د و�لاأدو�ت �لمت�حة. 
 تقييم �لمتدربين بعد تلقيهم للتدريب �لاأولي 

وخلال مر�حل �لتدريب �لم�ستمر.

ظــروف �أ�سرية ت�سمح لمر�كز 
بمو��سلة 

�لــرعــ�يــة �لنه�رية 
�لــعــمــل بــنــ�ء عــلــى �تف�قي�ت 

لتقديم �لرع�ية �للازمة. 

�لاأن�سطة
•	

�ختي�ر مقدمي �لرع�ية و�لم�سرفين وتقديم �لتدريب 
	•�لاأولي لهم. 

	•�لارتق�ء بمر�كز �لرع�ية �لنه�رية.
	•ت�سميم وتطوير �لمو�د و�لاأدو�ت �للازمة.

	•بن�ء وت�سميم نظ�م �إد�رى.
	•بن�ء مركز رع�ية نه�رية وت�سليمه.

	•تقديم �لتدريب و�لا�سر�ف �لم�ستمر.
ت�سميم و�إن�س�ء نظ�م �إد�رة للمعلوم�ت.

�لمو�رد 
�لمو�زنة.

�لتكنولوجي�. 
�لمو�رد �لب�سرية.

خطة �لعمل و�لمو�زن�ت و�سجلات �لمح��سبة. 
در��س�ت تو�سح وتعر�س للنموذج �لمخت�ر ومنهج 

�لعمل �لم�ستخدم. 
تم فيه تنفيذ 

تقييم�ت لتحديد �لمـــدى �لـــذي 
�لاأن�سطة ب�سكل جيد. 

.Inter-A
m

erican D
evelopm

ent B
ank (http://w

w
w

.iadb.org/sds/soc/eccd/6exam
ple.htm

l#ex1) : لم�سدر�
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• هل ك�ن عملي� �فتر��س �أن �لبرن�مج �سوف يثمر عنه �إنج�ز وتحقيق للاأهد�ف �لاأ�سلية ب�أ�سلوب مفهوم؟	
ولقد ق�مت موؤ�س�سة كيلوج Kellogg Foundation (2004) ب�إعد�د وتطوير ق�ئمة مرجعية لتقييم 

جودة �لنموذج  �لمنطقي. وفـيم� يلي �لمع�يير �لتي تم ��ستنب�طه� من هذه �لق�ئمة:
• عمل ق�ئمة ب�لاأن�سطة �لرئي�سية �للازمة لتنفيذ �لبرن�مج 	
• يتم ربط �لاأن�سطة بو�سوح بنظرية برن�مج �لتغيير	
• عمل ق�ئمة ب�لمو�رد �لرئي�سية �للازمة لتنفيذ �لبرن�مج 	
• تم��سي ومو�ءمة �لمو�رد مع نمط ونوع �لبرن�مج 	
• وجود مو�رد ك�فية ومن��سبة لدى كل �لاأن�سطة. 	

ملخ�س

بدون و�سع خطة  تقييم  لاإجر�ء  و�لاندف�ع  للت�سرع  يدعو  قد  �لذي  �لمقيمين مق�ومة �لاتج�ه  يجب على 
لذلك ون�سير �إلى �أن �لتحليل  �لمبدئي يمثل بعد� ه�م� ومفيد� فـي عملية �لتخطيط، حيث �أنه ي�س�عد 
�لمقيّمين على تكوين �سورة �أكبر للم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة. ويمكن للتحليل �لمبدئي �لاإج�بة على 
بع�س �لاأ�سئلة �له�مة �لمتعلقة ب�لتقييم و�لتي تت�سمن �لتوقيت �لمن��سب لاإجر�ء �لتقييم، و�لاإط�ر �لزمني 
�لمن��سب لا�ستكم�ل �إجر�ء �لتقييم، و�لاأ�سخ��س �لذين �سوف ي�س�ركون فـي �لعملي�ت �لمرتبطة ب�لتقييم، 
و�لمو�رد �للازمة، و�لت�سميم، ونظرية برن�مج �لتغيير، و�لمنطق �لذي يكمن ور�ء هذ� �لبرن�مج ب�لاإ�س�فة 

للمعرفة �لح�لية �لمت�حة و��ستغلاله�. 
�أو �لمجموع�ت �لتي �سوف ت�س�رك  ويت�سمن �أحد �أجز�ء ومكون�ت �لتحليل �لمبدئي تحديد �لاأفر�د 
 Stakeholder  »فـي تنفيذ �لتدخل �لبر�مجي، �إذ يعد تحليل دور �لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة
Analysis �إحدى �لطرق �لم�ستخدمة لتحديد �لاأطر�ف �لمعنية فـي عملية �لتقييم، وتحديد م� نعرفه 
عنهم و�لكيفية �لتي يمكن �أن ي�س�همو� وي�س�ركو� به� فـي �لتقييم، وم� �لذي يتوقعونه من عملية �لتقييم. 
و�أحد �لمكون�ت �لاأخرى فـي �لتحليل �لمبدئي هو �لنظر �إلى �ل�سي�ق �لذي يدور فـي فلكه �لتدخل. وهن� 
يجب على  �لمقيمين �لاطلاع و�لتعلم من �لبحوث ذ�ت �ل�سلة، ومن �لدر��س�ت �لتقييمية �لتي تم  �إجر�وؤه� 
لبع�س �لتدخلات �لم�س�بهة. ويقوم �لمقُيّمون بطرح �لعديد من �لاأ�سئلة �لمختلفة فـي مر�حل مختلفة من 

دورة حي�ة �لتدخل، ولذ� ف�إن عملية تحديد مرحلة �لتدخل تمثل بعد� ه�م� و�سروري� بهذ� �ل�سدد. 
كم� �أن بن�ء وت�سميم نظرية �لتغيير �لتي يكمن ور�ءه� �لتدخل ي�س�عد �لمقُيّمون و�لاأطر�ف �لمعنية 
�إليه� �لبرن�مج و�لتي  �لمختلفة على تخطيط وعر�س �لتدخل مرئي�، وتحديد �لافتر��س�ت �لتي ي�ستند 
وتو�سيف  وعر�س  لتخطيط  مختلفة  طرق  هن�ك  توجد  وبينم�  �لتقييم.  عملية  خلال  �ختب�ره�  يجب 
ببحوث   �لمتعلقة  �لنت�ئج  �إلى  وت�ستند  تقوم  �أن  يجب  و�لنم�ذج  �لطرق  هذه  كل  فــ�إن  �لتغيير،  نظرية 
ودر��س�ت تقييمية �س�بقة ذ�ت �سلة، وو�سف �لمخطط �لمنطقى للنت�ئج، وتحديد �لاأحد�ث �لتي يمكن �أن 
يكون له� ت�أثير على هذه �لنت�ئج، وعر�س �ل�سل�سلة �ل�سببية لهذه �لاأحد�ث. وع�دة م� نجد �أن نظري�ت 
�لتغيير تقوم بو�سف �لمدخلات و�لاأن�سطة و�لمخرج�ت و�لنت�ئج، ب�لا�س�فة �إلى �لعلاق�ت �لمتد�خلة �لتي 

توجد فيم� بينه� و�لبيئة �لمرتبطة به�.  
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اأن�سطة الف�سل الرابع 
تمرين تطبيقى  )4-1(: تطبيق نظرية التغيير  

تخيل �أنه يوجد لديك برن�مج للقرو�س �ل�سغيرة ي�ستهدف �لارتق�ء بتوفـير �سبل معي�سية جديدة، وتح�سين 
م�ستوى رف�هية �لاأ�سر و�لمجموع�ت �لم�ستهدفة، عن طريق م�س�عدة �ل�سيد�ت خ��سة �لفقر�ء منهم �لذين 
يعي�سون فـي �لمن�طق �لريفية، و�إدخ�لهم �إلى �سوق �لعمل، وبن�ء مه�ر�ت تنظيم و�إد�رة �لم�سروع�ت. �لاأمر 
�لمتوقع �أن يوؤدي ذلك �إلى زي�دة دخل �لاأ�سرة. ولقد ك�ن �لهدف �لاأ�س��سي طويل �لمدى هو �لارتق�ء بتطوير 
وتنمية �لقط�ع �لخ��س وزي�دة �لنمو �لاقت�س�دي. فقد بلغت قيمة متو�سط �لقرو�س �لممنوحة 225 دولار�، 
لتكون بمث�بة  �إجم�لية  �إذ تم منحهم مب�لغ  ر،  �لممنوح 500 دولا  للقر�س  �لاأق�سى   فـي حين ك�ن �لحد 
ر�أ�س �لم�ل و��ستثم�ر لبدء م�سروع �سغير. ولقد تر�وحت فترة ��ستحق�ق هذه �لقرو�س من �سنة �إلى ع�سر 
لمدة  �سد�د  مهلة  �أعــو�م،  وتم منح  ثلاثة  �إلى  �لا�ستحق�ق من ع�مين  متو�سط  تر�وح  فـي حين  �سنو�ت، 
ع�م لبدء �سد�د �لقر�س. كم�  ت�سمنت حزمة مكون�ت بن�ء �لقدر�ت مج�لات حفظ �ل�سجلات، و�لاإد�رة 
�لم�لية للم�سروع. هذ� ويو�سح �سكل A نموذج� منطقي� مب�سط� ي�سف نظرية �لتغيير لبرن�مج �لاقر��س 
�لمعني، كم� يو�سح �لعن��سر و�لمكون�ت و�لعو�مل �لبيئية �لرئي�سية �لتي قد توؤثر على تحقيق �لهدف �لع�م 

للبرن�مج. و�لمطلوب منك �لتفكير فـي �لافتر��س�ت �لتي يرتكز عليه� هذ� �لبرن�مج. 
قم ب�قتر�ح ق�ئمة ت�سم خم�سة �فتر��س�ت رئي�سية يرتكز عليه� هذ� �لبرن�مج : 

 - 1
 - 2
 - 3
 - 4
 - 5

�سكل A: نموذج مب�سط لنظرية التغيير لبرنامج القرو�س ال�سغيرة

دخل وفر�س عمل 
للاأفر�د �لمحليين

�كت�س�ب مه�ر�ت فى 
مج�ل �إد�رة �لم�سروع 

و�لاإد�رة �لم�لية

�إت�حة فر�سة �لح�سول 
على تمويل لبدء م�سروع 

�سغير

دعم وتوجيه �لاإد�رة 
�لم�لية للم�سروع

تح�سين ظروف �لمعي�سة

تقليل محل �لفقر د�خل 
�لاأ�سرة
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�سكل B : نماذج اأكثر تعقيدا لنظرية التغيير لبرنامج القرو�س ال�سغيرة

�لتحويلات �لم�لية 
للع�ملين

�لبر�مج �لاأخرى لتمويل 
�لم�سروع�ت �ل�سغيرة

بر�مج �لت�أ�سي�س
بيئة �لاقت�س�د �لكلى

�لبر�مج �لتى تموله� 
�لحكومة

بر�مج �لمنظم�ت غير 
�لحكومية

�أرب�ح يع�د ��ستثم�ره�

م�سروع�ت يتم ��ستمر�ره�

تح�سن فى تعليم �لفتي�تتح�سين�ت �قت�س�دية

تح�سن فى �ل�سكن

ح�سول �ل�سيد�ت على �أرب�ح

تبد�أ �ل�سيد�ت 
م�سروع�ت جديدة

تقديم �لم�سروع لقرو�س �ئتم�نية ب�لا�س�فة 
للم�س�عة �لفنية وتقديم معلوم�ت عن �لمجموعة

تح�سين�ت د�ئمة وم�ستمرة فى م�ستوى 
رف�هية �لاأ�سرة

تح�سين�ت على �لمدى �لق�سير فى 
م�ستوى رف�هية �لاأ�سرة

ر�سد ت�أثير�ت على �لتغذية 
و�ل�سحة
و�لملب�س

يتو�فر لدى �ل�سيد�ت فر�س �قت�س�دية محدودة ب�سبب عدم 
�لقدرة للو�سول �إلى �لائتم�ن و�لم�س�در �لانت�جية �لاأخرى 

وب�سبب �لنظرة �لاجتم�عية �ل�س�ئدة �لتى تت�سف ب�ل�سيطرة.
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  Analyzing Your Program  تمرين تطبيقي )4-2(: القيام بتحليل برنامجك

�لمطلوب منك �لتفكير فـي برن�مج �أو م�سروع تعمل فيه ح�لي�، �أو �أحد �لبر�مج �أو �لم�سروع�ت �لذى قد 
يكون لديك فكرة عنه ولكنك غير م�سترك به.. وبعد ذلك �بد�أ فـي ر�سم مخطط يو�سح نظرية �لتغيير 
لهذ� �لبرن�مج �أو �لم�سروع، وت�أكد من قي�مك بتحديد �لافتر��س�ت �لتي يرتكز عليه� �لبرن�مج �أو �لم�سروع 

خ��سة تلك �لتي تتعلق ب�لعو�مل �لبيئية �لخ�رجية.
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الف�صل الخام�س 

الهتمام  بنهج التقييم
Considering the Evaluation Approach

على  �لتركيز  �إلى  �لم�سروع�ت  على  �لتركيز  من  �لتنمية  �هتم�م  تحــول  لقد 
��ستخد�م  تم  ولقد  �لا�ستد�مة.  مُكون   على   �لت�أكيد  مع  و�ل�سي��س�ت  �لبر�مج 
مجموعة متنوعة من �لمد�خل لت�سميم  و�إجر�ء عملي�ت �لتقييم بغر�س تن�ول 
�لعديد من �لمو�سوع�ت �لاأكثر  تعقيد�. ويقوم هذ� �لف�سل  ب�إلق�ء �ل�سوء على 

هذه �لمد�خل.  

�صيغطي هذا الف�صل المو�صوعات  الآتية: 
•  �لمن�هج �لع�مة للتقييم	
• جو�نب �لقوة و�لتحدي�ت �لمتعلقة بهذه  �لمن�هج 	
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General Approaches to Evaluation المناهج العامة للتقييم 

�إلى  �لم�سروع�ت  على  �لتركيز  من  ببطء  �لتحول  فـي  �لــدولى  �لمجتمع  بد�أ  �لت�سعين�ت  فترة  بدء  منذ 
�لتركيز على �لبر�مج، ثم �لاهتم�م بمن�هج �ل�سر�كة فـي مج�ل �لم�س�عدة �لانم�ئية )�نظر جدول 1-3(. 
وتت�سمن هذه �لمن�هج �إ�سر�ك عدد �أكبر من �لاأطر�ف �لمعنية ب�سكل �أو�سع فـي ك�فة �لعملي�ت �لمعقدة 
ذ�ت �ل�سلة مثل: من�هج �لتمويل �لتي تركز على �لنهج �لقط�عي. كم� �أ�سبح �إجر�ء عملي�ت �لتقييم 
للبر�مج �لكبيرة �أكثر �ت�س�م� ب�لت�س�ركية، و�أكثر �تج�ه� �إلى �إجر�ء عملي�ت �لتقييم �لم�ستركة، ب�لرغم 
�لمقيد  �لتمويل غير  �لدعو�ت بزي�دة  �لق�عدة. ولقد تجددت  �لم�ستركة م� ز�لت هي  �لعملي�ت  �أن هذه 
للبر�مج �لحكومية مثل تلك �لتي تم �لتعبير عنه� فـي �أكر� ع�م 2008، و�لتي ت�سكل �أكبر �لتحدي�ت �لتي 

تو�جه �لتقييم فـي �لم�ستقبل. 
طبيعة  تقييم  لمتطلب�ت  �لا�ستج�بة  بهدف  �لمن�هج  من  متنوعة  مجموعة  وتطوير  �إن�س�ء  تم  ولقد 
�لتنمية �لمتغيرة. كم� �عتمد  نهج �لتقييم ب�سكل جزئى على �سي�ق �لتقييم؛ �إذ �أنه  لي�س من �ل�سروري 
�أن تكون هذه �لمن�هج بعيدة عن بع�سه�، بل من �لممكن �أن يجمع منهجين �أو �أكثر �أو �لجمع بين مكون�ت 

معينة لاأكثر من منهج. وت�ستمل هذه  �لمنهجي�ت على �لمن�هج �لاآتية : 
• 	 Prospective Evaluation »لتقييم �لتوقعي »�لتنبوؤي�
• 	  Evaluability Assessment تقييم �لق�بلية لاإجر�ء �لتقييم 
• 	  Goal-based Evaluation لتقييم �لمبني على �لهدف�
• 	 Goal-free Evaluation لتقييم غير �لمبني على �لهدف�
• 	  Multisite Evaluation لتقييم متعدد �لمو�قع�
• 	  Cluster Evaluation لتقييم �لعنقودي�
• 	  Social Assessment لتقييم �لاجتم�عي�
• 	  Environmental and social Assessment لتقييم �لبيئي و�لاجتم�عي�
• 	  Participatory Evaluation لتقييم �لت�س�ركي�
• 	 Outcome Mapping لتقييم  �لمبنى على خريطة �لت�أثير�أت�
• 	  Rapid Assessment »لتقييم  �ل�سريع »�لخ�طف�
• 	 Evaluation synthesis and Meta-Evaluation لتقييم �لتوليفى و�لتقييم �لج�مع�
•  من�هج �أخرى.	

نف�س  �لاعتب�ر  فـي  �لاأخــذ  يجب  ف�إنه  �لتقييم  لاإجــر�ء  �ختي�ره  يتم  �سوف  �لــذي  �لنهج  ك�ن  و�أيــ� 
�لخطو�ت �للازمة للتخطيط للتقييم: تحديد �أ�سئلة �لتقييم، وتحديد مق�يي�س �لتقييم، وجمع وتحليل 

�لبي�ن�ت، وكت�بة �لتق�ريرحول نت�ئج �لتقييم، و��ستخد�م هذه �لنت�ئج. 

  Prospective Evaluation »التقييم التوقعي »التنبوؤى
اإن التقييم التوقعي Prospective Evaluation يتم  �إجر�وؤه م�سبقً�، بمعنى  �أنه يتم مر�جعة 
برن�مج مُقترح قبل �أن يبد�أ هذ� �لبرن�مج، وذلك كمح�ولة لتحليل �حتم�لية نج�حه، و�لتنبوؤ ب�لتكلفة 

  التقييم التوقعى: 
وهو تقييم للنت�ئج 

�لمتوقعة �لمحتملة لم�سروع، 
�أو برن�مج، �أو �سي��سة 

مقترحة.
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�لتقييم  فعملي�ت  عليه.  �لمترتبة  و�لنت�ئج  و�لتوقع�ت  �لبديلة،  �لمقترح�ت  وتحليل  لتنفيذه،  �للازمة 
ومث�ل  �لت�سريعية.  و�لاد�ر�ت  �لفروع  نط�ق  د�خل  تقييم  منظم�ت  طريق  عن  �إجر�وؤه�  يتم  �لتوقعية 
 U.S. Government Accountability Office للم�س�ءلة �لحكومية  �لاأمريكى  �لمكتب  على ذلك 
�إلى  تق�ريره  يقدم  �لــذي  2004– وهــو  عــ�م  فـي  �لنحو  هــذ�  على  ت�سميته  �إعــ�دة  تم  �لــذي   (GAO)
�لكونجر�س �لاأمريكي. فغ�لب� م� يقوم �لمقُيّمون فـي هذ� �لمكتب بم�س�عدة �سن�ع �لقر�ر فـي �لحكومة، 
وذلك بتزويدهم ب�لمعلوم�ت �لتحليلية �لخ��سة ب�لق�س�ي� �لمختلفة، و�لمقترح�ت و�لبد�ئل لبر�مج يمكن 

 .(US.GAO, 1990) �تنفيذه
ود�ئم� م�يقوم �لمكتب �لاأمريكى للم�س�ءلة �لحكومية GAO ب�ل�سوؤ�ل عن �لنج�ح �لمتوقع �أو �لمحتمل للبر�مج 
�لجديدة �لمقترحة، �إذ يقوم بمر�جعة �لمعلوم�ت �لمتعلقة ب�لمقترح�ت �لبديلة، وتحليل �لنت�ئج لبع�س �لبر�مج 
�أوتم ��ستكم�له� وتنفيذه� فعليً�. ويو�سح جدول )5-1( �لاأنو�ع  �لتنفيذ  �لم�س�بهة �لتي م�ز�لت فـي مرحلة 

�لاأربعة من �لاأ�سئلة �لا�ستطلاعية �لتي يطلب من �لمكتب �لاأمريكى للم�س�ءلة �لحكومية  (GAO) بحثه�. 

وتت�سمن معظم �لتقييم�ت �لتوقعية »�لتنبوؤية« �لاأنو�ع �لت�لية من �لاأن�سطة: 

• تحليل �سي�ق �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة �لمقترحة 	
• مر�جعة در��س�ت تقييمية �س�بقة لبر�مج �أو �سي��س�ت م�س�بهة، و�لعمل على تجميع �لنت�ئج و�لدرو�س 	

�لم�ستف�دة منه�. 
• �لتنبوؤ ب�حتم�لية �لنج�ح �أو �لف�سل مع �فتر��س �أن �ل�سي�ق �لم�ستقبلي لا يختلف عم� ك�ن فـي �لم��سي، 	

و��ستخلا�س مجموعة �لاقتر�ح�ت �لمتعلقة بجو�نب �لقوة لذلك �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة �لمقترحة، فـي 
.(GAO,1990) ح�ل �أر�د �سن�ع �لقر�ر �تخ�ذ خطوة للاأم�م

�أمثلة  )تحتوي ق�ئمة �لمو�قع �لالكترونية فـي نه�ية هذ� �لف�سل على �لعديد من �لم�س�در �لتي تعر�س 
للاأنو�ع �لمختلفة من �لتقييم�ت(. 

  Evaluability Assessment تقييم القابلية لإجراء التقييم
�إن در��سة تقييم القابلية لإجراء التقييم Evaluability assessment هو در��سة �أولية تمهيدية 
تنفيذه وتطبيقه من  يكون مفيد�، ويمكن  �أن  �لتقييم يمكن  �إذ� ك�ن  م�  لتحديد  �إجر�وؤه�  يتم  موجزة 

  تقييم القابلية 
لإجراء التقييم: 

وهى عب�رة عن در��سة 
�أولية موجزة يتم �إجر�وؤه� 
بغر�س تحديد م� �إذ� ك�ن 

�لتقييم يمكن �أن يكون 
مفيد� ويمكن تطبيقه من 

عدمه.

جدول )5-1( اأ�سكال الأ�سئلة ال�ستطلاعية وطرق التعامل معها وتناولها   

 اإجراء تحليلات ذاتية خا�سةتحليل انتقاد الآخرين الغر�س من ال�سوؤال
�لح�ج�ت �لتنبوؤ ب�لم�ستقبل  توقع  ــلاد�رة  ل �أمكن  كيف 

�لم�ستقبلية وتكلفته� وعو�قبه�؟ 
�لم�ستقبلية     ــ�ت  ــ�ج ــي ــت �لاح هـــي  مـــ� 

وتكلفته� وعو�قبه�؟
�لمحتمل تح�سين �أد�ء �لاأعم�ل فـي �لم�ستقبل �أو  �لمــتــوقــع  �لــنــجــ�ح  هــو  مــ� 

فـي  طرحه  تم  لاإقــتر�ح  �أو  م�  لاإد�رة 
�لكونجر�س؟

مــ� هــو مــ�ــســ�ر �لــعــمــل �لــــذي يمكنه   
تحقيق �أكبر قدر ممكن من �لنج�ح؟

   US. GAO. 1990 : لم�سدر�
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و�لاأهد�ف  �لع�مة  �لاأهــد�ف  تو�سيح  فـي  �لتمهيدية  �لاأولية  �لدر��س�ت  من  �لنوع  هذ�  وي�س�عد  عدمه. 
�لفرعية للبرن�مج �أو �لم�سروع، وتحديد م�س�در �لبي�ن�ت �لمت�حة، و�إلق�ء �ل�سوء على �لفجو�ت �لموجودة، 
وتحديد �لبي�ن�ت �لتي نحت�ج للح�سول عليه�، ب�لا�س�فة لتحديد �لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة« 
وتو�سيح �حتي�ج�تهم من �لمعلوم�ت. كم� �أنه يمكن �أي�س� �إع�دة تحديد �لغر�س من عملية �لتقييم وطرق 
�لمتعلقة  �لجو�نب  و�إلى  �لو�قع،  �أر�س  على  تنفيذه  كم� تم  �لتدخل  �إلى  وب�لنظر   . �لتقييم  هذ�  �إجــر�ء 
�لوقت  يوفر  �أن  يمكن  �لتقييم  لاإجــر�ء  �لق�بلية  تقييم  در��سة  ف�إن  �لتقييم،  وت�سميم  وزمن  بتوقيت 

وي�س�عد فـي تجنب �لاأخط�ء �لمتعلقة ب�لتكلفة. 
�أو�ئل  فـي  �لتقييم  مد�خل  من  �لنوع  هذ�  وتطوير  بت�سميم  وزمــلاوؤه   Wholey وولي  ق�م  ولقد   
�ل�سبعين�ت لتن�ول �عتق�د�تهم و�أفك�رهم و�إيم�نهم،  ب�أن كثير� من �لتقييم�ت ف�سلت ب�سبب �لتن�ق�س�ت 
 Wholey وولي  نظر  ولقد   .  (Nay and Kay 1982, p.225) و�لو�قع«  »�لنظرية  بين  �لموجودة 
لتي�سير  ��ستخد�مه�  �لتي يمكن  �لو�س�ئل  �إحدى  للتقييم ب�عتب�ره�  �لق�بلية  �إلى در��سة تقييم  وزملاوؤه 
من  �لنوع  هذ�  ��ستخد�م  مف�ده  ب�قتر�ح  ق�مو�  ولذ�  �لمعنية.  و�لاأطــر�ف  �لمقُيّمين  بين  �لات�س�ل  عملية 
�لدر��س�ت �لتقييمية كو�سيلة لتحديد م� �إذ� ك�ن �لبرن�مج يمكن »تقييمه« ”Evaluable“ من عدمه. 
(Fitzpatrick; Saners and Worthen, 2004). ولقد تم ت�سميم در��سة  تقييم �لق�بلية لاإجر�ء 
تم  �أنــه   �إلا   ،Summative Evaluation �لتر�كمي  �أو  �لتجميعي  للتقييم  كمقدمة  �أ�سلا  �لتقييم 
�لتكوينى   للتقييم  �لدر��سة  �أهد�ف  تحديد  لي�سمل  ذلك  بعد  �لتقييمية  �لدر��سة  هذه  دور  فـي  �لتو�سع 

 .(Smith, 1989) أو لي�ستخدم ك�أد�ة من �أدو�ت �لتخطيط� ،Formative Evaluation
 ويقوم �لمقُيّمون عند  �إجر�ء در��سة  تقييم �لق�بلية لاإجر�ء �لتقييم ب�أد�ء بع�س �لاأعم�ل �لتمهيدية 
Goal/  لتحديد م� �إذ� ك�ن �لتقييم يمكن  �إجر�وؤه. ف�ذ� تم �قتر�ح ��ستخد�م �لتقييم �لمبني على �لهدف
وجود  عدم  �أو  للبرن�مج  و��سحة  �أهد�ف  وجود  عدم  ف�إن  مثلا،    objective-based Evaluation
�تف�ق ك�فٍ بين �لاأطر�ف �لمعنية حول هذه �لاأهد�ف، قد ي�سكل م�سكلة ومعه قد لايت�سم �لتقييم ب�لن�سج. 
كم� �أنه فـي بع�س �لح�لات قد لاتتو�فر مق�يي�س �لتقييم لتدخل م� �أو ي�سعب �لح�سول عليه�، وفـي هذه 

�لح�لة  يجب �لعمل على تو�فره�  قبل �أن يتم تقييم هذ� �لتدخل. 
وهكذ� نجد �أن در��سة  تقييم �لق�بلية لاإجر�ء �لتقييم  تُركز على جدوى  �إجر�ء تقييم م�.  ف�إذ� 
لم يكن من �لمجدي ت�سميم �لتقييم  بن�ءً على �لمعلوم�ت �لمت�حة �أو �أن �لتدخل يفتقر �إلى �لات�س�ق فـي 
نظرية �لتغيير �لخ��سة به، ف�إنه �سيكون مطلوب� �أد�ء �لمزيد من �لاأعم�ل �لتمهيدية قبل �إجر�ء �لتقييم. 
ويمكن �أن ت�س�عد در��سة تقييم �لق�بلية لاإجر�ء �لتقييم فـي �إي�س�ح �لتدخل و�لنت�ئج �لمرغوب تحقيقه�. 
فهي غ�لب� م� تخلق حو�رً� حول �لاأهد�ف �لع�مة و�لاأهد�ف �لفرعية و�لمخرج�ت و�لمجموع�ت �لم�ستهدفة 

و�لنت�ئج �لمتوقعة للتدخل، بحيث يمكن �لتو�سل لاتف�ق حوله� وعم� يجب �إنج�زه وتحقيقه. 
وغ�لب� م� يتم  �إجر�ء در��سة  تقييم �لق�بلية  لاإجر�ء �لتقييم عن طريق مجموعة �أو فريق ي�سم 
�لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة« مثل  �لمنُفذين، و�لمديرين ب�لا�س�فة �إلى �لمقُيّمين. ولكي يتم  �إجر�ء 

هذه �لدر��سة  فعلى �لفريق  �لقي�م ب�لاأن�سطة �لاآتية: 

• مر�جعة �لمو�د و�لم�ستند�ت �لتي تحدد وت�سف �لتدخل 	
• تحديد �لتعديلات �للازم �إجر�وؤه� على هذ� �لتدخل 	
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• مق�بلة �لمديرين و�لموظفين للح�سول على وجه�ت نظرهم حول �أهد�ف �لتدخل و�أهد�فه �لفرعية	
• مق�بلة �لاأطر�ف �لمعنية للح�سول على وجه�ت نظرهم  حول �أهد�ف �لتدخل و�أهد�فه �لفرعية 	
• تطوير �أو تعديل نموذج نظرية �لتغيير 	
• تحديد م�س�در �لح�سول على �لمعلوم�ت 	
• تحديد �لاأفر�د و�لمنظم�ت �لتي يمكنه� تنفيذ �أية تو�سي�ت ممكنة ت�سفر عنه� عملية �لتقييم.	

تقييم  �إلى  يوؤدي  ب�أنه  �لتقييم   لاإجر�ء  �لق�بلية  تقييم  در��سة  �إجر�ء  يحققه�   �لتي  �لفو�ئد  �أهم  ومن 
�أكثر و�قعية، ويت�سم ب�لملاءمة �لمطلوبة. وفـي هذ� �ل�سدد  �أ�س�ر كل من �سميث (Smith, 1989) وولي 

(Wholey, 1987) �إلى �أن هذه �لدر��سة  يُمكن �أن ت�س�هم فـي �لجو�نب �لاآتية: 

• �لقدرة على �لتمييز بين ف�سل �لتدخل وف�سل �لتقييم	
• تقدير م�ستوى �لنت�ئج على �لمدى  �لطويل   	
• ��ستثم�ر �أ�سح�ب �لم�سلحة فى تنفيذ �لتدخل	
• �لاأد�ء فـي تنفيذ �لتدخل 	
• تطوير �لتدخل ومه�ر�ت �لموظفين وفريق �لعمل فـي مج�ل �لتقييم	
• و�سوح �لتدخل ومدى �إت�حة �لم�س�ءلة فيه 	
• �لتفهم �لاد�ري للتدخل 	
• �لاختي�ر�ت �لمتعلقة ب�ل�سي��سة 	
• �لدعم �لم�ستمر لهذ� �لتدخل. 	

Goal-Based Evaluation التقييم المبنى على الهدف
يقوم التقييم المبني على الهدف Goal-Based (or objective-based) Evaluation على  قي��س 
 .(Patton, 1990) لمدى �لذي  �أمكّن فيه وجود �أهد�ف و��سحة ومحددة للبرن�مج �أو �لتدخل �لبر�مجى�
�لاأهد�ف  �أو   ،Goals �لع�مة   �لاأهد�ف  �لمذكورة )�سو�ء  �لاأهد�ف  �لتقييم  ين�سب على  ف�لتركيز فـي هذ� 
�لفرعية( Objectives  للم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة. وهذ� هو �لتقييم �لنموذجي �لذي �عت�د معظم 

�لاأ�سخ��س على �إجر�ئه؛ فهو يمثل �لاأ�س��س لنظ�م تقييم �لم�سروع�ت فـي معظم منظم�ت �لتنمية. 
�أم� �لنقد �لموجه  لمنهج �لتقييم �لمبني على �لهدف فهو �أنه يقوم ب�لتركيز على �لجو�نب �لاقت�س�دية 
 (Hirschheim and Smithson, و�لان�س�نية  �لاجتم�عية  �لجو�نب  على  �لتركيز  من  بدلا  و�لفنية 
�لاأ�س��سية  �لاأهــد�ف  على  فقط  تُركز  �لتقييم�ت  هذه  مثل  �أن  فـي  فيتمثل  �لث�ني  �لنقد  �أم�   .  1988)
�سمنية غير  �أهد�ف�  تكون  قد  و�لتي  �لاأخــرى  �له�مة  �لاأهــد�ف  �إنج�ز وتحقيق  �أن  فـي حين  �لمذكورة، 
�سريحة يتم من�ق�سته� خلال �جتم�ع�ت مجل�س �لاد�رة �أو �جتم�ع�ت �لاد�ر�ت �لمخت�سة ولا يتم تن�وله� 
�أوتقييمه� من خلال هذ� �لمنهج. �أم� �لنقد �لث�لث �لموجه لهذه �لمنهج فهو �أنه لا يبحث فـي �لت�أثير�ت غير 

�لمق�سودة �أو غير �لمب��سرة )�سو�ء ك�نت �إيج�بية �أو �سلبية(. 
وهذه �لجو�نب تمثل نق�ط� ه�مة يتم �إغف�له�، فتقييم م�سروع �إن�س�ء محطة جديدة لمع�لجة �لمي�ه 
مثلا قد  يُركز على �لاأهد�ف �لاأ�س��سية للم�سروع �لذي يهتم ببن�ء وت�سغيل و�سي�نة وحدة مع�لجة �لمي�ه، 

  التقييم المبنى 
على الهدف: وهو 

�لتقييم �لذى يقي�س �لمدى 
�لذى �أمكن فيه للبرن�مج 

�أو �لتدخل �لبر�مجى 
�لاحتف�ظ ب�أهد�ف 

و��سحة ومحددة.
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�حتي�ج�ت عدد معين من  يوم لا�سب�ع  ب�سعة معينة كل  لل�سرب  نقية �س�لحة  مي�ه  �إنت�ج  بغر�س  وذلك 
�لاأ�سر و�لمجتمع�ت. وغ�لب� م� يتم �إغف�ل ت�أثير ذلك على �لاأ�سخ��س �لذين يعي�سون  فـي �لمنطقة �لمق�م 
عليه� وحدة مع�لجة �لمي�ه، خ��سة عند �نتق�لهم قبل بدء عملية �لبن�ء لهذه �لوحدة. كم� �أن �لف�سل فـي 
�ت�س�م�  و�أكثر  �أف�سل  �إلى م�ستوى معي�سي  �لاأ�سر  نقل هوؤلاء  لعملية  �لفرعى  �لهدف  �أو  �لهدف  �سي�غة 
ب�لا�ستمر�رية يتم ن�سي�نه وعدم �لاهتم�م به ب�ل�سكل �لمطلوب. وهن� ن�سير �إلى �أن �لتقييم قد ي�س�هم فـي 
زي�دة حدة هذه �لم�سكلة �إذ� لم يتم طرح �لاأ�سئلة �لخ��سة بم�ستوى معي�سة هوؤلاء �لاأ�سر، حيث يعتبر  هذ� 

�لهدف من �لاأهد�ف غير �لر�سمية وغير �لو��سحة �أو �ل�سريحة للم�سروع. 
�لتدخل.  لهذ�  و�ل�سلبية  منه�  �لاإيج�بية  �لمتوقعة  غير  �لت�أثير�ت  عن  �لتقييم  يبحث  �أن  ويجب 
�لانخف��س  توثيق  للتقييم  مفيد�  يكون  قد  ف�إنه  �سي�غته  وب�لرغم من عدم وجود هدف محدد يمكن 

�لملحوظ للاأمر��س �لمنقولة عن طريق �لمي�ه فـي �لمجتمع�ت �لتي تم مد �لمي�ه �إليه�. 
كم� �أن �لتقييم �لمبني على �لنت�ئج هو �لذي يمثل �لمنهج و�لطريقة �لتي يتبن�ه� هذ� �لكت�ب حيث  
يبحث عن �لنت�ئج– �سو�ء ك�نت هن�ك �أهد�ف ع�مة �أو �أهد�ف فرعية تمت �سي�غته� �أو حتى فى ح�لة 
�لتقييم�ت �لمبنية على �لهدف عن طريق فتح �لمج�ل لر�سد  عدم وجود هذه �لاأهد�ف. ويمكن تقوية 

�لنت�ئج غير �لمتوقعة �لايج�بية و�ل�سلبية منه�. 

Goal-Free Evaluation  التقييم غير المبني على الهدف
لقد تم ت�سميم وتطوير �لتقييم غير �لمبني على �لهدف Goal-Free Evaluation كرد فعل للتقييم 
�لمبني على �لهدف ولقد ك�ن �سيكرفين (Scriven, 1972) هو �أول من �قترح �لتقييم غير �لمبني على 

�لهدف وك�ن �أكثر �لد�عين و�لموؤيدين لهذ� �لمنهج. 
وفـي التقييم غير المبني على الهدف يقوم �لمقُيّم بعمل مح�ولة مت�أنية لتجنب �لحديث �لمب�لغ فيه 
عن �أهد�ف �لبرن�مج. ف�لمقُيّمون هن� لاين�ق�سون �لاأهد�ف مع �لموظفين �أو فريق �لتقييم �أو يقومون بقر�ءة 
�لمطوي�ت �أو �لمقترح�ت �لخ��سة ب�لبرن�مج، بل يقومون فقط بتقييم �لنت�ئج �لتي يتم ر�سده� عن �لبرن�مج 
له�  �لبرن�مج  ��ستج�بة  �لم�س�ركين وتحديد مدى  ب�حتي�ج�ت  فـي علاقته�  توثيقه�  �لتي يمكن  و�لت�أثير�ت 

و�إ�سب�عه� (Patton 2002) وهن� يقوم �سيكرفين (Scriven, 1972b, p.2) ب�لتعليق ق�ئلا: 

»بكل �إيج�ز �أود �لاإ�س�رة �إلى �أن تقييم �لاأهد�ف ك�ن غير  �سروري ب�لن�سبة لي، فهو ب�لن�سبة لى يمثل خطوة 
بن�ء  فر�سة  ك�نت  و�أهد�فه،  ب�لم�سروع  و�لم�مً�  معرفة  �أقل  �لخ�رجي  �لمقُيّم  ك�ن  فكلم�  �ل�سحة؛  عدم  ت�سوبه� 
�لفعلية )�أكثر من مجرد  �لت�أثير�ت  �أكثر بر�سد  �أقل، وكلم� ك�ن هن�ك �هتم�م  �لتقييم ب�سكل تقييدي للروؤية 

�ختب�ر وفح�س �لت�أثير�ت �لمزعومة وغير �لحقيقية(. 

وتهتم �لتقييم�ت غير �لمبنية على �لهدف بجمع �لمعلوم�ت �لمتعلقة بت�أثير�ت وفع�لية �لبر�مج بدون 
تقييد �لق�ئم بعملية �لتقييم ب�لتركيز فقط على �لاأهد�ف �أو �لاأهد�ف �لفرعية للبرن�مج. فمن �لممكن 
من خلال هذه �لتقييم�ت �كت�س�ب خبر�ت حقيقية عن �لم�س�ركين فـي �لبرن�مج من منظور �لم�س�ركين 
يتم  به كي  �لقي�م  �لبرن�مج  وتعليق �لحكم على م� يح�ول  ت�أجيل  �لمقيمين  يتطلب من  �أنف�سهم. وهذ� 
�لمنهج   هذ�  يعد  �لاأ�سب�ب  ولهذه  �لو�قع.  �أر�ــس  على  ب�لفعل  تحقيقه  �أمكن  عم�  �لك�سف  على  �لتركيز 

  التقييم غير المبنى 
على الهدف: وهو 

�لتقييم �لذى يقوم 
بمح�ولة مت�أنية لتجنب 
�لحديث �لمب�لغ فيه عن 

�لاأهد�ف وبدلا من ذلك 
فهو يركز على �لدرجة 

�لتى �س�هم فيه� �لبرن�مج 
فى �إ�سب�ع �أو �لا�ستج�بة 

لاحتي�ج�ت �لم�س�ركين �أو 
�لم�ستفيدين.
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متو�ئمً� ومتم��سيً� مع �لبحث �لكيفي �لنوعي، ب�لرغم من �أنه يمكن توظيف هذ� �لمنهج لكل من �لطرق 
�لكمية و�لكيفية مع�. 

�لهدف  على  مبنية  منف�سلة  تقييم�ت  �إجــر�ء  ب�قتر�ح   (Scriven, 1997) �سيكرفين  ق�م  ولقد 
و�أخرى غير مبنية على �لهدف بغر�س تعظيم جو�نب �لقوة وتقليل جو�نب �ل�سعف لكل من �لمنهجين. 

ولقد ق�م كل من وولي وه�رتي ونيوك�مر (Wholey; Harty and Newcomer, 1994)  بعر�س 
وو�سف �لخ�س�ئ�س و�ل�سم�ت �لرئي�سية �لت�لية للتقييم�ت غير �لمبنية على �لهدف: 

• يتجنب �لمقُيّم فر�سة �لتعرف على �أهد�ف �لبرن�مج 	
• لايتم �ل�سم�ح بوجود �أهد�ف محددة م�سبق� فـي هذ� �لمنهج لزي�دة �لتركيز فـي �لدر��سة �لتقييمية 	
• يكون لدى �لمقُيّم فر�سة محدودة للتو��سل مع مدير �لبرن�مج وموظفي وفريق �لعمل فـي �لبرن�مج 	
• يركز �لتقييم هن� على �لنت�ئج �لفعلية �لحقيقية �أكثر من �لاهتم�م ب�لنت�ئج �لمق�سود تحقيقه� من �لبرن�مج. 	

و�لاأهــد�ف  �لع�مة  �لاأهــد�ف  معرفة  �لتنمية تجنب  فـي مج�ل  �ل�سعب  من  �أنه  ع�م نجد  وب�سكل 
�لتو��سل  للمُقيّم عدم  به  �أو غير مرغوب  �أنه قد يكون بمث�بة �تج�ه غير عملي  للتدخل. كم�  �لفرعية 
�لجيد مع موظفي �لبرن�مج. وب�لرغم من ذلك فعندم� يقوم �لمقُيّم بتبني �لمنهج �لمبني على �لنت�ئج، 

ف�إنه يمكنه ��ستخد�م �لعديد من عن��سر �لتقييم غير �لمبني على �لهدف. 

Multisite Evaluations  التقييمات متعددة المواقع
عندم� نقوم بتنفيذ تدخل على مقي��س كبير ف�إنه من �ل�سروري غ�لب� �لنظر �إلى �لتدخلات �لتي يتم 
تنفيذه� فـي مجموعة متنوعة ومتعددة من �لمو�قع. وهذ� م� يطلق عليه التقييمات متعددة المواقع  
�لمو�قع  كل  فـي  �لاأ�سلوب  �أو  �لطريقة  بنف�س  تنفيذه  يمكن  ف�لتدخل   .Multisite evaluations
و�لاأم�كن �أو يتم تنفيذه ب�سكل مختلف فـي بع�س �لمو�قع و�لاأم�كن. و�لتقييم متعدد �لمو�قع يوفر لن� قدر� 
ع�لي� من �لمعلوم�ت عن �لخبر�ت �ل�س�ملة �لخ��سة ب�لتدخل، ب�لاإ�س�فة لفهم �أعمق حول �لاختلاف�ت 

�لتي يمكن حدوثه�. ولذ� ف�إن �لتقييم�ت متعددة �لمو�قع يمكن �أن تجيب على بع�س �لاأ�سئلة  �لاآتية: 

• م� هي �ل�سم�ت �ل�س�ئعة لتنفيذ �لتدخل فـي كل �لمو�قع؟ 	
• �أى من هذه �ل�سم�ت يمكن �عتب�ره� مختلفة ولم�ذ�؟ 	
• هل �لاختلاف�ت �لتي تم ر�سده� لهذه �لنت�ئج ك�نت مبنية على هذه �لاختلاف�ت �لخ��سة ب�سم�ت �لتدخل؟ 	

ف�لح�سول على معلوم�ت تت�سم ب�لعمق هي �لاأ�س��س فـي هذ� �لنوع من �لتقييم�ت، ولكي يمكن �لقي�م 
بعمل ذلك ف�إن �لمقيّمين غ�لب� م� ي�ستخدمون در��س�ت �لح�لة فـي �لتقييم متعدد �لمو�قع. وبوجه ع�م  
ف�إن �لمو�قع يتم �ختي�ره� فـي �لدر��سة بحيث تمثل خ�س�ئ�س معينة )مثل �لحجم، و�لعرق، و�لطبقة 
�لاقت�س�دية �لاجتم�عية(، و�لتي قد يُثمر عنه� �ختلاف�ت منهجية فيم� يتعلق بتنفيذ �لتدخل وكذلك 
ب�لن�سبة للنت�ئج �لتي يتم ر�سده�. وب�لطبع فقد يكون هن�ك �سعوبة فـي تحديد فيم� �إذ� ك�ن هن�ك نوع 
من �لتب�ين�ت و�لاختلاف�ت  �لتي �أحدثت �لاختلاف �أم لا. ففي بع�س �لح�لات نجد �أن �لتدخلات  ينتج 
عنه� ت�أثير�ت معينة ب�سبب �لاختلاف�ت �لفريدة �لموجودة فـي موقع �أو مك�ن م�، بم� فـي ذلك �لقي�د�ت 
�لقوية �أو �لمو�طنين �لن�سط�ء فـي هذه �لمو�قع دون غيره�. وفـي ح�لات �أخرى يمكن تف�سير �لتغير�ت �لتي 

  التقييم متعدد 
المواقع: وهو �لتقييم 

�لذى يقوم بفح�س 
و�ختب�ر �لتدخلات �لتى 
تم تنفيذه� فى مجموعة 

متعددة من �لمو�قع 
ومن�طق �لعمل.
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يتم ر�سده� ب�سبب وجود بع�س �لاختلاف�ت �لمنهجية مثل �لاختلاف�ت �لاقليمية �لتي قد يكون له� �أكبر 
�لاأثر فـي �تخ�ذ قر�رت ب�إع�دة تطبيق ذلك فـي مو�قع �أخرى. 

ويُمكن من خلال �لتقييم متعدد �لمو�قع �لتعرف �إلى �لبيئة و�لمن�خ �للذين يتم فيهم� تنفيذ و�إد�رة 
وت�سغيل �لتدخل، ب�لاإ�س�فة �إلى �إمك�نية  �لتعرف على �لاختلاف�ت �لثق�فية و�لجغر�فية و�لاقت�س�دية، 
توؤثر على تب�ين �لخبر�ت �لمكت�سبة، وعلى  و�لاختلاف�ت فـي �لحجم وغيره� من �لاختلاف�ت �لتي قد 
بُعد�  تُمثل  �لم�سلحة«   »�أ�سح�ب  �لمعنية  �لاأطــر�ف  م�س�ركة  �أن  كم�  �إليه�.  �لتو�سل  يتم  �لتي  �لنت�ئج 

�سروريً� وه�مً� فـي هذ� �لمدخل حيث �أنه يُمكنهم م�س�عدة �لمقُيّم فـي  فهم  �أف�سل للموقف �لمحلي. 
وع�دة م� يكون �لتقييم متعدد �لمو�قع �أكثر قوة من �لتقييم �لذي يتم  �إجر�وؤه لتدخل وحيد وفـي 
تت�سف  موجزة   معلوم�ت  على  �لح�سول  يُمكن  �لتقييم   هذ�  �أنه من خلال  فقط، حيث  و�حد  موقع 
ح�لات  من  ومتنوعة  مختلفة  مجموعة  تت�سمن  لاأنه�  كبيرة،  �سك�نية  مجموعة  حول  �أكثر  ب�لم�سد�قية 
�إلى   ب�لا�س�فة  موقع  كل  »نط�ق«  د�خــل  �لمو�قع  تحليلات  بتن�ول  يهتم  �أنــه  كم�  �لنموذجية.  �لتدخل 
�لتحليلات �لموجودة »بين« �لمو�قع �لمختلفة �أي�س�. هذ� ويمكن �لح�سول على نت�ئج تت�سم ب�لات�س�ق لكل 
�لتدخلات �لتي يتم تنفيذه�، وعلى �أدلة �أقوى  تتعلق بفع�لية هذه �لتدخلات مق�رنة بم� يتم �لح�سول 

عليه فـي هذ� �ل�سدد من خلال �لتقييم لموقع و�حد فقط. 
كم� �أن مق�رنة تنفيذ �لتدخل فـي مو�قع متعددة يُمكن �أن يعطين� فر�سة لا�ستخلا�س بع�س �لدرو�س 
�لجيدة  ف�لمم�ر�س�ت  �لمو�قف.  من  متنوعة  مجموعة  مع  للتع�مل  �لمن��سبة  و�لا�ستر�تيجي�ت  �لم�ستف�دة 
�عتب�رن�  فـي  ن�سع  �أن  �أي�س�  �ل�سرورى  ومن  �لمو�قع.  متعدد  �لتقييم  خلال  من  �أي�س�  تجميعه�  يمكن 
�ختي�ره� فهي تمثل خ�س�ئ�س  لو تم  �لمقُيّم، حتى  وتقدير  �أ�س��س حكم  �إختي�ره� على  يتم  �لمو�قع  �أن 
معينة، �إذ لا  تُعد ممثلة �إح�س�ئي� للتجمع�ت �ل�سك�نية �لم�ستهدفة ولي�س من �ل�سروري �أن تك�سف عن 

كل �لمم�ر�س�ت �لجيدة. 
تكون  �لبي�ن�ت  جمع  عملية  �أن  من  �لت�أكد  �لمو�قع  متعدد  �لتقييم  �إجــر�ء  عند  �لمقيّمين  على  ويجب 
�تب�عه  تم  �لذي  و�لاأ�سلوب  �لطريقة  بنف�س  �لبي�ن�ت  جمع  يجب  �أنه  كم�  ممكن�.  ذلك  ك�ن  كلم�  مقننة 
فـي كل �لمو�قع، خ��سة �إذ� ك�نت �لمق�رن�ت ذ�ت  مغزى. وتتطلب عملية جمع �لبي�ن�ت موظفين مدربين 
ب�سكل جيد، وبي�ن�ت مت�حة فـي كل موقع، ومعلوم�ت فـي �لوقت �لمن��سب، وذلك قبل ت�سميم �أدو�ت جمع 

�لبي�ن�ت. 
وب�لطبع ف�إن كل موقع يختلف عن �لموقع �لاأخر ويُمكن مق�رنة بع�س �لموؤ�سر�ت، فـي حين قد يوجد 
هن�ك م� يتم �لتركيز عليه ب�سكل مختلف �إلى حد م�  فـي كل موقع، ف�لعو�مل �ل�سي��سية و�لاجتم�عية 
 (Johnston �لتقييم  ثم عملية  �لم�سروع ومن  تنفيذ  ت�سكل عملية  �أن  و�لت�ريخية يمكنه�  و�لاقت�س�دية 

 .and Stout 1999)

Cluster Evaluation التقييم العنقودي
يعد التقييم العنقودي cluster evaluation م�س�به للتقييم متعدد �لمو�قع ولكن �لتوجه �لخ��س 
بكل منهم� يختلف فيم� بينهم�. يركز �لتقييم �لعنقودي على فح�س مجموع�ت من �لتدخلات �لمت�س�بهة 
�أو ذ�ت �ل�سلة �لتي تمثل مع� مجموعة �لتدخلات. فهو ينظر �إلى »هذه �لعلاقة �لعنقودية �لارتب�طية« 
يت�س�به  �أنه  نرى  وهن�  موقع،  من  �أكثر  �أو  و�حد  موقع  فـي  �لموجودة  �لمختلفة  �لتدخلات  بين  �لموجودة 
و�لا�ستر�تيجية  �لمهمة  نف�س  فـي  ت�سترك  �لتي  �لتدخلات  يُركز على  �أنه  فى  �لمو�قع  متعدد  �لتقييم  مع 

  التقييم العنقودى: 
وهو �لتقييم �لذى يعنى 

بفح�س مجموع�ت 
مت�س�بهة من �لتدخلات 
�أو ذ�ت �ل�سلة ببع�سه� 

�لبع�س.



189 �لاهتم�م  بنهج �لتقييم

و�لمجموعة �لم�ستهدفة. وعلى عك�س �لتقييم متعدد �لمو�قع ف�إن �لتقييم  �لعنقودي لا يهتم بتحديد فيم� 
�آلي�ت للم�س�ءلة �لخ��سة بهذ� �لتدخل  �لت�أكد من وجود   �أو  �إذ� ك�ن �لتدخل يعمل ب�لكف�ءة �لمطلوبة، 
�أو تحديد  �أو ف�سل �لتدخلات �لفردية  �لتقييم متعدد �لمو�قع يقوم بتقييم نج�ح  من عدمه. ف�إذ� ك�ن 
�لتدخلات �لتي يجب �إنه�وؤه� �أو �إلغ�وؤه� ف�إن �لتقييم �لعنقودي يهتم بمعرفة م�ذ� حدث فـي كل قط�ع 
من �لقط�ع�ت، و�لت�أكد و�لتحقق من �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت �لم�ستركة و�لدرو�س �لم�ستف�دة �لتي  يُمكن 
تعلمه�. ويتم  جمع وعر�س �لمعلوم�ت فـي �سورة م�سنفة بحيث لا يتم تحديد م�سروع فردي بعينه عند 
عر�س هذه �لمعلوم�ت و�لنت�ئج. وكم� هو فـي �لتقييم�ت متعددة �لمو�قع ف�إن م�س�ركة �لاأطر�ف �لمعنية 

»�أ�سح�ب �لم�سلحة« �أ�س��سية فـي هذ� �لمنهج. 
ن�سر �أو  بتعميم  تهتم  لا  �أنه�  فـي  �لمو�قع  متعددة  �لتقييم�ت  عن  �لعنقودية  �لتقييم�ت    وتختلف 
�أو �إع�دة تكر�ر وتطبيق �لبرن�مج فـي مو�قع و�سي�ق�ت �أخرى. وهن� يتم �لنظر �إلى �لاختلاف�ت و�لتب�ين�ت 
�لموجودة من منظور �إيج�بى لاأن �لم�سروع�ت �لفردية يتم مو�ءمته� لتتن��سب مع �ل�سي�ق �لذي يتم فيه 
تنفيذ كل م�سروع من هذه �لم�سروع�ت. كم� �أن �لتقييم �لعنقودي �أكثر تركيزً� على �لتعلم �أكثر من من 
�أنه لاتوجد منهجية معينة  �لبرن�مج. وحيث  وقيمة  �لنت�ئج �لخ��سة بجودة  �سعيه لا�ستخلا�س  مجرد 
�لنوعية،  �لكيفية  �لمن�هج  ت�ستخدم  م�  غ�لبً�  �لتقييم�ت  هذه  مثل  ف�إن  �لعنقودية  للتقييم�ت  ومحددة 
وذلك كي تتك�مل مع �لبي�ن�ت �لكمية. ومن �لممكن �لتفكير فـي �لتقييم�ت �لعنقودية على �أنه� در��س�ت 
كل هذه �لح�لات من خلال  ور�سده� عبر  يتم تجميعه�  �لتي  �لمعلوم�ت  تهتم بم�س�ركة  متعددة  ح�لة 

موؤتمر�ت �لت�سبيك كخ�س�ئ�س مميزة ذ�ت دلالة لهذ� �لمنهج. 
�أم� �أحد �لعيوب �لموجودة فـي �لتقييم�ت  �لعنقودية هو �أنه� لاتقوم بعر�س �لنت�ئج �لخ��سة بكل من 
�لمو�قع �لفردية �أو ت�أخذ فـي  �عتب�ره� �لاختلاف�ت �لمخططة �أو �لتي لم يتم تخطيطه�، ف�لبي�ن�ت �لتى 

يتم عر�سه� تكون فقط فـي �سورة معلوم�ت م�سنفة. 

Social Assessment التقييم الجتماعي
�لتقييم�ت.  من  للعديد  ه�مً�  ومُكونً�  جزءً�   Social Assessment �لاجتم�عي  �لتقييم  �أ�سبح  لقد 
ف�لتقييم �لاجتم�عى ينظر �إلى �لهي�كل و�لعملي�ت و�لتغير�ت �لاجتم�عية  �لموجودة د�خل نط�ق جم�عة 

�أو مجموعة �أو مجتمع م�. فهو ينظر �إلى �لاتج�ه�ت و�لتوجه�ت �لتي قد توؤثر على �لجم�عة. 
�لاجتم�عية  �لت�أثير�ت  �أن  من  للت�أكد  �لم�ستخدمة  �لرئي�سية  �لاأد�ة  هو  الجتماعى  فالتقييم 
�لق�س�ي�  لتفهم  ي�ستخدم  وهــو  �لاعــتــبــ�ر.  فـي  �أخــذهــ�  تم  �لتنمية  و�سي��س�ت  وبــر�مــج  لم�سروع�ت 
و�لمخ�طر�لاجتم�عية �لرئي�سية لتحديد �لاآث�ر �لاجتم�عية للتدخل على �لاأطر�ف �لمختلفة �لمعنية. وب�سكل 
ت�أثير�ت  �إلى  يوؤدي  �أن  يُمكن  �لم�سروع   ك�ن  �إذ�  فيم�  لتحديد  تتجه  �لاجتم�عية  �لتقييم�ت  ف�إن  خ��س 
�جتم�عية �سلبية �أو �س�رة ) مثل ت�سريد �ل�سك�ن فـي منطقة �أو مجتمع م� لتمهيد �لطريق من �أجل �إن�س�ء 
محطة للط�قة(. ومن هن� ف�إن �لا�ستر�تيجي�ت �لمختلفة  يُمكن و�سعه� فـي مك�نه� �ل�سحيح لتخفيف 
�لاآث�ر �ل�سلبية �إذ� ك�نت معروفة وتم �إقر�ره�. وحينئذ يمكن مت�بعة وتقييم هذه �لا�ستر�تيجي�ت كجزء 

من عملية �لتقييم. 
 (The World Bank Participation �لمرجعي«  �لــدولي  �لبنك  »م�س�ركة  كت�ب  قــ�م  ولقد 

(Sourcebook, 1996 بتحديد �لاأغر��س و�لاأهد�ف �لمتعلقة ب�لتقييم �لاجتم�عي فى م� ي�أتي: 

  التقييم 
الجتماعى: وهو 

�لتقييم �لذى يقوم 
بفح�س �لهي�كل، 

و�لعملي�ت، و�لتغير�ت 
�لاجتم�عية �لتى توجد 

د�خل نط�ق مجموعة �أو 
مجتمع م�.
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• تحديد �لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية و�إن�س�ء وت�سميم  �إط�ر عمل من��سب ل�سم�ن م�س�ركتهم �لفع�لة 	
فـي �ختي�ر وت�سميم وتنفيذ �لم�سروع.

• �لت�أكد من �أن �أهد�ف �لم�سروع وحو�فز �لتغيير مقبولة ب�لن�سبة للمجموع�ت �لم�ستهدفة و�أن �ختلاف�ت 	
�لنوع �لاجتم�عى »Gender« و�لاختلاف�ت �لاجتم�عية �لاأخرى تم مر�ع�ته� عند ت�سميم �لم�سروع 

• تقييم �لاآث�ر�لاجتم�عية للم�سروع�ت �لا�ستثم�رية بحيث يُمكن تحديد و�لتعرف �إلى �لاآث�ر �ل�سلبية 	
�ل�س�رة له� وتحديد كيفية �لتغلب عليه� �أو على �لاأقل تخفيف حدة ت�أثيره� ب�سكل جوهري.

• تطوير �لقدر�ت ب�لم�ستوى �لمن��سب له� ل�سم�ن �لم�س�ركة وحل �لخلاف�ت و�ل�سم�ح بتقديم �لخدم�ت 	
وتنفيذ تد�بير �لتخفيف كلم� ك�ن ذلك مطلوب�.

كم� ق�م كت�ب »م�س�ركة �لبنك �لدولي �لمرجعي« »The World Bank Sourcebook«  بتحديد 
�لاأ�سئلة �لت�لية و�ل�س�ئع طرحه� خلال عملية �لتقييم �لاجتم�عي : 

• مع 	 �لم�سروع  �أهد�ف  تت�سق  وهل  �لم�سلحة«؟  »�أ�سح�ب   Stakeholders �لمعنية  �لاأطر�ف  من هم 
�حتي�ج�تهم و�هتم�م�تهم وقدر�تهم؟ 

• م� هي �لعو�مل �لاجتم�عية و�لثق�فية �لتي توؤثر فـي قدرة �لاأطر�ف �لمعنية على �لم�س�ركة و�لا�ستف�دة 	
من �لعملي�ت �لمقُترحة؟

• و�لمجموع�ت  	 �لن�س�ء  خ��سة  �لمختلفة  �لمعنية  �لاأطــر�ف  على  �لبرن�مج  �أو  �لم�سروع  ت�أثير  هو  م� 
�أو �لافتق�ر �إلى  �لقدر�ت  �لمهُمّ�سة؟ وم� هي �لمخ�طر �لاجتم�عية ) ك�نخف��س معدلات �لالتز�م، 

�للازمة، �أو عدم �لتكيف مع �لظروف �لق�ئمة( و�لتي قد توؤثر على نج�ح �لم�سروع �أو �لبرن�مج؟
• م� هي �لترتيب�ت �لتنظيمية �لمطلوبة ل�سم�ن �لم�س�ركة �لجيدة وتقديم �لخدم�ت؟ وهل توجد هن�ك 	

خطط ك�فية لبن�ء �لقدر�ت �لمطلوبة لكل منه�؟ 

وتت�سمن �أدو�ت ومن�هج �لتقييم �لاجتم�عي �لعملي�ت �لاآتية: 

تحليل �لاأطر�ف �لمعنية ”Stakeholder Analysis“ »�أ�سح�ب �لم�سلحة« 
• 	 Gender Analysis تحليل �لنوع �لاجتم�عي
• 	 Participatory Rural Appraisal  لتقييم �لريفى �لت�س�ركى�
• �لملاحظة و�لمق�بلات و�لمجموع�ت �لنق��سية �لبوؤرية  	
• �لخر�ئط �لاجتم�عية وتحليل �لمه�م وترتيب �لاأ�سخ��س طبق� لثرو�تهم 	
• ور�س �لعمل �لتي تركز على تخطيط �لم�سروع�ت �لمبني على �لهدف. 	

وت�سم �لموؤ�سر�ت �لرئي�سية لمت�بعة �لت�أثير �لاجتم�عي �لاأمثلة �لاآتية: 

• معدلات وم�ستوي�ت �لم�س�ركة للمجموع�ت �لاجتم�عية فـي �ختب�ر�ت �لتطوع 	
• معدلات وم�ستوي�ت �لم�س�ركة للمجموع�ت �لاجتم�عية فـي �لاأن�سطة �لا�ست�س�رية �لتوجيهية 	
• �لتق�رير �لخ��سة عن �لا�ستخد�م �لمتز�يد للو�قي �لذكرى 	
• �لمنقولة 	 و�لاأمر��س  �لاإيدز  ب�أمر��س  �لم�س�بين  �لاأفر�د  رع�ية  فـي  �لمُ�س�ركين  �لمجتمع  �أفر�د  ن�سبة 

جن�سي� و�أ�سرهم. 
ويو�سح مربع )5-1( مث�لا لاإدر�ج وت�سمين ومر�ع�ة �لتقييم �لاجتم�عي فـي  �أحد �لم�سروع�ت.  
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مربع )5-1( تقييم اجتماعي لم�سروع للتنمية الزراعية والئتمان فـي  اأذربيجان

�لم�س�ح�ت  لانت�جية  �ل�س�بقة  �لم�ستوي�ت  ��ستع�دة  بهدف  ومن��سبة،  مي�سرة  قرو�س  ومنح  تزويد  يت�سمن  �لمــز�رع  لخ�سخ�سة  م�سروع  تنفيذ  تم 
ب�لن�س�ء و�لرج�ل  �لمتعلقة  �لمعلوم�ت  �لقرو�س، وتوفـير  �لاأر��سي، ومنح  �لعق�ري، وعلى تطوير �سوق  �لت�سجيل  �لم�سروع على  �لمزروعة. ولقد ركز 

�لذين يعي�سون فـي �لمن�طق �لريفية خ��سة ذوي �لدخول �لمتدنية. 
�لع�ئد  و�أن  )�لالتز�م(  �لم�سلحة  �أ�سح�ب  ملكية  على  مبني�  ك�ن  �لمقترح  �لتدخل  �أن  من  �لت�أكد  �لاجتم�عي  �لتقييم  من  �لهدف  ك�ن  ولقد 
و�لفو�ئد �لمتوقعة ك�نت مقبولة �جتم�عي�. ولقد �س�عدت �لمعلوم�ت �لتى ح�سل عليه� مديرو �لبرن�مج فـي ت�سميم عملية �لمت�بعة و�لتقييم وب�سورة 

ت�س�ركية. 

ولقد ت�سمنت �لمرحلة �لاأولى للتقييم �لاجتم�عي �لاأن�سطة و�لعملي�ت �لاآتية: 

• مر�جعة �لبي�ن�ت �لث�نوية بم� فيه� �لتقييم�ت �لمبدئية. 	
• �إجر�ء م�سوح للاأ�سر و�ل�سيد�ت فـي  ثلاثة �أق�ليم من �لاأق�ليم �ل�ستة ب��ستخد�م �لتقييم�ت  �لنوعية �ل�سريعة. 	
• �إجر�ء مق�بلات �سبه مقننة مع �لاأفر�د �لم�ستهدفين )�لفلاحين، ومديرى �لمز�رع ، و�لعم�ل �لع�طلين عن �لعمل، وق�دة �لمجتمع،  و�لتجمع�ت 	

�لن�س�ئية،  و�لجمعي�ت �لمحلية، و�لفنيين و�لم�سئولين �لحكوميين( . 
• �أر�س زر�عية  لجمع 	 �أع�س�ء �لفريق �لذين يعي�سون مع �لاأ�سر �لتي لديه�  �لاهتم�م بملاحظ�ت �لموظفين عند زي�رتهم لمو�قع �لعمل )وهم 

�لملاحظ�ت حول ت�أثير خ�سخ�سة �لمز�رع(. 
• عقد خم�س مجموع�ت نق��سية بوؤرية مع مجموع�ت متن�غمة من �لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة«. 	
• نّ�ع �لقر�ر و�لاإد�ريين، ب�لاإ�س�فة �إلى  �لمنظم�ت �لمحلية و�لدولية غير �لحكومية. 	 �لا�ستف�دة من �إ�ست�س�رة  �سُ
• عقد من�ق�س�ت مع مديرين �س�بقين للمز�رع �لت�بعة للدولة ومع ق�دة �لمجتمع. 	
• 	 .»A Stakeholder Seminar « عقد حلقة نق��سية مع �أ�سح�ب �لم�سلحة

ولقد تم تنظيم �لتقييم حول �أربعة  مكون�ت رئي�سة هي : 

• �لتنمية �لاجتم�عية: حيث تركز �لاهتم�م حول ق�س�ي� �لفقر و�لنوع �لاجتم�عى »Gender« و�لاإق�س�ء �لاجتم�عي.	
• �لموؤ�س�س�ت: حيث ك�نت هن�ك محدودية فـي �لبحوث �لمتعلقة ب�لمنظم�ت �لاجتم�عية �لق�ئمة فـي �لمن�طق �لم�ستهدفة، ب�لاإ�س�فة �إلى �لافتق�ر 	

�إلى �لمعلوم�ت �لخ��سة بتحليل ت�أثير �لهجرة �لريفية. 
• �لم�س�ركة: فقد تم رفع تق�رير عن �لتن�ق�س و�لت�س�رب فـي عملي�ت �إ�سلاح �لاأر��سى، �إذ �س�همت عملية توزيع �لاأر��سي فـي تقليل حدة �لفقر 	

وتقلي�س ت�أثير  مديري �لمز�رع �ل�س�بقين، كم� �س�عد ذلك فـي تمكين �لتجمع�ت �ل�سك�نية �لريفية، وزي�دة معدل �إمك�نية �لح�سول على �ئتم�ن 
ومنح، و قرو�س، �إلا �أنه بقيت معدلات �لف�ئدة  مرتفعة )من %18-15(. 

• �لمت�بعة/ �لتقييم: قد تم ��ستخد�م موؤ�سر�ت �أد�ء لمت�بعة �لتنفيذ، كم� تم ربط �لموؤ�سر�ت بمدخلات �لم�سروع و�لاأن�سطة ب�لا�ستع�نة بمق�يي�س 	
كمية للمخرج�ت و�لاآث�ر �لمتوقعة. 

هذ� وقد ق�م �لتقييم ب�لنظر �إلى �لت�أثير�ت �لتي ك�نت على �سكل زي�دة فـي  معدلات �لانت�جية، وزي�دة فـي �لدخل وتقليل معدلات �لفقر ور�س� 
�لم�س�رك.

 Kudat and Ozbilgin 1999  : لم�سدر�
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Environmental and Social Assessment التقييم البيئى والجتماعى
للق�س�ي�  و�لم�سروع�ت  �لبر�مج  تن�ول  ب�أهمية  �لتنمية  �هتم�م منظم�ت  �لاأخيرة  �لفترة  فـي  تز�يد  لقد 
�لبيئية و�لاجتم�عية وتقييم مدى �إنج�ز وتحقيق �لاأهد�ف �لبيئية و�لاجتم�عية. وتقوم معظم منظم�ت 
�لبيئية  �لاآث�ر  وتحديد  �لرئي�سية،  و�لاجتم�عية  �لبيئية  �لمع�يير  من  مجموعة  بو�سع  ب�لالتز�م  �لتنمية 
على  �لمو�فقة  تمت  و�إذ�  �لبرن�مج.  �أو  �لم�سروع  على  �لاتف�ق  عملية   من  كجزء  �لمحتملة  و�لاجتم�عية 
�أو  �لم�سروع  �لم�سروع وتقييم  تنفيذ  �لمحتملة خلال عملية  �لاآث�ر  تقييم  ف�إنه يمكن  �لبرن�مج  �أو  �لم�سروع 
�لبرن�مج بعد ��ستكم�ل تنفيذه. ويتم �لنظر �إلى �لتقييم�ت �لبيئية و�لاجتم�عية كجزء متلازم مع تنفيذ 

�لبرن�مج �أو �لم�سروع. 
ت�سميم  فـي  �لمحليون  �لاأفــر�د  يلعبه  �أن  �لذي يجب  �لدور  �أهمية   �لتنمية   �لاآن منظم�ت  وتُدرك 
ومت�بعة وتنفيذ �لتدخلات �لتي له�  �آث�ر تتعلق ب�لمو�رد �لطبيعية و�لبيئية. ف�لاأفر�د �لمحليون و�لاأطر�ف 

�لمعنية �لاأخرى هم �سرك�ء فـي مج�ل �إد�رة �لمو�رد �لطبيعية و�لحف�ظ عليه�. 
وقد يكون �لتقييم �لبيئي و�لاجتم�عي  بمث�بة �لغر�س �لوحيد للتقييم �أو يُمكن �أن يكون �أحد مكون�ت 
�لتقييم. ويجب �ألا يتم  �إجر�ء �لتقييم�ت �لبيئية و�لاجتم�عية حول �لت�أثير�ت �لبيئية �لو��سحة فقط )مثل 
�لت�أثير�ت �لبيئية �لن�تجة  عن م�س�نع �للب و�لورق و�أن�بيب �لنفط(، بل �أي�س� �لت�أثير�ت �لبيئية �لن�تجة 

عن بع�س �لتدخلات �لاأخرى مثل بن�ء مدر�سة جديدة، �أو تمويل خط �ئتم�ني لمنح �لقرو�س �ل�سغيرة. 
و�إذ� ك�نت منظمة م� تفتقر لوجود �لمع�يير �لبيئية و�لاجتم�عية ف�إنه يجب على �لمقُيّمين �لاعتم�د 
على �لمع�يير �لقطرية �لتي تعمل �لمنظم�ت فـي  �إط�ره� مثل �لمب�دئ �لاإكو�تورية ومع�يير منظمة �لمع�يير 
و�إ�ستر�تيجي�ت    »International Standards Organization ISO 14031« )�لاأيزو(  �لع�لمية 

 . (A Source Book (Dalal-Clayton and Ba, 2002) :لتنمية �لم�ستد�مة�

The Equator Principles  المبادئ الكواتورية
وتقدير  تحديد  على  �لم�لية  �لموؤ�س�س�ت  ت�س�عد  �لتي  �لمب�دئ  من  مجموعة  الإكواتورية  المبادئ  �إن 
وتقييم و�إد�رة �لمخ�طر �لبيئية و�لاجتم�عية عند تمويل �لم�سروع�ت �لتي يزيد �إجم�إلي ر�أ�سم�له� على 
10 ملايين  دولار )بعد �أن بلغ هذ� �لحد 50 مليون دولار فـي ع�م 2006(. وتعمل هذه �لمب�دئ بمث�بة 
ق�عدة بي�ن�ت �أ�س��سية و�إط�ر مرجعي للعمل لتنفيذ �لاجر�ء�ت و�لمع�يير �لرئي�سية �لفردية و�لد�خلية 

و�لبيئية و�لاجتم�عية لم�سروع�ت �لتنمية. 

 ISO 14031- 14031 اأيزو
بت�سميم   International Standards Organization  (ISO) �لدولية  �لمع�يير  منظمة  ق�مت 
�لمع�يير  (ISO 14031)،  ولقد ك�نت  بالأيزو  �لبيئية عرفت  و�إن�س�ء وتطوير مع�يير دولية للاد�رة 
�لتي تم �إ�سد�ره� للمرة �لاأولى فـي ع�م 1999 بمث�بة عملية �إد�رة د�خلية، و�أد�ة تم ت�سميمه� لتزويد 
ك�ن  �إذ�  فيم�  تحديد  فـي  ي�س�عد  وهذ�  وم�ستمر.  دوري  ب�سكل  به�  وموثوق  �س�دقة  بمعلوم�ت  �لاإد�رة 
�لاأد�ء �لبيئي للمنظمة  يحقق �لمع�يير �لتي ق�مت �إد�رة �لمنظمة ب�ن�س�ئه�. كم� �أن تقييم �لاأد�ء �لبيئي 
و�لمر�جع�ت �لبيئية ي�س�عد �لاإد�رة على تقييم �لاأد�ء �لبيئي فيه�، وتحديد �لمج�لات �لتي يمكن  �إجر�ء 

 .(ISO 1999) �تح�سين�ت  بخ�سو�سه

  المبادئ 
الكوتوارية: وهى 

تمثل منهجً� �سن�عيً� يهتم 
بتقييم و�إد�رة �لمخ�طر 

�لبيئية و�لاجتم�عية فى 
�لم�سروع�ت �لتى يقوم 

�لقط�ع �لخ��س بتمويله�.

  اأيزو 14031: 
وهى عب�رة عن مجموعة 

من �لمع�يير �لدولية 
�لخ��سة ب�د�رة �ل�سئون 

�لبيئية و�لتى ق�مت 
منظمة �لمع�يير �لدولية 

ب��سد�ره�.
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وي�س�عد تقييم �لاأد�ء �لبيئي فـي �إن�س�ء وت�سميم عملي�ت  لكل �لعملي�ت و�لاأن�سطة �لت�لية: 
• �ختي�ر �لموؤ�سر�ت 	
•  جمع وتحليل �لبي�ن�ت 	
• تقييم �لمعلوم�ت فـي �سوء مع�يير �لاأد�ء �لبيئي )�لاأهد�ف(	
•  �إنج�ز �لتق�رير وعملي�ت �لات�س�ل 	
• �لمر�جعة �لدورية وتح�سين �لاأد�ء فـي �لعملي�ت ذ�ت �ل�سلة. 	

اإ�ستراتيجيات التنمية الم�ستدامة: )كتاب مرجعي(
Sustainable Development Strategies: A Resource Book 
و�لبرن�مج   ،OECD و�لتنمية  �لاقت�س�دى  �لتع�ون  منظمة  ق�مت  �لذي  �لرئي�سى  �لمرجع  ن�سر  �س�عد  لقد 
�لانم�ئى للاأمم �لمتحدة  United Nations Development Programme (UNDP) ب�إ�سد�ره كدليل 
�إر�س�دى مي�سر وغير �إلز�مى عن كيفية ت�سميم وتطوير وتقييم وتنفيذ �إ�ستر�تيجي�ت �لتنمية �لم�ستد�مة بم� 
 (Dalal-Clayton يتم��سى مع �لمب�دئ �لتي تمت �سي�غته� فـي دليل �لخطوط �لار�س�دية للتنمية �لم�ستد�مة
(and Ba, 2002 . ويت�سمن هذ� �لدليل �أفك�رً� ودر��س�ت ح�لة عن �لمه�م �لرئي�سية فـي �لعملي�ت �لمرتبطة 
بهذه �لا�ستر�تيجية.  وقد ك�نت هذه �لاإر�س�د�ت مُوجهة للدول و�لمنظم�ت و�لاأفر�د �لم�س�ركين و�لمم�ر�سين فـي 
مج�ل �لتنمية على  �لم�ستوي�ت �لقومية و�لمحلية  �إ�س�فة �إلى �لمنظم�ت �لدولية �لمهتمة بدعم جهود �لتنمية. 

Participatory Evaluation  التقييم الت�ساركي
يقوم التقييم الت�ساركي بنقل �إ�سر�ك �لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة » �إلى م�ستوى جديد  ليت�سمن 
م�س�ركتهم فـي �لم�سئولي�ت �لمتعلقة بتخطيط وتنفيذ �لتقييم  و�إعد�د �لتق�رير، �إ�س�فة �إلى �إ�سر�كهم  فـي 

تحديد �أ�سئلة �لتقييم  وجمع وتحليل �لبي�ن�ت،  و�إعد�د م�سودة �لتقرير ومر�جعته فـي �سورته �لنه�ئية. 
ولقد ق�م  بولمر (Paulmer, 2005, p. 19)  بو�سف وتعريف �لتقييم ب�لم�س�ركة ق�ئلا: 

�إن �لتقييم �لم�سترك يتم من قبل �لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة« و�لم�ستفيدين و�لمنتفعين 
�لتع�ون  وتي�سير  �لم�سلحة،  �أ�سح�ب  قــدر�ت  وبن�ء  موجهة،  �أن�سطة  على  وي�سمل  للبرن�مج، 
نت�ئج  �لمت�أتية من  �لمنفعة  �لقر�ر بغر�س تعظيم  نع  وبت�س�ركية فى �سُ �لمختلفة،  �لاأطر�ف  بين 

�لتقييم. هذ� وتوجد م�ستوي�ت مختلفة لم�س�ركة �أ�سح�ب �لم�سلحة و�لم�ستفيدين فـي �لتقييم. 
يوجد هن�ك هدف�ن رئي�س�ن للم�س�ركة  و�لمن�هج �لت�س�ركية هم�:  

• �لم�س�ركة كمُنتج، حيث  ت�سبح �لاأعم�ل �لت�س�ركية  هدفً� فـي حد ذ�ته� وتعتبر �أحد مع�يير �لنج�ح. 	
• �لم�س�ركة كعملية، حيث يتم �إنج�ز وتحقيق �لاأهد�ف �لمو�سوعة. 	

فى  ممثلة   �لت�س�ركي  للتقييم   �لرئي�سية  �لمب�دئ  بتحديد   (Patton, 1997) ب�تون  ق�م  ولقد 
�لعن��سر �لاآتية: 

• تت�سمن عملية �لم�س�ركة مه�ر�ت �لم�س�ركين فـي و�سع و�سي�غة �لاأهد�ف وتحديد �لاأولوي�ت و�ختي�ر 	
�لاأ�سئلة وتحليل �لبي�ن�ت و�سنع �لقر�ر�ت �لمتعلقة بهذه �لبي�ن�ت 

• ملكية �لم�س�ركين و �لتز�مهم ب�لتقييم عند �لقي�م ب��سد�ر �لقر�ر�ت �لتي ت�س�عد فـي ��ستخلا�س �لنت�ئج 	
• ت�أكيد �لم�س�ركين على �أن �لتقييم يُركز على �لطرق و�لنت�ئج �لتي يوؤمنون ب�أهميته� 	

  التقييم الت�ساركى: 
وهو �لتقييم �لذى يتم فيه 
م�س�ركة �لاأطر�ف �لمعنية 

فى �لم�سئولي�ت �لمتعلقة 
بتخطيط، و تنفيذ، و�إعد�د 

�لتق�رير �لخ��سة بعملية 
�لتقييم وهن� قد تكون 
م�س�ركتهم فى تحديد 
�أ�سئلة �لتقييم وتجميع 

وتحليل �لبي�ن�ت، وعمل 
م�سودة ومر�جعة تقرير 

�لتقييم.
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• قي�م  �لاأ�سخ��س ب�لعمل �سويً� و�لتي�سير و�لارتق�ء بوحدة �لجم�عة 	
• �أن تكون كل جو�نب �لتقييم مفهومة وذ�ت معنى لدى �لم�س�ركين 	
• �أن تكون �لم�س�ءلة �لذ�تية ذ�ت قيمة ع�لية	
• يقوم �لمي�سرون ب�لعمل كم�س�در للتعلم عندم� يلعب �لم�س�ركون دور �سن�ع �لقر�ر �أو دور �لمقيّمين.	

�لاإر�س�د�ت  من  مجموعة  وتوثيق  وتطوير  ت�سميم  تم  قد  �أنه  نجد  �لتقليدية  للبحوث  وب�لرجوع 
�للازمة لتطبيق منهجي�ت وفني�ت محددة فـي مح�ولة لزي�دة �سدق وثب�ت �لبي�ن�ت �لتي يتم جمعه� 
�أن �لتقييم  �لت�س�ركي لايقوم ب�إد�رة مجموعة من �لقو�عد  و��ستخلا�سه� من هذه �لبحوث، فـي حين 
�لاأطــر�ف  جميع  �إ�سر�ك  يتم  بل  �لمعينين،  �لخــبر�ء  طريق  عن  �لبي�ن�ت  لج�معي  و�إبلاغه�  �لو��سحة 
للاتف�ق  �آلي�ت   ��ستخد�م  وتطويره� من خلال  �لبي�ن�ت  �لاإر�س�دية لجمع  و�سع �لخطوط  فـي  �لمعنية 

 .(Narayan, 1996) و�لاجم�ع  و�لمر�جعة و �إجر�ء �لحو�ر و�لا�ستف�دة من �لخبر�ت �لمت�حة
ولقد حظي منهج �لتقييم  �لت�س�ركي ب�هتم�م خ��س ومتز�يد فـي مج�ل �لتنمية، و�أ�سبح ��ستخد�مه 
�س�ئعً� فـي ك�فة م�سروع�ت �لتنمية خ��سة فـي �لمب�در�ت �لق�ئمة على �لمجتمع. ويمثل �لتقييم  �لت�س�ركي 

خطوة �أخرى  للابتع�د عن نموذج �لتقييم �لم�ستقل �أو �لنظر للمُقيّم كخبير. 
لديهم  �لذين  و�لمنظم�ت  و�لوك�لات  �لمعنيين  �لاأفــر�د  و�إ�سر�ك  بتحديد  �لت�س�ركي  �لمنهج  ويقوم 
و�لن�س�ء  �لاأطف�ل  �لاأفــر�د  هــوؤلاء  مجموعة  ت�سم  كم�  �لتقييم.  مو�سوع  �لبرن�مج  فـي  معينة  م�سلحة 
موظفي  وتت�سمن  هذ�  مهم�سة.  لمجموع�ت  ينتمون  ممن  خ��سة  �لم�ستهدفة،  �لمجتمع�ت  فـي  و�لرج�ل 
�أو �لمنظمة و�سن�ع �لقر�ر وكل هوؤلاء �لذين تعتبر قر�رتهم موؤثرة فـي هذ� �ل�سدد من خلال  �لوك�لة 

(Narayan, 1996) عملي�ت �لبحث �لت�س�ركية
وفـي �لتقييم �لت�س�ركي  يُطلب من �أ�سح�ب �لم�سلحة �لاحتف�ظ بيومي�ت �أو ملاحظ�ت عن خبر�تهم 
�لتي تم �كت�س�به� عبر هذ� �لمنهج من من�هج �لتقييم، وذلك  ليمكنهم �لم�س�عدة فـي  �إجر�ء مق�بلات 
مع �آخرين من �أفر�د �لمجتمع. وقد ي�س�ركون �أي�سً� فـي تحليل �لبي�ن�ت، وتف�سير �لنت�ئج، و�لم�س�عدة فـي  

طرح �لتو�سي�ت �للازمة. 
وفـي �لتقييم  �لت�س�ركي يتم  �تخ�ذ �لقر�ر�ت �لمتعلقة ب�لتخطيط مثل تحديد �لاأ�سئلة، و�لمق�يي�س، 
عملية  ولي�ست  م�ستركة  ب�سورة  تتم  عملية   فهي  �لم�س�ركين،  مع  �سويً�  �لبي�ن�ت  جمع  و�إ�ستر�تيجي�ت 

تقليدية من �أعلى لاأ�سفل  جدول )2-5(. 
منظور  من  �لتقييم  نت�ئج  م�سد�قية  زيــ�دة  فـي  ي�س�هم  �لت�س�ركي  �لتقييم  �أن  نجد  �لع�دة  ففي 
و�لموؤيدون  �لد�عمون  ويرى  �لنت�ئج.  ��ستخد�م هذه  �إحتم�لية  زي�دة  �إلى   ب�لاإ�س�فة  �لبرن�مج،  موظفي 
للتقييم �لت�س�ركي �أنه يُمكن �أن يمثل �أد�ة لتمكين �لم�س�ركين وزي�دة �لقدر�ت �لمحلية فـي عملية �لتنمية. 

جدول  )5-2( �سمات فنيات التقييم الت�ساركي والتقييم التقليدي 
Participatory  التقييم  الت�ساركيTraditional التقييم التقليدي

• •يركز على �لم�س�رك وعلى مبد�أ  �لملكية 	 يركز على �لم�نح  وعلى مبد�أ �لملكية 	
• •يركز على �لتعلم 	 يركز على �لم�س�ءلة و�إ�سد�ر �لاأحك�م	
• •ت�سميمه مرن 	 ت�سميم �س�بق �لتحديد	
• •طرق لا تت�سم ب�ل�سكل �لر�سمي فـي �لغ�لب	 طرق ر�سمية 	
• •�لم�س�ركون من �لخ�رج يعملون كمي�سرين	 �لم�س�ركون من �لخ�رج يعملون كمُقيّمين	

�لم�سدر : �لموؤلفين
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ويو�جه �لتقييم  �لت�س�ركي �لعديد من �لتحدي�ت، فهو يتطلب تك�ليف �أعلى مم� يتم �إنف�قه� فـي 
�أن كل �لم�س�ركين لديهم نف�س �لقدر من �لفهم  �إق�مة �لاجتم�ع�ت و�لت�أكد من  �لتقييم �لتقليدي، لاأن 
ب�لاإ�س�فة  �لوقت،  �لتقييم وعقد مثل هذه �لاجتم�ع�ت غ�لب� م� يتطلب كثيرً� من  �إجر�ء  للغر�س من 
�إلى  �لمه�ر�ت �للازمة. وتميل �لمجموع�ت �إلى �لعمل فـي �إط�ر عملية يتم فيه� �لتوفـيق بين �لاختلاف�ت 
و�إن�س�ء وتطوير مع�يير للجم�عة قبل �أن تقوم �لجم�عة ب�لتركيز على �إنج�ز �لمه�م �لموكلة له� وتت�سمن 
�أن  وبمجرد  و�لاأد�ء«.  �لمع�يير  وو�سع  �لع��سف  و�لهجوم  �لت�سكيل   « عملي�ت  �لجم�عة  دين�ميكي�ت 
و�لاندف�ع   )�لهجوم  �لخلاف�ت  بع�س  تت�سمن  بفترة  �لمــرور  �لطبيعي  من  ف�إنه  �لجم�عة  ت�سكيل  يتم 
�تف�ق�ت  �إلى  �لتو�سل  �سيُمكنه�  ف�إنه   �لتع�مل مع هذه �لخلاف�ت  للجم�عة  �أمكن  و�إذ�   .)Storming
معينة عن كيفية قي�مهم ب�لعمل معً� )�لاتف�ق على مع�يير �لعمل Norming(. وبمجرد �لو�سول لهذ� 

 .(Performing) �لم�ستوى من �لاتف�ق ف�إن �لجم�عة تبد�أ فـي �لتحرك نحو �أد�ء �لمه�م �لموُكلة له�
فـي  ب�لتك�فوؤ  يت�سم  فريق  وت�سكيل  �إيج�د  فـي  و�لمتمثل  �لتحدي�ت  من  �آخر  نوع  هن�ك  يوجد  وقد 
على  ويجب  فيه.  يتو�جد  �لذى  �لمجتمع  فـي  مك�نة مختلفة  فيه  فرد  لكل  يكون  �لثق�في، حيث  �لم�ستوى 
�لمقُيّم �إذ� �أر�د �إجر�ء تقييم ت�س�ركى �أن يكون لديه مه�ر�ت �لتي�سير و�لتن�سيق و�إد�رة  �لخلاف�ت )�أو 
�سخ�س يمكنه �أن يقود فريق  يمتلك هذه �لمه�ر�ت(. ومن �لمفتر�س من هذ� �ل�سخ�س �أن يكون لديه/ 
لديه� �لقدرة على تنفيذ وتي�سير بع�س �لتدريب�ت فـي �لوقت �لمن��سب له� فيم� يتعلق ب�لمه�ر�ت و�لفني�ت 

�للازمة للتقييم، و�إد�رة عملي�ت �لجم�عة كمكون من مكون�ت �لم�س�ركة. 
بين على �إجر�ء �لتقييم�ت �لتقليدية و�لذين  قد يكون لديهم  ومن جهة �أخرى، نجد �أن �لاأفر�د �لمدُرَّ
�عتق�د ب�أن �لتقييم �لت�س�ركي لن يت�سم ب�لمو�سوعية، قد ق�مو� ببن�ء هذه �لاعتق�د على فر�سية �أنه قد 
يكون هن�ك نوع من �لمخ�طرة فـي �أن هوؤلاء �لقريبين من �لتدخل لن يكونو� ق�درين على روؤية م� يحدث، 
خ��سة �إذ� ك�ن م� يمكن حدوثه مختلف عم� توقعوه، مم� يفقدهم  جزءً� من �لمو�سوعية �لو�جب تو�فره� 
فـي �لتقييم. كم� �أن �لم�س�ركين قد يكون لديهم بع�س �لمخ�وف من طرح وجه�ت نظرهم �ل�سلبية، حيث 
يخ�فون �أن يتم  ��ستبع�دهم �أو  ��ستبع�د وجه�ت نظرهم من ج�نب �لاأفر�د �لاآخرين فـي �لمجموعة، �أو 
�أن يتم �إنه�ء �لعمل فـي هذ� �لتدخل ب�سبب وجه�ت �لنظر �ل�سلبية �لتي ق�مو� بطرحه�، وهذ� قد يوؤدى 
لفقد �لدعم �لم�دى �للازم لتنمية مجتمعهم �أو �أن تقرر منظم�ت �لتنمية بعدم �لعمل معهم مرة �أخرى . 
ولذ� ف�إن تطبيق �لتقييم�ت �لت�س�ركية من منظور �لتعلم قد ي�س�عد فـي تقليل هذه �لمخ�وف. هذ� ويجب 
�أن ي�أخذ �لمقُيّمون فـي  �عتب�رهم �لدرجة �لتي يمكن فيه� �لحكم على م�سد�قية �لنت�ئج �لتي تم �لتو�سل 
�إليه� )من منظور �لمقُيّمين من خ�رج �لمنظمة( عن طريق �ختي�ر �لمنهج �لت�س�ركي �أكثر من �لاعتم�د 

على منهج �لتقييم �لم�ستقل. 
ولقد ق�م ج�ريب� (Gariba, 1998) بو�سف �لكيفية �لتي توؤثر فيه� كلمة  تقييم على ردود �أفع�ل 
يوؤثر  �سوف  �لتي  �لكيفية  حول  قلقين  �لم�نحون  يكون  فقد  و�لمنُفذين.  �لم�نحين  بين  ومختلطة  مختلفة 
فيه� �لتقييم على م�سروع م� )وهل �سوف يتم تمديده �أو تو�سيعه، �أو �إنه�وؤه( وقد يكون �لمنُفّذون لديهم 
مخ�وف من �أن �لتقييم قد يقلل من قيمة �لوزن �لن�سبي فيم� يتعلق ب�أهمية �لمن�هج �لتي ي�ستخدمونه� 

لاإد�رة �لم�سروع . 
ن�جحة  طريقة  �لت�س�ركي  �لتقييم  فيه�  ي�سبح  �أن  يمكن  �لتي  �لكيفية  بو�سف  ج�ريب�  ق�م  كم� 
فعند  �لبرن�مج،  �أو  �لم�سروع  تنفيذ  فترة  خلال  �كت�س�به�  تم  �لتي  �لخبر�ت  خلال  من  للتعلم  ومنظمة 
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خلال  من  �لم�ستف�دة  �لدرو�س  بع�س  ��ستخلا�س  �لتنمية   ل�سرك�ء  يمكن  �لت�س�ركي  �لتقييم  ��ستخد�م 
وكف�ءة  فع�لية  لتح�سين  �لت�سحيحية  �لاإجــر�ء�ت  وتبني  �لبرن�مج  �أو  �لم�سروع  مع  �لمختلفة  تف�علاتهم 

�أن�سطتهم �لم�ستقبلية �لم�ستمرة. 

وفـي هذ� �ل�سدد حدد ج�ريب� (Gariba. 1998) ثلاثة عنا�سر هامة فـي التقييم الت�ساركي كم� 
ي�أتي: 

• �لتقييم ك�أد�ة تعلم: ي�سكل هذ� �لمبد�أ �لنموذج �لاأ�س��سي فـي عملية �لاختي�ر. ف�لهدف لي�س هو �لبحث 	
و�لفح�س ولكن خلق و�إيج�د فر�سة لكل �لاأطر�ف �لمعنية بم� فيهم �لم�نحين، وذلك من �أجل  �لتعلم من 

خلال مم�ر�ستهم لاأدو�رهم فـي تطوير ��ستخد�م �لتدخل �لاإنم�ئي فـي �لم�سروع �أو �لبرن�مج. 
• �لتقييم كجزء من عملية �لتنمية: ف�لتقييم لايعد �سيئ� منف�سلا �أو منعزلا عن عملية �لتنمية ذ�ته�. 	

ف�لنت�ئج و�لاأدو�ت �لتي تم ��ستخد�مه� ت�سبح بمث�بة �أدو�ت للتغيير �أكثر من كونه� مجرد تق�رير 
ت�ريخية. 

• �لتقييم كنوع من �ل�سر�كة و�لم�س�ركة فـي �لم�سئولية: فعند ��ستخد�م منهجية تقييم �لاأثر �لت�س�ركي 	
ف�إن كل �لم�س�ركين �سيكون لهم نف�س �لقدر من �لوزن �لن�سبي )وهذ� يتم عن طريق قي�م �لمقيّمين 
عن  لتعبر  »هُــم«  ومفهوم  �لمتخ�س�سين،  عن  لتعبر  »نحن«،  مفهوم  ��ستخد�م  على  طلب  ب�إيج�د 
�لمقُيّم من مجرد ب�حث  �لم�ستفيدين(. وهن� يتحول دور  �لاأطر�ف �لاأخرى فـي �لم�سروع بم� فيهم 

�إلى مي�سر وم�س�رك. 

 The Canadian International للتنمية  �لدولية  �لكندية  �لوك�لة  دليل  �إلى  وبــ�لــرجــوع 
تطوير  فـي  �لم�سلحة  �أ�سح�ب  �س�رك  �إذ�  �أنه  يتبين   Development Agency (CIDA, 2004)
�لنت�ئج، ف�إنه من �لمحتمل م�س�ركتهم فـي تنفيذ �لتدخل. وتعتقد »�سيد� CIDA« �أن �لتقييم  �لت�س�ركي 

ي�س�هم �أي�س� فيم� ي�أتي: 

• بن�ء �لم�س�ءلة د�خل �لمجتمع�ت �لم�ستهدفة	
• �إعط�ء توجه �أكثر و�قعية للتقييم 	
• زي�دة �لتع�ون	
• تمكين �لم�س�ركين �لمحليين ب�إ�سر�كهم فـي عملية �لتقييم. 	

ويو�سح مربع )5-2( �إحدى �لمنهجي�ت و�لفني�ت �لم�ستخدمة فـي �لتقييم �لت�س�ركي.

Outcome Mapping  التقييم المبنى على خريطة التاأثيرات
 The Canadian International Development لقد ق�م �لمركز �لدولي �لكندي لبحوث �لتنمية
Research Center (IDRC) بتطوير �أحد �لمن�هج �لابتك�رية فـي مج�ل �لتقييم،  ولا يعد هذ� �لمنهج 
�لذي يركز على خريطة �لت�أثير�ت و�لنت�ئج بديلًا عن  �لاأ�سك�ل �لاأخرى �لتقليدية للتقييم، و�إنم� مكملا 

له� مع �لتركيز على �لتغير�ت �ل�سلوكية)1(. 
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مربع  )5-2( بناء الثقة من خلال التقييم  الت�ساركي 

ق�م �أحد مي�سري �لمجموع�ت فـي �لمغرب ببن�ء �لثقة بين �ل�سيد�ت ب�أن طلب منهن �لتجمع فـي �سكل د�ئرة مع ت�سبيك 
�أي�ديهن بع�سهن �لبع�س فـي �لمجموعة، ومن ثم طلبت �لمي�سرة من �ل�سيد�ت �أن يقمن بت�سبيك �أنف�سهن مع� بدون 
�أنف�سهن عن  بتعليم �لمجموعة كيفية فك  �لموجهين من خ�رج �لمجموعة  �أحد  ق�م  �أيديهن. وحينئذٍ  �لا�ستغن�ء عن 
بع�سهن �لبع�س، وقد ��ستغرق هذ� �لتمرين 6 دق�ئق، ثم طٌلب من �لمجموعة �إع�دة تكر�ر هذ� �لتمرين، وفـي �لمرة 

�لث�نية ��ستغرقت �ل�سيد�ت 10 ثو�نٍ من جر�ء  قي�مهن بفك �أنف�سهن عن بع�سهن �لبع�س. 
ولقد ق�م �لمي�سر بم�س�عدة �لمجموعة �إلى �لتو�سل لنتيجة تتعلق ب�لاأدو�ر �لتي يقوم به� من هم من خ�رج �لمجموعة، 
�إذ غ�لب� م�يكون �أد�ءهم كمي�سرين وكمحفزين �أف�سل من قي�مهم ب�أد�ء دور �لق�دة. كم� �أن �لاأفر�د �لمحليين يعرفون 

جيد� كيفية �إيج�د �لحلول لم�س�كلهم �لتى يعي�سونه� . 

  World Bank, 1996 : لم�سدر�

ويركز منهج التقييم المبنى على خريطة التاأثيرات Outcome mapping على نوع معين 
�لتركيز على  �أكثر من   Outcomes �لنت�ئج  ف�لتركيز هن� على  �ل�سلوكية.  �لتغير�ت  وهو  �لنت�ئج  من 
�لاإنج�ز �لمتحقق من �لاأثر �لتنموى. وفـي  �إط�ر مح�ولة �لتقييم �لدقيق لم�س�همي  منظمة م� فـي �إحد�ث 
�لاأثر »�لت�أثير« Impact وجد �لمركز �لدولي �لكندي لبحوث �لتنمية  (IDRC) �أنه لاجدوى من ذلك، 
وفـي �لمق�بل يتوجب �لقي�م عبر منهج  تقييم ر�سم خريطة �لت�أثير�ت Outcome mapping ب�لبحث 
د�ئم� عن �ل�سلوكي�ت �لجديدة �لتي  تعد  نتيجة جهود عديدة، تهدف  للم�س�همة فـي تح�سين �لاأد�ء فـي 

�لم�سروع�ت �أو �لبر�مج �أو �ل�سي��س�ت. 
 - Boundary partners �إط�ر منهج ر�سم خريطة �لت�أثير�ت يتم تحديد �سرك�ء �لتغيير  وفـي  
من �لاأفر�د و�لمجموع�ت و�لمنظم�ت  ذ�ت �لعلاقة  ب�لم�سروع�ت و�لبر�مج و�ل�سي��س�ت. وبح�سب منهج 
�لتقييم هذ� من �لمفتر�س �أن �سرك�ء �لتنمية هم �لذين يتحكمون فـي �لتغيير، و�أن قي�مهم بهذ� �لدور 
�أو فر�س جديدة فـي فترة  يعبر عن كونهم ممثلا خ�رجي� يت�ح له فر�سة �لتعرف على مو�رد و�أفك�ر 
�لتي تقوم على تحويل  �أكثر �لبر�مج نج�حً�  ب�أنه  �أ�س�د موؤيدو ورع�ة هذ� �لمنهج   زمنية محددة. وقد 

�لنفوذ و�لم�سئولية �إلى �لاأفر�د �لذين يعملون فـي  �إط�ر �لم�سروع. 
وهكذ� نجد �أن �لتركيز فـي منهج تقييم ر�سم خريطة �لت�أثير�ت على �لاأ�سخ��س، فـي كونه  يمثل 
�لتحول من تقييم �لاأثر �لتنموي للم�سروع �أو �لبرن�مج �إلى و�سف �لتغيير�ت �لتي يتم ر�سده� فـي �سلوك 
ي�س�ركون  �لتي  و�لاأعم�ل  �لاأفع�ل  خلال  من  وذلك  �لبرن�مج،  �أو  �لم�سروع  من  �لم�ستهدفين  �لاأ�سخ��س 
خريطة  ر�سم  تقييم  منهج  �أن  كم�  منظم�ت.  �أو  مجموع�ت  نط�ق  د�خل  �أو  �أفــر�دً�  ك�نو�  �سو�ء  فيه� 
�لت�أثير�ت يزودن� ب�أ�سلوب �أو نموذج لتو�سيح م� يتجه �لم�سروع لانج�زه، �إذ يختلف عن معظم �لنم�ذج 
�لمنطقية �لتقليدية، لاأنه يدرك �أن مختلف �سرك�ء �لتغيير يقومون  ب�إد�رة وت�سغيل نظم منطقية مختلفة 

وبم�سئولي�ت مختلفة. 
ويقدم لن� هذ� �لمنهج كذلك طريقة لمت�بعة �لتغير�ت فـي �سرك�ء �لتنمية وفـي �لبرن�مج كمنظمة. 
كم� �أنه ي�سجع �لبرن�مج على �لقي�م بعملي�ت �لتقييم �لدورية �لم�ستمرة  بطريقة  تمكن من تح�سين �أد�ء  

  التقييم المبنى 
على خريطة 

التاثيرات: ونعنى به 
ر�سم خريطة للتغير�ت 

�ل�سلوكية.
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هذ� �لبرن�مج، و��ستخد�م هذ� �لمنهج  ك�أد�ة  لاإجر�ء عملي�ت �لتقييم �لنه�ئي  للبرن�مج فـي ح�ل  �أن 
يكون �لغر�س من �لتقييم هو در��سة �لبرن�مج ككل. 

ويعتقد موؤيدو ورع�ة منهج هذ� �لنوع من �أنو�ع �لتقييم �أن �لكثير من �لبر�مج خ��سة تلك �لتي تركز 
على بن�ء �لقدر�ت يمكن �لتخطيط له� ب�سكل �أف�سل، وتقييم م�س�همته� فـي �لتنمية عن طريق �لتركيز 
على �ل�سلوك.  فمثلا �إذ� ك�ن �لهدف من �أحد �لبر�مج هو تزويد �لمجتمع�ت بفر�س ممكنة  للح�سول 
لتقييم  �لتقليدية  �إن�س�ء مر�سح�ت لتنقية �لمي�ه، ف�إن �لطريقة  على مي�ه �سرب نقية نظيفة عن طريق 
�لنت�ئج قد تكون من خلال عدد �لفلاتر �لتي تم �إن�س�وؤه� وتركيبه�، وقي��س �لتغير�ت على م�ستوى �لمو�د 
�لملوثة قبل وبعد تركيب هذه �لفلاتر. فـي حين �أنه عند ��ستخد�م منهج  �لتقييم �لذى يعتمد على ر�سم 
خر�ئط �لت�أثير�ت �سيكون �لتركيز على �ل�سلوك. ومن هن�  �سيبد�أ �لتقييم ب�فتر��س �أن �لمي�ه  لن تبقى 
نظيفة، �إذ� لم  يقم �لاأ�سخ��س بعمل �سي�نة دورية لم�س�در �لمي�ه من �أجل  �لحف�ظ على جودته� طو�ل 
�لوقت. فمن �لممكن  تقييم نت�ئج هذ� �لبرن�مج عبر هذ� �لنوع من �أنو�ع �لتقييم�ت ب�لتركيز على �سلوك 
و��ستخد�م  �لات�حة،  م�ستوى  فـي  �لتغيير�ت  تقييم  – وب�سكل خ��س  �لمي�ه  نق�ء  �لم�سئولين عن  �لاأفــر�د 
�أدو�ت ومه�ر�ت ومعرفة من��سبة. كم� �أن  منهج  �لتقييم هذ�  �سي�س�عد فى  تقييم  �لطريقة و�لنمط 
��ستدع�ء  �أو  »�لفلاتر«  �لمر�سح�ت  وتغيير  �لمي�ه،  فـي  �لتلوث  م�ستوي�ت  �لاأ�سخ��س  بهم�  يت�بع  �للذين 

�لخبر�ء  �ل�سروريين عند �للزوم. 
ومن �لجدير ب�لذكر �أنه يوجد  �أغنية  كتبته� تيرى �سيموتيلو  Terry Smutylo حول منهج تقييم 
�لتنمية   لبحوث  �لدولي  للمركز  �س�بق  مدير  من�سب  �سغلت  تيرى  ب�أن  علمً�  �لت�أثير�ت،  خر�ئط  ر�سم 

IDRC. وتلخ�س هذه �لاأغنية بع�س �لم�س�كل �لتي نبحث عن �آلي�ت �لتع�مل معه�.. 
) وتت�سمن ق�ئمة �لمو�قع �لالكترونية فـي نه�ية هذ� �لف�سل �لر�بط �لالكتروني لاأد�ء تيري لهذه 

. (“ The Output Outcome Downstream Impact Blues” لاأغنية ب��سم�
Coda
Don’t look for impact with attribution (4×)
Well there’s a nasty little word getting too much use
In development programs it’s prone to abuse
It’s becoming an obsession now we’re all in the act
Because survival depends on that elusive impact.

REFRAIN I
Because it’s impact any place, impact any time
Well you may fi nd it ’round the corner or much farther down the line
But if it happens in a way that you did not choose
You get those Output Outcome Downstream Impact Blues.

Now when donors look for impact what they really wanna see
Is a pretty little picture of their fantasy
Now this is something that a good evaluator would never do
Use a word like impact without thinking it through.

But now donors often say this is a fact
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Get out there and show us your impact
You’ve got to change peoples’ lives and help us take the credit
Or next time you want funding—huh hmm
You may not just get it.

REFRAIN I
Because it’s impact any place, impact any time
Well you can fi nd it ’round the corner or much farther down the line
But if it happens in a way that you did not choose
You get those Output Outcome Downstream Impact Blues.

Well recipients are always very eager to please
When we send our evaluators overseas
To search for indicators of measurable impact
Surprising the donors what, what they bring back.

Well, impact they fi nd when it does occur
Comes from many factors and we’re not sure
Just what we can attribute to whom
Cause impact is the product of what many people do.

REFRAIN II
Because it’s impact any place, impact any time
Well you can fi nd it ’round the corner or much farther down the line
But if you look for attribution you’re never going to lose
Those Output Outcome Downstream Impact Blues.

So donors wake up from your impossible dream
You drop in your funding a long way upstream
Then in the waters they fl ow, they mingle, they blend
So how can you take credit for what comes out in the end.

REFRAIN II
Because it’s impact any place, impact any time
Well you can fi nd it ’round the corner or much farther down the line
But if you look for attribution you’re never going to lose
Those Output Outcome Downstream Impact Blues.
Coda (4× then fade)

 Rapid Assessment »التقييم ال�سريع »الخاطف
ي�ستطيع �لتقييم �لخ�طف تلبية �لح�جة لاجر�ء در��س�ت تقييمية �سريعة وبتكلفة منخف�سة. ولذ� فهو 
يعتبر �إحدى �لو�س�ئل �لمفيدة فـي تطوير �سي�ق �لتقييم على �لم�ستوى �لقطري، وخ��سة بوجود محدد�ت 
مرتبطة ب�لوقت �أو �لمو�رد �لاأخرى، ونق�س فـي �لبي�ن�ت �لاأ�س��سية، و�نخف��س فـي معدلات �لاأمية �لتي 

  التقييم ال�سريع 
»الخاطف«: وهو �أحد 

�لمن�هج �لعلمية  للتقييم 
�لتى تت�سم ب�أنه� �سبه 

مقننة و�لتى يتم �إد�رته� 
ميد�ني� فى مو�قع �لتنفيذ 

وع�دة م� يتم �إجر�وؤه� 
بو��سطة فريق من 

�لمقيمين.  
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تجعل توزيع �لا�ستبي�ن�ت �سرورية ولكنه� �سعبة، �أو وجود محدودية فـي مو�زنة �لتقييم مم� يجعل من 
�ل�سعب �إجر�ء تقييم �س�مل. 

وبينم� لايوجد هن�ك تعريف محدد لم� نعنيه بـ التقييم ال�سريع »الخاطف«، �إلا �أنه  يمكن �لنظر 
�إليه ب�سكل ع�م على �أنه بمث�بة ج�سر بين جمع �لمعلوم�ت �لر�سمية وغير �لر�سمية – ويتم و�سفه على 
�أنه منهج  علمي �سبه مقنن يتم �إد�رته ميد�ني� وعن طريق فريق من �لمقُيّمين ذوي �لخبر�ت �لمتنوعة 

ووجه�ت �لنظر �لعديدة.
ويتم ��ستخد�م �لتقييم �ل�سريع »�لخ�طف« ب�سكل جيد عندم� نقوم ب�لنظر �إلى �لعملي�ت �أكثر من 
�لتركيز على �لنت�ئج و�لاآث�ر. وب�سكل ع�م ف�ن �لتقييم �ل�سريع »�لخ�طف«  يبحث عن �لمعلوم�ت �لاأكثر 
�أهمية وف�ئدة فقط – »�لتي يجب معرفته�« ولي�س �لتي »من �للطيف معرفته�«، �إذ يتم �لح�سول على 
هذه �لمعلوم�ت ب�لا�ستع�نة ب�لمن�هج �لكمية و�لنوعية. ف�لتوجه �لاأ�س��سي لهذ�  �لمنهج يكون  فـي مج�ل 
�لتنمية، ويركز على »�ل�سعي نحو �لفهم«، خ��سة �أنه من �لمن�هج �لتي لا تعتمد على  �آلية �إ�سد�ر �لاأحك�م 

مم� يتيح �لفر�سة لمن�ق�س�ت تت�سم ب�ل�سدق من خلال �لحو�ر�ت �لمفتوحة. 
 ويتم  �إجر�ء �لعديد من �لزي�ر�ت �لميد�نية لمو�قع تنفيذ �لم�سروع �أو �لبرن�مج، حيث �أن ملاحظة 
�لتدخل د�خل نط�ق �لموقع �لذي يتم فيه تنفيذ �لتدخل يزودن� بقر�ئن و�أدلة تو�سح �لكيفية �لتي يعمل 
به� هذ� �لتدخل، و�لتعرف على �لمهمة �لرئي�سية فى �لتقييم . وتتركز فـي �ختي�ر وتحديد �لاأ�سخ��س 
خ��سة  �لبرن�مج،  �أو  ب�لم�سروع  تتعلق  نظر  ووجه�ت  خبر�ت  لديهم  وممن  مق�بلتهم  تتم  �سوف  �لذين 
هوؤلاء �لذي غ�لبً� م� يتم تج�هلهم فـي �لعديد من �لتقييم�ت �لاأخرى. فمق�بلة مجموعة من �لاأطر�ف 
�لمعنية �لرئي�سية �سيكون مفيدً� وع�ملًا فع�لًا للح�سول على منظور �س�مل  حول �لموقف مو�سوع �لتقييم 

ولذ� ف�إن مه�ر�ت �لا�ستم�ع تمثل �أهمية خ��سة فـي هذ� �ل�سدد. 
مثله  �لبي�ن�ت وتحليله�  و�أدو�ت جمع  نف�س طرق  ي�ستخدم  �أن  »�لخ�طف«  �ل�سريع  للتقييم  ويمكن 
مثل �لمن�هج �لاأخرى للتقييم. �إلا �أن  �لاختلاف ع�دة يكمن  فـي مج�ل ونط�ق �لعمل.  وع�دة م� يكون 
�لتقييم �ل�سريع »�لخ�طف« �سغيرً� ح�سب  نط�ق  �لعمل مق�رنة ب�لمن�هج �لاأخرى، كم�  يهتم بمق�بلة 
عدد قليل من �لمجموع�ت و�لاأفر�د �لم�ستهدفين، وفـي  مو�قع  قليلة. هذ� ويتم �لا�ستع�نة عبر �لتقييم 
من  يزيد  �لم�س�در  تعدد  �أن  حيث  �لمعلوم�ت،  على  �لح�سول  م�س�در  من  ب�لعديد  »�لخ�طف«  �ل�سريع 
بمنظور  يزودن�  �أنه  كم�   �لتحيز.،  �حتم�لية  من  ويقلل  و�لمو�سوعية،  و�لنت�ئج،   �لمعلوم�ت  م�سد�قية 
�س�مل عم� يتم تقييمه.  ولذلك  يعد من �ل�سروري تك�مل �لبي�ن�ت و�لمعلوم�ت �لتي يتم �لح�سول عليه� 
من جر�ء  مق�بلات  �لاأطر�ف �لمعنية، مع �لبي�ن�ت �لتي يتم  جمعه� من تق�رير ودر��س�ت و�سجلات 
و�لمن�ق�س�ت �لجم�عية  �لملاحظة  ب��ستخد�م   يتم جمعه�  �لتي  للبي�ن�ت  ب�لاإ�س�فة  �أخرى،   وم�ستند�ت 
�لبوؤرية و�لمق�بلات �لجم�عية و�لم�سوح. فكلم�  ك�ن هن�ك  �ت�س�ق فـي �لمعلوم�ت �لتي يتم �لح�سول عليه� 

من م�س�در مختلفة كلم� �رتفعت  درجة �لثقة فـي �لنت�ئج �لتي تم �لتو�سل �إليه�. 
وكلم� ز�د �لمدى �لذي يتم فيه ��ستخد�م  �لاأ�س�ليب �لنوعية فـي �لتقييم �ل�سريع »�لخ�طف«، ك�نت 
هن�ك ح�جة �أكثر لتو�فر مه�ر�ت �لتوثيق و ت�سجيل  �لملاحظ�ت �لتى يتم ر�سده� .  فمن  �لمفُيد �أن يقوم 
�لمقُيّم ب�لاحتف�ظ ب�سجل �سغير يقوم فيه بت�سجيل �لملاحظ�ت و�لمو�سوع�ت و�لتف�سير�ت و�لاأح��سي�س 
�لخ��سة به، ب�لاإ�س�فة للوق�ئع �لمتوقع حدوثه�  خلال �لزي�ر�ت �لميد�نية. ومن �لجدير ب�لذكر �سرورة 
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�لق�س�ي�  تحديد  فـي  �لم�س�عدة  �أجــل  من  �لفريق  فـي  �لاآخرين  �لاأفــر�د  مع  بتوثيقه  ق�م  م�  م�س�ركة 
و�لمو�سوع�ت �لم�ستركة. 

ويجب على  �لمقُيّمين عند  �إجر�ء �لتقييم �ل�سريع »�لخ�طف« �أن ي�أخذو� فـي �عتب�رهم �لنق�ط �لاآتية: 
• مر�جعة �لبي�ن�ت �لث�نوية قبل �لنزول �إلى �لميد�ن 	
• بمجرد وجودك فـي �لميد�ن لاحظ  و�أ�س�أل و�سجل. 	
• �لاحتف�ظ بكت�بة ملاحظ�ت جيدة خلال عملية �لتقييم ولي�س �لتركيز على �لملاحظ�ت �لايج�بية 	

فقط من �أجل  �أهمية ��ستخد�م ذلك عند كت�بة �لتقرير خ��سة بعد تجميع �لمعلوم�ت من �لاأفر�د 
�لاآخرين ب�لفريق. 

وت�سير �لا�ستر�تيجي�ت و�لدرو�س �لتي تم تعلمه� من  �إجر�ء  �لتقييم�ت �ل�سريعة »�لخ�طفة«  �إلى 
�سرورة �لاهتم�م ب�لنق�ط  �لت�لية قبل بدء تنفيذ هذ� �لمنهج من �لتقييم:  

• �لمطلوب منك ت�سكيل فريق عمل يت�سم ب�لتنوع فـي �لخبر�ت وي�سم �أفر�دً� من �لرج�ل و�لن�س�ء 	
• كلم� ك�ن ذلك ممكن� ح�ول �أن ي�سم �لفريق �أفر�د� من د�خل �لم�سروع �أو �لبرن�مج )�لذين لديهم 	

فكرة جيدة عن �لتدخل وكذلك �لمنطقة �لمحلية �لم�ستهدفة(، ومن خ�رج �لم�سروع �أو �لبرن�مج )وهم 
�لذين �سيقومون ب�لنظر للاأ�سي�ء ب�سورة  تت�سف ب�لمو�سوعية و�لحي�د(

• ��ستخدم فرق� �سغيرة ولي�ست كبيرة جد� لتعظيم �لتف�علات د�خل عملية �لتقييم	
• يجب تق�سيم �لوقت �لمخ�س�س للتقييم بين جمع �لبي�ن�ت وبين �لتع�مل مع هذه �لبي�ن�ت وتحليله� 	
• ح�ول �أن تكون م�ستعد� للذه�ب �إلى �أى مك�ن كلم� ك�ن ذلك مطلوبً� )�لاأم�كن �لميد�نية، ومو�قع �ل�سوق، 	

و�لمن�طق �لمحيطة ب�لطريق �لرئي�سى... �لخ( ولي�س �لاهتم�م فقط بم� هو من��سب �لذه�ب �إليه. 
• ح�ول �لاهتم�م بقدر من��سب من �لمرونة و�لتكيف حيث �أن �لمعلوم�ت �لجديدة يمكن �أن تغير خطة 	

 (FAO, 1997) لتقييم�

 Evaluation Synthesis التقييم التوليفى
يعتبر التقييم التوليفى من �لمن�هج �لمفيدة  عند �إجر�ء �لعديد من �لتقييم�ت �لتي ت�سم نت�ئج تتعلق 
�لتي  �لتدخلات  �إلى  �لنظر  �لمقُيّم من  �لتوليفى يُمكن  ف�لتقييم  وبر�مج وم�سروع�ت م�س�بهة.   بتدخلات 
تتن�ول ق�سية �أو مو�سوع م�س�به، وذلك بغر�س تحديد جو�نب �لت�س�به �لتى يتم �لا�ستع�نة به� بهدف تحديد 

مدى �لاتف�ق . فمن  �لمفيد فيه �إذ� ��ستط�ع �لتقييم  �لك�سف عن فع�لية �لتدخل من منظور �أكثر �سمولا. 
�لمنهج  هذ�   بتبني    Chelimsky and Morra (1984) ومــور�  ت�سيليم�سكي  من  كل  ق�م  لقد 
�لنوعية  �لتدخلات  تقييم  �لمنهج فـي  ��ستع�ن� بهذ�  �لو��سع حيث  �لنط�ق  �ل�سي��س�ت ذ�ت   فـي  مج�ل 
و�لكمية منه�.. فقد تم ��ستخد�م �لتقييم �لتوليفى  فـي �لتقييم�ت �لتي ي�سلح معه� ��ستخد�م �لتحليل 
�لكمي، مثل ت�أثير�ت بر�مج �لتغذية للن�س�ء �سغير�ت �ل�سن،  ووزن �لطفل حديث  �لولادة، ومعدل وفـي�ت 

�لاأطف�ل، �أو ت�أثير�ت حجم �لف�سل على �أد�ء �لط�لب �لتعليمي .
مفيدة  معلوم�ت  توفر  قد  �لفردية  �لتقييم�ت  �أن  هو  �لتوليفى  �لتقييم  ور�ء  يكمن  �لذي  و�لمفهوم 
عن تدخل معين، و تتيح �لمج�ل  للتو�سل  لخلا�س�ت ونت�ئج ع�مة حول  ت�أثير هذ� �لتدخل على حي�ة 
�لمجموع�ت �لم�ستهدفة. ومن هن�  ف�إن �سم وتجميع نت�ئج در��س�ت عديدة يفيد فى �لتو�سل لبي�ن�ت ع�مة  

حول ت�أثير هذ� �لتدخل )�أو حتى �سي��سة معينة(. 

  التقييم التوليفى: 
وهو �لمنهج �لذى ي�ستخدمه 

�لمقيم عند فح�س 
�لتدخلات �لتى تتن�ول 

مو�سوع �أو ق�سية م�س�بهة 
بغر�س تحديد جو�نب 

�لت�س�به و�لاتف�ق بينه�.  
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و�إحدى مز�ي� هذ� �لمنهج �أنه ي�ستخدم �لبحوث �لمتوفرة، مم� يجعله �أقل كلفة فيم� لو تم ��ستخد�م 
�أنو�ع �أخرى من �لتقييم�ت. ويتميز هذ� �لمنهج فـي �أنه  يت�سمن ق�عدة �أو�سع  لتقييم �أثر �لتدخلات، 
وي�س�هم فـي تعزيز درجة �لثقة  للبي�ن�ت �لع�مة �لتي تم �لتو�سل �إليه� و�لمتعلقة  ب�لاأثر. �أم� �لتحدي�ت 
�لتي تو�جه ��ستخد�م هذ� �لمنهج فتكمن فـي �لمك�ن و�لم�سدر �للذين توجد فيهم� كل �لدر��س�ت ذ�ت 
�ل�سلة �لمن�سورة وغير �لمن�سورة منه�، وتحديد  جودة  هذه �لدر��س�ت �لتقييمية �لمت�حة، وذلك من �أجل 

�لح�سول على �لبي�ن�ت ذ�ت �ل�سلة و�سمه� للتحليل �لث�نوي. 
ويجب �أن يت�سمن �لتقييم �لتوليفى �لعن��سر �لاآتية: 

• �إجر�ء�ت و��سحة لتحديد �لتقييم وتحديد  نط�ق عمله� 	
• مع�يير جودة تت�سم ب�ل�سف�فية لاإ�سد�ر �لقر�ر�ت �لمتعلقة بت�سمين و�إدر�ج تقييم�ت معينة و��ستبع�د 	

�أخرى فـي �لتقييم �لتكويني 
• �إجر�ء�ت محددة لتطبيق مع�يير �لجودة )و�لتي يتم �إعد�ده� غ�لبً� عن طريق لجنة معينة ولي�س فرد و�حد(	
• �لتوثيق �لعلمي بذكر م�س�در كل �لتقييم�ت �لتي تم مر�جعته� 	
• و�سف ملخ�س وموجز لكل تقييم تم �إدر�جه وت�سمينه فـي هذ� �لتقييم  �لتوليفى بم� فيه� �لنت�ئج 	

�لخ��سة بكل �لمو�سوع�ت �أو �لمتغير�ت قيد �لتقييم  
• بي�ن �لفجو�ت و�لمحدد�ت �لمتعلقة ب�لعملية �لتوليفية.  	

وفـي بع�س �لاأحي�ن يتم ��ستخد�م بع�س �لعن��سر �ل�س�بقة فقط فـي  �لتقييم  �لتركيبي، فمثلا نجد 
�أنه فـي �لمث�ل �لمو�سح فـي مربع  )5-3( نجد �أنه لم يتم فح�س جودة �لتق�رير، مم� يلقى بظلال من 

�ل�سك على نت�ئج �لتقييم �لتكويني . 
 meta- �لج�مع   و�لتقييم   ،evaluation synethesis �لتوليفى  �لتقييم  م�سطلح�  ��ستخدم  وقد 
�أي  فـي  �لاأولى  �لمكون�ت  �أحد  و�لتي تمثل  �لمكتبية،  �لمر�جعة  فـي ح�ل عملي�ت  ب�سكل متز�يد   evaluation
عملية من عملي�ت �لتقييم. وهن� �سنح�ول �أن نميز بين هذين �لم�سطلحين.  ف�لتجميع  يمثل ملخ�س� تحليلي� 
التقييم الجامع  �أن  للنت�ئج عبر عملي�ت �لتقييم �لتي تحقق �لحد �لاأدنى من مع�يير �لجودة، فـي حين 

meta-evaluation ي�سير �إلى قي�م خبير بمر�جعة  لتقييم �أو �أكثر فـي �سوء مع�يير �لجودة �لمهنية. 

مربع )5-3( ا�ستخدام التقييم التوليفى لقيا�س المنافع البيئية

 The U.K. Department for International �لمتحدة  �لمملكة  فـي  �لــدولــيــة  �لتنمية  �إد�رة  ق�مت 
نجحت  حيث  �لبيئة،  حول  توليفية  تقييمية  در��سة  و�إ�سد�ر  بن�سر   2000 ع�م  فـي   Development (DfID)
فـي �إد�رة مجموعة كبيرة وه�مة من �لم�سروع�ت �لبيئية فـي فترة �لت�سعين�ت. وقد �س�د منطق ع�م  ب�أن يتم �لنظر 
�إلى »�لافتر��س �لع�م بدلًا من �لنظرة �لن�قدة« (p. 1). وقد تم �لتكليف لاإجر�ء در��سة بيئية تركيبية  لاختب�ر 49 
م�سروعً�  ممولًا من DfID فـي 5 دول، وذلك بغر�س تقييم عملي�ت تنفيذ هذه �لم�سروع�ت، وتقييم �لاأثر �لمترتب 
عليه� فـي دعم وتح�سين وحم�ية �لبيئة. ففي �لاأ�س��س لم تكن �لم�سروع�ت  م�سروع�ت بيئية، �إلا �أنه�  ت�سمنت عدد� 
كبير� من �لتدخلات �لبيئية ) كف�ءة �لط�قة، و�لبيئة �ل�سن�عية، و�لغ�ب�ت، و�لتنوع �لبيولوجى، و�لزر�عة، وتح�سين 

�لمن�طق �لريفية(. 
وبعد �لنظر و�لبحث فـي عدد 49 در��سة ��ستخل�س �لمقُيّمون »وجود فجوة بين  �أولوي�ت �ل�سي��سة �لعلي�«  �لتي 

تم ربطه� ب�لق�س�ي� �لبيئية من قبل DfID.. وبين م� يتم حدوثه فعليً�، من حيث  �لاأثر �لاإيج�بي �لبيئي«. 

DFID 2000, 1 :لم�سدر�

  التقييم الجامع: 
وهو �لتقييم �لذى يقوم 

فيه خبير بمر�جعة 
تقييم �أو �أكثر فى �سوء 
مع�يير �لجودة �لمهنية 

�لمتخ�س�سة.
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 Other Approaches  مناهج اأخرى
لقد تم ��ستخد�م من�هج ونظري�ت ونم�ذج �أخرى فـي تقييم �لتنمية،  وقد ك�نت معظم �لاختلاف�ت تدور 
حول مو�سوع �لتقييم  �لت�س�ركي. ف�سوف يجد �لقر�ء �أنه تم تعزيز �لعن��سر �لموجودة فـي بع�س نم�ذج 
�لتقييم �لمبني على �لنت�ئج فـي هذ� �لمجُلد، مثل �لاعتم�د على تحديد و�ختب�ر نظرية �لتغيير و�لتركيز 
على ��ستخد�مه منذ �لبد�ية، وعبر �لعملي�ت �لتي يمر به� �لتقييم، وذلك من خلال  تحديد و�إ�سر�ك 

�أ�سح�ب �لم�سلحة �لرئي�سين ذوي �لعلاقة. 
ويقوم هذ� �لجزء بعر�س وو�سف �لمد�خل �لاآتية: 

• 	Utilization-focused evaluation لتقييم  �لمرتكز على  �لا�ستخد�م�
• 	  Empowerment evaluation تقييم �لتمكين
• 	Realistic evaluation لتقييم �لو�قعي�
• 	  Inclusive evaluation لتقييم �ل�س�مل�
• 	 Beneficiary evaluation تقييم  �لم�ستفيد �أو �لمنتفع
• 	  Horizontal evaluation لتقييم �لاأفقي�

Utilization-focused evaluation  التقييم المرتكز على ال�ستخدام
يرى التقييم المرتكز على ال�ستخدام �أنه من �لمفتر�س �لحكم على �لتقييم ��ستن�دً� �إلى كل من 
�لمنفعة �لمت�أتية، و�إلى كيفية �إجر�ئه فعليً�. وو�سف ب�تون (Patton, 2002, p. 173)  فـي كت�به �لرئي�سى 
حول �لتقييم �لمرتكز على �لمنفعة  )�لا�ستخد�م( )2008(، و�لذي تتو�فر �لطبعة �لر�بعة منه �لاآن، هذ� 
وم�ستخدمو  �سلة،  وذوي  محددين  قر�ر  �سن�ع  وتنظيم  تحديد   « فـي  �لبد�ية  ب�أنه  �لتقييم  من  �لمنهج 
�لن�جمة  �لمعلوم�ت  ب��ستخد�م  يقومون  �سوف  �لذين  وهم  منهم(  �ل�سلبيين  ��ستبع�د  مع   ( �لمعلوم�ت 
�لمق�سود عن طريق  �لا�ستخد�م  على  يركز  �لذي  �لتقييم  �أنــو�ع  من  نوع  فهو  �لتقييم«.  �إجــر�ء�ت  عن 
م�ستخدمين  معنيين. و�لم�ستخدمون �لمعنيون �لمق�سودون هم �لذين يمكنهم تحمل م�سئولية تطبيق نت�ئج 
�لتقييم، وتنفيذ تو�سي�ته، وي�س�عد �لتقييم �لمبني على �لا�ستخد�م �لم�ستخدمين �لرئي�سيين �لمعنيين على 

�ختي�ر �أن�سب نم�ذج �لتقييم، و�ختي�ر �لمحتوى و�لطرق �لخ��سة بموقف معين محدد. 

Empowerment evaluation  تقييم التمكين
�لم�سير  وتقرير  تح�سين  لتبنى  �لتقييم  ونت�ئج  وفني�ت  مف�هيم  ��ستخد�م  هو  التمكين  تقييم  �إن 
و�حتر�م�  �هتم�م� خ��س�  يعطى  .فهو   (Fetterman; Kaftarian, and Wandersman, 1996)
عميق� لقدر�ت �لاأ�سخ��س بهدف خلق و�إيج�د �لمعرفة �لتي تتعلق بخبر�تهم، و�إيج�د �لحلول للم�س�كل 
�لتى يع�نون منه�،  وذلك  عن طريق م�س�عدة �لاأ�سخ��س  فـي تحقيق �أهد�فهم ك�أفر�د وك�أع�س�ء فـي 
�لمجتمع،  وتح�سين م�ستوي�ت معي�ستهم،  ف�لتمكين يُمكن �أن ي�س�هم فى �إيج�د معنى   للرف�هية، و�إيج�د 

 .(Fetterman and Wandersman, 2004) .معدلات  نمو �إيج�بية
مٌقيم  دور    (Fetterman and Wandersman, 2004) وو�ندر�سم�ن  فيتيرم�ن  و�سف  كم� 
�لتمكين  ب�أنه دور »�ل�سديق �له�م«، فكلاهم� يوؤيد�ن �أن يتولى �أفر�د �لمجتمع م�سئولية �لتقييم، حيث 

يقوم  �لمقُيّم بدور �لمي�سر و�لموؤثر، بدلًا من دور �لم�سيطر على �لتقييم. 

  التقييم المرتكز 
على ال�ستخدام: 

وهو �لتقييم �لذى يتم 
�لحكم عليه بمدى ف�ئدته 

وب�لكيفية �لتى يتم به� 
��ستخد�مه.

  تقييم التمكين: 
ونعنى به ��ستخد�م 

مف�هيم وفني�ت ونت�ئج 
�لتقييم لتبنى ق�س�ي� حق 

تقرير وتح�سين �لم�سير.
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على  �لمرتكز  �لتقييم  منهج  فـي  تتو�فر  �لتي  �لخ�س�ئ�س  بع�س  فـي  �لتمكين  تقييم  وي�سترك 
�لتقييم  مر�حل  من  مرحلة  كل  فـي  وبن�ءين  مفيدين  ليكون�  كليهم�  ت�سميم  تم  فلقد  �لا�ستخد�م. 
(Fetterman and Wandersman, 2004). �إلا �أن  ب�تون يرى (Patton, 1997) �أنه بينم� يتد�خل 
فى   �لقدر�ت  وبن�ء  و�لملاءمة  �لملكية  بق�س�ي�  يتعلق  فيم�  �لت�س�ركية  و�لمن�هج  �لتمكين  تقييم  من  كل 
�لتركيز حول  تعزيز مبد�أ حق تقرير �لم�سير، ف�إن منهج �لتمكين  يتج�وز من�هج �لتقييم �لت�س�ركية فـي 
هذ� �ل�س�أن، �إذ �أن  �لمقُيّم- �لمي�سر هو بمث�بة د�عم  لمن يفتقدون �لقدرة على �لتمكين، وي�سجع  �أجندة 

�لتغيير �ل�سي��سي.  
وكري�ستي  �ألكن  من  كل  يذكر  �لت�س�ركي  و�لتقييم  �لتمكين  تقييم  بين  �لاختلاف�ت  و�سف  وفـي 

(Alkin and Christie, 2004, p.56) ق�ئلين: 

�إن �لتقييم  �لت�س�ركي ين�س�أ من �إط�ر عمل �لمنفعة و�لا�ستف�دة، حيث �أن �لهدف من �لتقييم  �لت�س�ركي هو تعزيز 
�أن تمكين  �لمق�بل نجد  فـي  و�لتف�سير(،  و�لتحليل،  و�لتنفيذ،  )�لت�سميم،  �لاأن�سطة  �لا�ستف�دة من خلال هذه 

هوؤلاء �لذين يتم قمعهم، يمثل  فـي حد ذ�ته  ح�لة �سي��سية �أو تحررية فـي �لطبيعة.  

Realistic evaluation  التقييم الواقعي
لقد و�سف كل من ب�و�سون وتيلى (Pawson and Tilley, 2004, p.1) التقييم الواقعي على �أنه 
»نوع من �أنو�ع �لتقييم �لق�ئم على �لنظرية  Theory-driven evaluation«. وم� نق�سده ب�لنظرية 
هن� هي  نظرية �لتغيير �لتي يقوم عليه� �لبرن�مج.  فلكي يتم بن�ء وت�سميم هذه �لنظرية فعلى �لفرد 
تفهم �ل�سي�ق �لع�م، �لذي يتم من خلاله  �إحد�ث �لتدخل،  و�لكيفية �لتي يعمل به� هذ� �لتدخل فـي 

�سي�ق معين، وهل يعمل ب�سكل جيد� �أم لا. 
وب�لرجوع لم� �أ�س�ر �إليه كل من ب�و�سون وتيلى ( Pawson and Tilley,2004, p.22) نجد �أن 
�لتقييم �لو�قعي يزودن�  ب�إط�ر عمل من�سجم ومت�سق فيم� يخت�س ب�لطريقة  �لمتعلقة  بتقييم �لبر�مج. 
و�أو�سح هذ� �لمنهج �أهمية  �أ�سح�ب �لم�سلحة فـي تنمية �لبرن�مج و�إنج�زه، و�أنه يوجه م�س�ر� يف�سل بين  
تج�هل �أ�سح�ب �لم�سلحة )ب�سبب  تحيزهم لم�سلحتهم �لذ�تية( وبين �لنظر �إليهم على �أنهم  �لع�لمون 
بكل �سيء وغير �لمع�سومين عن  �لخط�أ  )ب�سبب �أنهم مطلعون( حيث  يتم �لتع�مل مع �أ�سح�ب �لم�سلحة 
»�لاأطر�ف �لمعنية« على �أنهم خبر�ء غير مع�سومين من �لخط�أ ويجب تقنين م� يفهمونه وم� يعتقدونه 

 .(Pawson and Tilley, 2004) وم� يتو�سلون �إليه و�ختب�ره
وي�ستمد  �لتقييم �لو�قعي عمله من خلال مجموعة متعددة من  من�هج �لبحث و�لتقييم، فهو يعتمد 
على �أجز�ء �أو كل من �لمن�هج  �لاأخرى. ويمكن �أن يكون �لتقييم �لو�قعي نوعيً� �أو كميً�. وهو غ�لب� م� 
يجمع بين كل من �لطرق  �لنوعية و�لكمية، ولكنه لا يُحدد �لعلاق�ت �ل�سببية �لموجودة بين �لتدخل وبين 
ر�سم  طريق  عن  �لعلاق�ت  هذه  تحديد  يتم  بل  �لتجريب،  طريق  عن  �إليه�  �لتو�سل  يتم  �لتي  �لنت�ئج 
وترتيب  تع�قب  فـي  �لخطو�ت  و�سع  يتم  ثم  ومن  �لتدخل،   يعمل  كيف  تو�سح  �لتي  �لنظرية  و�سي�غة 
منطقي لاختب�ر �لفرو�س �لتي تحدد م� يمكن عمله، ولمن يتم عمله، وفـي �أى ظروف يتم ذلك. ولقد 
�أ�س�ر ب�و�سون وتيلي (Pawson and Tilley, 2004) �إلى �أن �لتقييم �لو�قعي يمكن �أن تو�جهه بع�س 

�لتحدي�ت ب�سبب �أنه لايوجد مع�دلة ب�سيطة تعطين� و�سف�ت �سهلة للو�سول للنت�ئج �لمرجوة.

  التقييم الواقعى: 
وهو تقييم ينبع من 

�لنظرية يزودن� ب�ط�ر 
عمل يت�سم ب�لات�س�ق 
و�لتم��سك ب�لن�سبة 

للطريقة �لتى ت�ستخدمه� 
�لتقييم�ت فى مر�جعة 
�لبر�مج، و�لتع�مل مع 

�لاأطر�ف �لمعنية كخبر�ء 
ممكنين، كم� �أنه يعتمد 

على ��ستخد�م مد�خل 
�أخرى فى �لتقييم.
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Inclusive evaluation التقييم ال�سامل
 Least حرم�نً�  �لاأكــثر  �أو  وتمــيــزً�  حظً�  �لاأقــل  �لاأفـــر�د  كل  �إ�ــســر�ك  على  ال�سامل  التقييم  يركز 
وقيمة  جدوى  على  للتعرف  منظم  علمي  بحث  من  كجزء  �لم�ستهدفة  �لمجموع�ت  بين   advantaged
م�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة م�. يعتمد  �لتقييم �ل�س�مل  ب�سكل �أ�س��سي على �لبي�ن�ت، و�لتى يتم جمعه�  
من �لاأطر�ف �لمعنية  وهي �لاأقل حظً� وتميزً� �أو �لاأكثر حرم�نً�، وهم فـي �لغ�لب لا يتم تمثيلهم عند 
فـي  تقليدي  ب�سكل  ت�سمينه  يتم  م�  �ل�س�مل  �لتقييم  ي�سم  �لم�ستهدفة، كم� لا  �لعين�ت  �ختي�ر  و  �إعد�د 
عملي�ت �لتقييم (Mertens, 1999) وكم� هو �لح�ل فـي تقييم �لتمكين ف�إن �لتقييم �ل�س�مل يعد بمث�بة 

نموذج تحولي . 

فمن �لممكن �أن يطرح �لتقييم �ل�س�مل �لاأ�سئلة �لاآتية: 

• م� هي �لاختلاف�ت �له�مة �لموجودة بين  �لتجمع�ت �ل�سك�نية �لم�ستهدفة؟ 	
• كيف يتم تقديم �لخدم�ت د�خل نط�ق �لمجموع�ت �لفرعية �لمختلفة؟ 	
• م� هي �لقيم �لتي تقوم عليه� عملية توزيع �لخدم�ت؟ 	

  Beneficiary assessment تقييم  الم�ستفيد اأو المنتفع
�إن تقييم الم�ستفيد اأو المنتفع هو »�أد�ة بحث نوعية  يتم ��ستخد�مه� لتح�سين �أثر عملي�ت �لتنمية 
عن طريق �لح�سول على وجه�ت نظر و�آر�ء �لم�ستفيدين �لمق�سودين  فيم� يتعلق ب�لتدخل �لذى تم 
�لتخطيط لانج�زه �أو �لتدخل �لذى م�ز�ل فى طور �لتنفيذ« (Salmen, 1999. p.1) ويبحث هذ� 
على  يرتكز  منهج  وهــو   تج�هله�،   �أو  �غف�له�  يتم   م�  غ�لب�  �لتي  �لمجموع�ت  �إ�سر�ك  فـي  �لمنهج  
تركيز  �هتم�م  لا�ستكم�ل  �لثم�نين�ت  �أو�خر  فـي  �لدولي   �لبنك  قبل  من  تطويره  تم  حيث  �لم�سروع، 
�لبنك بتقييم �لجو�نب �لفنية و�لم�لية. وقد جرت �لع�دة على تطبيق هذ� �لمنهج على �لم�س�ريع �لمختلفة 

�سمن مكون تقديم �لخدم�ت. 
هذ�  ور�ء  �لمنطق  ويعد   �لم�سروع،  من  ي�ستفيد  �لذي  �لنه�ئي  �لعميل  �لم�ستفيدين  تقييم  ويت�سمن 
�لمدخل  هو �لم�س�ركة  �لمتز�يدة من قبل  �لم�ستفيدين فـي مج�ل �لم�س�عدة فـي تخطيط وت�سميم �لم�سروع، 
وتقديم �لتغذية �لعك�سية عن طريق �آلي�ت �لمت�بعة، وذلك من �أجل  �لتعرف على وجه�ت نظرهم عن  
تحقيق  فـي  �أ�س��سية  بــ�أدو�ر  قي�مهم  عبر  ب�لملكية   �إح�س��سهم  تعزيز  فـي  ي�س�هم   مم�  �لم�سروع،  �آث�ر 

و�إنج�ز �لتغير�ت �لمطلوبة لتنميتهم وتنمية مجتمع�تهم. 
�لم�سروع،  من  �لم�ستفيدين  منظور  من  �لن�س�ط  قيمة  تقييم  هو  �لم�ستفيدين  تقييم  من  و�لهدف 
رئي�سي�  دور�  �لم�ستفيدين  تقييم  ويمثل   �لم�سروع،  �أن�سطة  د�خــل  �لنت�ئج  هــذه  �دمــ�ج  على  و�لعمل 
�لقر�ر �سنع  عملية  وبين  �لثق�فة  بين  ج�سر  �إق�مة  فـي   ي�س�عد  مم�  �لاجتم�عي  �لتقييم  فـي   محوري� 

. (Salmen, 1999)

  التقييم ال�سامل: 
وهو �لتقييم �لذى ي�سم 

�لاأفر�د �أو �لمجموع�ت 
�ل�سك�نية �لاأقل حظ� 

و�لاأقل تميز�

  تقييم الم�ستفيد اأو 
المنتفع: وهو يعتبر 

بمث�بة �أد�ة لتح�سين 
�أثر عملي�ت �لتنمية عن 

طريق تجميع وجه�ت نظر 
�لم�ستفيدين فيم� يتعلق 

ب�لتدخل �لانم�ئى �لذى 
تم �لتخطيط  له �أو �لذى 

م�ز�ل فى طور �لتنفيذ.
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 Horizontal evaluation  التقييم الأفقى
�لد�خلي  �لتقييم  بين عملية  و�لتي تجمع  �لتقييم،  فـي  �لمن�هج �لجديدة  �أحد   الأفقى  التقييم  يعد 
 Peer review �لاأقــر�ن«  �أو  �لنظر�ء  »مر�جعة  �لاأقــر�ن  �أو  �لنظر�ء  طريق  عن  �لخ�رجية  و�لمر�جعة 
ولقد تم تدعيم �لارتب�ط بين �لعمليتين بغر�س تحييد »علاق�ت �لقوى غير �لمتو�زنة �لتي ت�سيطر على 
�لتح�سين�ت  �إجــر�ء  �إلى  �إ�س�فة  للتعلم،  �أف�سل  من�خ  و�إيج�د  وخلق  �لتقليدية،  �لخ�رجية  �لتقييم�ت 

. (Thiele and others, 2006, p.1) للازمة على �لبرن�مج�
فـي  �لبحوث  منهجي�ت  وتطوير  وتح�سين  �لمزيد  لتعلم  �لاأفقي  �لتقييم  ��ستخد�م  يتم  م�  وغ�لب� 
وت�سميم  لتطوير  �لاقليمية  �لبر�مج  �أحد  تطوير  فـي  �لمنهج   هذ�  ��ستخد�م  تم  حيث  �لتنمية،  مج�ل 
�ل�سوق �لم�ستركة �أوغند� بغر�س تقييم منهج �سل�سلة  ��ستخد�مه  فـي   بع�س هذه �لمنهجي�ت.  ولقد تم 

(Thiele and other, 2006, p.1). ويعد �لاأ�س��س فـي �لتقييم �لاأفقي وجود مجموعتين منف�سلتين 
من �لاأطر�ف �لمعنية، �إذ ت�سم �لمجموعة �لاأولى �لم�س�ركين �لمحليين �لذين يقومون بعر�س ونقد �لعملي�ت 
محل �لبحث، و�لتقييم، وطرح بع�س �لتو�سي�ت �لتي  تُفيد فـي تح�سين �لاأد�ء. فـي حين ت�سم �لمجموعة 
ق�س�ي�  فـي  يعملون  �لذين  �لاأخــرى  �لم�سروع�ت  �أو  �لمنظم�ت  من  و�لنظ�ئر  )�لاأقــر�ن  �لــزو�ر  �لث�نية 
ومو�سوع�ت م�س�بهة( و�لذين يقومون بتقييم �لعملية، وتحديد جو�نب �لقوة و�ل�سعف، وتقديم  بع�س 
�لمقترح�ت �لتي ت�ستهدف تح�سين �لاأد�ء (Thiele and others, 2006)، ومن �لجدير ب�لذكر �أنه  فـي 

�لتقييم �لاأفقي  يتم عقد ور�سة عمل ت�سمح ب�لتق�ء �لمجموعتين  مع� . 

ملخ�س

�إن منهج �لتقييم هو �لطريقة �أو �لاأ�سلوب �لذي يتم ��ستخد�مه لو�سع ت�سور ع�م للتقييم وغ�لب� م� يوجد 
هن�ك فل�سفة ومجموعة من �لقيم ي�ستند  �إليه� هذ�  �لمنهج.  ولقد تم ��ستخد�م بع�س من�هج  �لتقييم 
ل�سنو�ت عديدة فـي حين تم ت�سميم وتطوير وتطبيق بع�س  �لمن�هج �لاأخرى موؤخرً� فـي مج�ل تقييم 

�لتنمية. ويو�سح ويلخ�س جدول  )3-5( �ل�سم�ت �لرئي�سية  لمن�هج �لتقييم. 
ولقد تم ��ستخد�م �لمن�هج �لتي تم تو�سيفه� فـي هذ� �لجدول ب�سكل  مو�سع على م�ستوى �لتدخل 
�لتنموية �لمعقدة، و�لتي  �لتقييم�ت �لمعقدة للتدخلات  �لفردي. فى حين يتن�ول �لف�سل �لح�دي ع�سر 

�أ�سبحت موجودة ب�سكل �أ�س��سي ومتز�يد. 

  التقييم الأفقى: 
وهو �لتقييم �لذى يجمع 

بين عملي�ت �لتقييم 
�لد�خلى و�لمر�جعة 

�لخ�رجية عن طريق 
�لنظر�ء. 
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لخ�سائ�س وال�سمات الرئي�سية وجوانب القوة والتحديات لمناهج التقييم المختلفة 
جدول  رقم  )3-5( الغر�س وا

 منهج  التقييم
      الغر�س / الفل�سفة 

لخ�سائ�س / الأن�سطة 
         ا

        جوانب القوة 
       التحديات 

   �لتقييم �لتوقعي 
مر�جعة �لتدخل قبل �أن يبد�أ

�إج�ب�ت  على  ��سئلة  ��ستطلاعية    ب�حتم�لية 
�لنج�ح

تحليلا �سي�قي� لم�سروع �أو برن�مج �أو 
يقدم 

�سي��سة م�.
تم  �إجــر�وؤهــ� لبر�مج 

ير�جع تقييم�ت ك�ملة 
م�س�بهة  لتحديد �لدرو�س و�لق�س�ي� �لتي يمكن 

�لتعلم منه�.
يتنب�أ ب�لنج�ح �أو �لف�سل ويقترح طرق لتقوية 

�لتدخل  �لمقترح �إذ� م� بد�أ تنفيذه� ب�لفعل

��ستخد�م �لتحليل �لث�نوي يقلل من  
تكلفة �لتقييم

يمكنه تن�ول وحل �لق�س�ي� وتقوية 
�لبرن�مج قبل �أن يبد�أ

�إمك�نية �لاعتم�د على هيكل تق�رير 
�لتقييم للبر�مج ذ�ت �ل�سلة �أو 

�لم�س�بهة

در��ــســة  تقييم  ق�بلية    
�لتقييم

تحديد فيم� �إذ� ك�ن �لتقييم يمكن �أن   يكون 
مفيد� وعملي�

ت�سهيل �لاتــ�ــســ�ل بــين �لمــقــيــمــين و�أ�ــســحــ�ب  
�لم�سلحة

تو�سيح �لــهــدف مــن �لــدر��ــســة �لتكوينية  �أو 
وظ�ئف �لدر��سة ك�أد�ة تخطيط

مر�جعة �لم�ستند�ت و�لبي�ن�ت �لمت�حة
�ختب�ر �لفهم �لم�سترك للاأهد�ف و�لاأهــد�ف 

�لفرعية للبرن�مج
مق�بلة مديري �لبرن�مج/ �لتدخل و�أ�سح�ب 
يمكن �أن 

�لم�سلحة و�لاأفــر�د و�لمنظم�ت �لتي 
تنفذ �لتو�سي�ت

ت�سميم وبن�ء نموذج نظرية �لتغيير

يمكنه �أن يـــوؤدى �إلى تقييم �أكــثر 
و�قعية وملاءمة وبر�مج مٌ�سممة 

ب�سكل �أف�سل
يمكنه �أن يبنى على دعم �أ�سح�ب  
تح�سين  فهم �لاأهــد�ف 

�لم�سلحة و
و�لاأهـــــد�ف �لــفــرعــيــة للبرن�مج/ 

�لتدخل

يمكنه �أن يوؤخر �لتقييم ب�سكل  غير 
مفيد �إذ� تم تطبيقه مع كل �لبر�مج 

قبل  �إجر�ء �لتقييم

�لــتــقــيــيــم �لمــبــنــي على 
�لهدف

تحقيقه من �لاأهــد�ف �لع�مة 
قي��س م� �إذ� تم 

و�لاأهد�ف �لفرعية
يعمل ك�أ�س��س لمعظم نظم تقييم �لم�سروع�ت 

�لممولة بمنح خ�رجية

يحدد �لاأهد�ف �لع�مة و�لاأهد�ف �لفرعية
تحقيق 

يقوم بتقييم م� �إذ� ��ستط�ع  �لتدخل 
�أهــد�فــه �لع�مة و�أهــد�فــه �لفرعية )�لتقييم 

�لمعي�ري(

يمكنه �أن يب�سط �لتقييم فـي �سكل 
منهجي و��سح ب�لمق�رنة مع �لموقف 

محددة
�لفعلي وفـي �سوء مع�يير 

يمــكــنــه �أن يــفــقــد �لـــتـــعـــرف  �إلى 
تــــ�أثــــير�ت هــ�مــة لم يــتــم ذكــرهــ� 
بو�سوح �سو�ء فـي �لاأهد�ف �لع�مة 

�أو �لاأهد�ف �لفرعية
�لتقييم غير �لمبني على 

�لهدف
يفتح �لمــجــ�ل �أمـــ�م جمع �لــبــيــ�نــ�ت �لمتعلقة 
بــتــ�أثــير�ت وفع�لية �لــبر�مــج بـــدون �قت�س�ر 

�لتركيز على �لاأهد�ف �لع�مة و �لفرعية

يبحث عن منع �رتب�ط �لمقيمين ب�سكل كبير 
ب�لاأهد�ف �لع�مة و�لاأهد�ف �لفرعية للبرن�مج 
عن طريق تقييد وتقليل �لات�س�ل مع مدير 

�لبرن�مج و�لموظفين �لاآخرين

يزيد  �حتم�لية ر�سد �لت�أثير�ت غير 
�لمتوقعة وتوثيقه�

محدود مع موظفي 
ي�سمح ب�ت�س�ل 

ــقــيّــمــين قد  �لــبرنــ�مــج كــمــ� �أن �لمُ
تجنب �لاهتم�م 

يجدون  �سعوبة فـي 
بـــــ�لاأهـــــد�ف �لـــعـــ�مـــة و�لــفــرعــيــة 

للبرن�مج
�لتقييم متعدد

  �لمو�قع
يبحث �لتدخلات فـي �سوء مع�يير �لتنفيذ فـي 
كل �لمو�قع �أو يبحث �لاختلاف�ت و�لتب�ين�ت 
لتحديد �لــظــروف �لتي �أمكن للبرن�مج  من  
نج�ز �أهد�فه �لع�مة و�أهد�فه 

تحقيق و�إ
خلاله� 

�لفرعية ب�سكل جيد
يــجــب �أن يــتــعــرف  �إلى �لمــنــ�خ �لـــذي تم فيه 
�إد�رة �لتدخل وتنفيذه ب�لا�س�فة للتعرف على 
لجغر�فية و�لاقت�س�دية 

�لاختلاف�ت �لثق�فية و�
لحجم وغيره� �لتي قد يكون له� ت�أثير معين

و�

يبنى على م�س�ركة �أ�سح�ب �لم�سلحة
يجمع معلوم�ت �أكثر عمق� مق�رنة  ب�لمد�خل 

�لاأخرى
مم� 

يخت�ر �لمو�قع �لتي تمثل خ�س�ئ�س معينة 
قــد يثمر عــن �ختلاف�ت منهجية فـي تنفيذ 

�لتدخل ونت�ئجه
ي�سف ويــقــ�رن  �لــتــدخــلات �لمختلفة د�خــل  
�ط�ر �سي�قه� لا�ستخلا�س �لدرو�س �لم�ستف�دة 
مجموعة 

و�لا�ستر�تيجي�ت �لمختلفة للتع�مل مع 
متنوعة من �لمو�قف

تحديد 
يمكنه �أن يــوؤدي غ�لب� �إلى 

لجيدة
�لمم�ر�س�ت �

لح�سول على نت�ئج �أقــوى مق�رنة 
�

لح�سول عليه من تقييم 
بم� يتم �

تدخل فردي فـي �أحد �لمو�قع
تحليل بيني ومق�رنته  

يمكنه  �إجر�ء 
ب�لو�قع قيد �لتقييم

يتطلب جــمــع بــيــ�نــ�ت ب�سكل علم  
مقنن

يتطلب مــوظــفــين مــدربــين جــيــد�، 
و�مك�نية �لو�سول وزي�رة كل �لمو�قع  
قيد �لتقييم، وتو�فر معلوم�ت ك�فية 
وفـــــي �لــوقــت �لمــنــ��ــســب لت�سميم 

�أدو�ت جمع �لبي�ن�ت
يمكنه قي��س نت�ئج �سي�قية معينة 
وجــيــدة لكل موقع ولكن قــد تكون 

ممثلة
هذه �لنت�ئج غير 
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 منهج  التقييم
      الغر�س / الفل�سفة 

لخ�سائ�س / الأن�سطة 
         ا

        جوانب القوة 
       التحديات 

�لتقييم �لعنقودي
مجموع�ت �لتدخلات �لمت�س�بهة �لتي 

ينظر �إلى 
يتم تقديمه� معً� فـي �سورة حزمة تدخلات

يختبر » �لقط�ع« �أو �لمج�ل �لت�بع له �لتدخل فـي 
موقع �أو مو�قع متعددة

يبني على  م�س�ركة �أ�سح�ب �لم�سلحة
لا يــوؤكــد   �مك�نية �لتو�سع و�لتعميم وتكر�ر 

�لتطبيق
ينظر �إلى �لاختلاف و�لتب�ين على �أنــه  �أمر 

�يج�بى
ي�ستخدم در��ــســ�ت حــ�لــة مــتــعــددة وي�س�رك 

لح�لات مع �لاآخرين
لخ��سة بهذه �

�لمعلوم�ت �

يركز على �لتعلم �أكثر من تركيزه 
عــلــى  ��ستخلا�س �لــنــتــ�ئــج  حــول 

جودة وقيمة �لبرن�مج

تم ت�سنيفه� ب�سكل 
يعر�س نت�ئج 

�إجــمــ�إلى ولايعر�س  نت�ئج  فردية  
خ��سة بكل موقع

�لتقييم �لاجتم�عي 
ينظر �إلى �لــهــيــ�كــل و�لــعــمــلــيــ�ت و�لــتــغــير�ت 
مجموعة �أو 

�لاجتم�عية �لمختلفة د�خل نط�ق 
مجتمع

يعمل ك�أد�ة للت�أكد من �أن �لت�أثير�ت �لاجتم�عية 
للتدخلات �لمختلفة تم �أخذه� فـي �لاعتب�ر

يبحث فـي �لات�س�ق بين �أهــد�ف �لتدخلات و 
�حتي�ج�ت �أ�سح�ب �لم�سلحة و �هتم�م�تهم 

وقدر�تهم.
يتن�ول ت�أثير�ت �لعو�مل �لاجتم�عية و�لثق�فية 
على قدرة �أ�سح�ب �لم�سلحة على �لم�س�ركة �أو 

�لا�ستف�دة من �لتدخل
يبحث �لت�أثير �لمميز للتدخل على �لمجموع�ت 
�لــفــرعــيــة مــن �لاأطــــــر�ف �لمــعــنــيــة �أ�ــســحــ�ب 

�لم�سلحة

يـــحـــدد �لـــتـــ�أثـــير�ت �لاجــتــمــ�عــيــة 
يمكن و�سع 

�ل�سلبية �لمحتملة حتى 
�إ�ستر�تيجي�ت لتخفيف حــدة هذه 

�لت�أثير�ت على �أر�س �لو�قع

يمــكــن �أن يــفــتــقــد �لــتركــيــز على 
�لتف�علات مع �لق�س�ي� �لبيئية عن 
طريق تن�ول جزء و�حــد فقط من 

�لمع�دلة

 منهج  �لتقييم
      �لغر�س / �لفل�سفة 

لخ�س�ئ�س / �لاأن�سطة 
�         

        جو�نب �لقوة 
       �لتحدي�ت 

�لــــتــــقــــيــــيــــم �لـــبـــيـــئـــي 
و�لاجتم�عي

تحــقــيــق �لاأهــــــد�ف �لبيئية 
نجــــ�ز و

تقييم �إ
و�لاجتم�عية

لجو�نب �لاجتم�عية و�لبيئية لكل 
يركز على �

�لتدخلات ولي�س �لتركيز فقط على جو�نب 
لجــو�نــب �لبيئية �أو 

�لــقــ�ــســور فـــــي �أى مــن �
�لاجتم�عية

مــفــيــد جـــد� عــنــدمــ� يــكــون �لــتــقــيــيــم �لبيئي 
و�لاجتم�عي هو �لهدف �لوحيد للتقييم

لجــوهــريــة 
يـــوؤكـــد عــلــى �لاأهــمــيــة �

لــلــجــو�نــب �لاجــتــمــ�عــيــة و�لبيئية 
للتدخلات �لمختلفة

قد يتطلب خبر�ت فنية معينة

�لتقييم  �لت�س�ركي
��ستر�ك �أ�سح�ب �لم�سلحة فـي �لم�سئولي�ت 
نجــ�ز  

لخ��سة بتخطيط وتنفيذ �لتقييم و�إ
�

تق�رير لتقييم
ينظر للم�س�ركين على �أنهم منتج حيث يت�سم 
�أد�ء �لم�س�رك ب�لمو�سوعية ويمثل ذلــك �أحد 

موؤ�سر�ت �لنج�ح
ينظر �إلى �لم�س�ركة على �أنه� عملية يتم من 

نج�ز �لاأهد�ف �لمو�سوعة
تحقيق و�إ

خلاله� 

�إ�سر�ك �لم�س�ركين فـي و�سع و�سي�غة �لهدف 
تحليل 

تحديد �لاأولــويــ�ت و �ختي�ر �لاأ�سئلة و
و

�لــبــيــ�نــ�ت و�تــخــ�ذ �لـــقـــر�ر�ت �لمتعلقة بهذه 
�لبي�ن�ت

تي�سير وتــعــ�ون �لمجموعة ووحــدتــهــ� وتعزيز 
�لم�س�ءلة �لذ�تية

لخ��سة ب�لمقُيّم �إلى �أدو�ر �لمي�سر 
تغير �لاأدو�ر �

و�لموجه مع �لم�س�ركين ك�سنّ�ع قــر�ر يقودون 
�لتقييم

زي�دة م�سد�قية نت�ئج �لتقييم كم� 
ير�ه� موظفو �لبرن�مج مع زيــ�دة 

�حتم�لية ��ستخد�م هذه �لنت�ئج
تمكين �لم�س�ركين وزيــ�دة �لقدر�ت 

�لمحلية

يتطلب وجــود مه�ر�ت تي�سير لدى 
�لمقُيّمين ب�لا�س�فة �إلى  مه�ر�ت 
لخلاف�ت وتدريب 

�لتن�سيق و�إد�رة  �
�لم�س�ركين على فني�ت �لتقييم

ينظر �إلــيــه فـي �لــغــ�لــب على �أنــه 
تقييم غير م�ستقل

جدول  رقم  )3-5( )تابـــــع(



209 �لاهتم�م  بنهج �لتقييم

 منهج  التقييم
      الغر�س / الفل�سفة 

لخ�سائ�س / الأن�سطة 
         ا

        جوانب القوة 
       التحديات 

�لــتــقــيــيــم �لمــبــنــى على 
خريطة �لت�أثير�ت

يعمل على  ��ستكم�ل �لاأ�سك�ل �لتقليدية للتقييم 
ب�لتركيز على �لتغير�ت �ل�سلوكية ذ�ت �ل�سلة 
و�لتركيز هن� يكون على �لاأ�سخ��س و�لنت�ئج 
تحقيق �لت�أثير�ت 

نجــ�ز و
مجـــرد   �

�أكــثر مــن 
�لتنموية �لم�ستهدفة

لجهود 
تجة مــن �

ينظر �إلى �ل�سلوكي�ت �لن�
�لمتعددة �لتي يتم بذله� لتح�سين �لاأد�ء فـي 
�لم�سروع�ت و�لبر�مج �أو �ل�سي��س�ت ب��ستخد�م 

�أدو�ت وفني�ت ومو�رد جديدة
يُــحــدد �سرك�ء �لتنمية لتقييم ت�أثيرهم فـي 

�إحد�ث �لتغيير
لخ��سة ب�سلوك �لاأ�سخ��س 

ي�سف �لتغير�ت �
مــن خــلال �لاأفــعــ�ل �لــتــي يــوؤديــهــ� �لاأفــــر�د �أو 
مجموع�ت �أو منظم�ت

�لاأ�سخ��س د�خل نط�ق 

يعمل على �إخــر�ج �لنت�ئج �لنه�ئية 
�إلى �لنور )�نظر �لن�س د�خل هذ� 

�لف�سل(

وجود  طلب على تقييم �لاأثر �لذي 
يت�سم ب�لا�ستقلالية و�لم�س�ءلة

�لـــتـــقـــيـــيـــم �لـــ�ـــســـريـــع          
لخ�طف «

�«
ي�ستجيب للح�جة �إلى  �إجر�ء تقييم�ت  خ�طفة 
وذ�ت تكلفة منخف�سة وهــو يبحث  فـي جمع 
�لمعلوم�ت �ل�سرورية فقط �لتي تعطي �إ�س�ر�ت 

و�أدلة لقي��س �لاأد�ء

ع�دة م�ي�ستخدم �لمدخل �لعلمي �سبه �لمقنن
تحليل �لم�ستند�ت و�لمق�بلات 

ع�دة م�ي�ستخدم 
و�لزي�ر�ت �لميد�نية �لق�سيرة

يجب �لا�ستع�نة  بم�س�در متعددة للمعلوم�ت
يتطلب مه�ر�ت  �لا�ستم�ع وكت�بة �لملاحظ�ت

يــعــد بمــثــ�بــة ج�سر بــين �لــبــيــ�نــ�ت 
�لر�سمية وغير �لر�سمية 

 ) �لــبــيــ�نــ�ت �لاأولـــيـــة و�لــثــ�نــويــة(  
لح�جة للنظر 

ويٌ�ستخدم جيد� عند �
للمو�سوع�ت و�لعملي�ت ذ�ت �ل�سلة

محدود فـي  �إط�ر 
يت�سم ع�دة ب�أنه 

عمله
يوفر معلوم�ت و�سفية تت�سم ب�أنه� 

محدودة

�لتقييم �لتوليفى
لجودة فـي كل �لتقييم�ت ذ�ت 

يحدد معدلات �
مجــهــ� وتلخي�س 

�ل�سلة ويــقــوم بتجميعه� ود
نت�ئجه� وهو منهج مفيد عندم� يكون هن�ك 
تقييم�ت عديدة تم  �إجر�وؤه� عند تدخل معين

يحدد موقع كل �لدر��س�ت �ل�س�بقة ذ�ت �ل�سلة
ي�سمم مع�يير لتحديد جودة هذه �لدر��س�ت

لجودة
يت�سمن فقط در��س�ت �

يجمع ويعمل على �لتوليف بين نت�ئج �لدر��س�ت 
فـي �سوء مق�يي�س �أ�س��سية

يمكن معه ��ستخد�م �لبي�ن�ت  �لنوعية و�لكمية

يــ�ــســتــخــدم �لــبــحــوث و�لتقييم�ت 
�لمت�حة وهذ� يقلل من �لتكلفة

يوجد ق�عدة �أو�سع و�أقــوى لتقييم 
�لاأثر

تحديد 
قد يوجد هن�ك �سعوبة فـي 

مو�قع كل �لدر��س�ت للح�سول على 
�لبي�ن�ت �لمطلوبة

مخ�طرة �لتحيز 
يت�سمن نوع� من 

و�ختي�ر تقييم�ت ذ�ت جودة    
 )يمكن تخفيف حدة هذه �لمخ�طرة 
عن طريق �لا�ستع�نة بلجنة خبر�ء (

�لــتــقــيــيــم �لمــبــنــي على  
�لا�ستخد�م

لحكم على �لتدخلات فـي �سوء جدو�ه� 
يقوم ب�

وف�ئدته� وعلى �لكيفية �لتي تم  نفذت و�قعيً�
يبد�أ بتحديد وتنظيم �سنّ�ع  قــر�ر  معنيين 
ذوي �سلة وم�ستخدمي معلوم�ت )مع  ��ستبع�د 
�لــ�ــســلــبــيــين مــنــهــم( �إ�ـــســـ�فـــة  لــلــذيــن �ــســوف 

ي�ستخدمون �لمعلوم�ت �لن�جمة عن �لتقييم

مجــ�ل 
يــعــمــل عــلــى �لـــبـــنـــ�ء فـــــي 

على 
��ستخد�م �لتقييم ب�لتركيز 

ذلك من �لبد�ية على �لا�ستخد�م 
�لمق�سود للم�ستخدمين �لمعنيين

يــوؤكــد على �لعميل �لاأ�س��سي وقد 
لايكون م�ستملا  فـي  �هتم�مه  على 
�أ�ــســحــ�ب �لم�سلحة �أو �لاأطـــر�ف 

�لمعنية �لاأخرى
تقييم �لتمكين

ي�ستخدم مف�هيم وفــنــيــ�ت ونــتــ�ئــج �لتقييم 
تح�سين  وتقرير �لم�سير

بغر�س تبني �إجر�ء 
يتج�وز �لتقييم  �لت�س�ركي ب�لت�أكيد �ل�سديد 
عــلــى  �حـــتر�م قـــدر�ت ومــهــ�ر�ت �لاأ�سخ��س  
�إيــجــ�د �لمــعــرفــة �لمتعلقة بــخــبر�تــهــم وتنمية 

وتطوير حلول للم�سكلات �لتي  يو�جهونه�

مجموع�ت ت�سم �لاأفـــر�د  
ت�سكيل 

�لمهم�سين �أو  �لذين فـي �لع�دة يتم   
��ستبع�دهم

تغير دور �لمقُيّم �إلى دور  �لد�عم  
وك�سب �لت�أييد ) وهن� قد يتم �لنظر 
�إلى  �لتقييم من منظور �سي��سى �أو 

�نحي�زي(

جدول  رقم  )3-5( )تابـــــع(
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 منهج  التقييم
      الغر�س / الفل�سفة 

لخ�سائ�س / الأن�سطة 
         ا

        جوانب القوة 
       التحديات 

�لتقييم �لو�قعي
يمدن�  ب�إط�ر عمل  من�سجم ومت�سق لتقييم 
�لــبر�مــج مــن خــلال و�ــســف �ل�سي�ق �لمحيط 
وهو ينظر �إلى �لكيفية �لتي يجب �أن يعمل به� 
�لبرن�مج وم� �إذ� ك�نت هن�ك علاقة �سببية 

بين �لبرن�مج و�لنت�ئج �لمق�سودة

مجموعة كبيرة من  
ي�ستمد ن�س�أته وعمله من 

من�هج �لبحوث و�لتقييم  ويعتمد على �أجز�ء 
من كل هذه  �لمن�هج

ي�ستخدم �لبحث �لكمي �أو  �لنوعي �أو كليهم�

لخطوط �لعري�سة �لتي تقوم 
يحدد �

�سوء �لاآلية 
عليه� �لنظرية، فـي 

�لــتــي يعمل �لــتــدخــل مــن خلاله�، 
وفـي �أي �لظروف، ولمن.

نم�ذج 
نمــوذج من 

تحديد كل 
يتم 

�لبر�مج ب�سكل فردي

�لتقييم �ل�س�مل
يعمل على �إ�ــســر�ك �أ�سح�ب �لم�سلحة �لاأقــل 
حظً� و�لاأكــثر حرم�نً� فـي عملية تقييم قيمة 

وجدوى م�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة  م�

يعمل على ن�سر �لمعلوم�ت �لم�ستق�ة من �أ�سح�ب 
�لم�سلحة �لاأقل حظً� و�لاأكثر حرم�نً� و�لذين لا 

يتم �لاهتم�م بهم فـي �لتقييم�ت �لتقليدية

يركز على �أ�سح�ب �لم�سلحة �لاأقل 
حظً� و�لاأكــثر حرم�نً� ويركز �أي�س� 
على وجود فروق و �ختلاف�ت عند 

لخدم�ت
تقديم �

تغير دور �لمقُيّم �إلى دور �لد�عم 
وكــ�ــســب �لــتــ�أيــيــد ) وهــنــ� قــد يتم 
�لنظر للتقييم من منظور �سي��سي 

�أو �نحي�زي(
تقييم �لم�ستفيد

تح�سين تــ�أثــير عملي�ت �لتنمية 
يعمل عــلــى 

بتجميع وجه�ت نظر �لم�ستفيدين فيم� يتعلق 
لح�لي

ب�لتدخل �لمخطط له �أو �لتدخل  �

يت�سمن �إ�ــســر�ك �لم�ستفيدين مــن �لم�سروع 
وزي�دة �لاح�س��س ب�لملكية لديهم

ني 
مدخل تن�سيقي تع�و

ي�ستخدم 
مــبــي عــلــى تــعــزيــز  �لمــلــكــيــة وبــنــ�ء 
تح�سين قيمة �لتقييم عن 

�لقدر�ت و
لح�سول على وجه�ت نظر 

طريق �
�لم�ستفيدين

عـــــدم �لاهـــتـــمـــ�م بـــ�لاعـــتـــبـــ�ر�ت 
لخ��سة ب�لق�س�ي� �لبيئية وعو�قبه� 

�
وت�أثير�ته� �لاجتم�عية

�لتقييم �لاأفقي
يجمع بين عملية �لتقييم �لد�خلي و�لمر�جعة 
لخــ�رجــيــة عــن طــريــق �لاأقــــر�ن �أو �لنظر�ء 

�
لتحييد علاق�ت �لقوى غير �لمتو�زنة �لتي ت�سود 

لخ�رجية �لتقليدية
فـي �لتقييم�ت �

تح�سين عملية 
يتم ��ستخد�مه لتعلم �لمزيد و

�لتقييم ومنهجي�ت تقييم م�سروع�ت وبر�مج 
�لتنمية

جو�نب �لقوة �لموجودة 
يجمع بين 

فـي �لتقييم �لذ�تي وتقييم ومر�جعة 
لخ�رجيين

�لاأقر�ن �أو �لنظر�ء �

�لاعتق�د �أن مر�جع�ت �لاأقــر�ن �أو 
�لنظر�ء قد تكون متب�دلة ب�سكل 

�إيج�بي

�لم�سدر: �لموؤلف�ن.

جدول  رقم  )3-5( )تابـــــع(
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ن�ساط الف�سل الخام�س 
تمرين تطبيقي )5-1(: اختيار مدخل التقييم الأكثر ملاءمة 

وبعد ذلك عليك   . �أدن�ه  �لمو�سحة  �لمه�م �لخم�س  لتحليل كل من  �لتقييم  �ختي�ر منهج  �لمطلوب منك 
و�سف هذ� �لمنهج بو�سع ق�ئمة بمز�ي� ��ستخد�م هذ� �لمنهج و�لتحدي�ت �لتي تو�جه ��ستخد�مه، ومن ثم 

ف�سر مبرر�تك لاختي�رك  لهذ� �لمنهج. 

1- تقييم �لتوجه �لا�ستر�تيجي للم�س�عدة �لفنية  �لمقُدمة لبلد م� على �أ�س��س نت�ئج 5 در��س�ت قطرية 
تم �إجر�وؤه� عن طريق منظم�ت تنموية مختلفة. 

2- تحديد �لتدخلات �لتعليمية �لن�جحة �لتي تم تنفيذه� فـي �لم�سروع�ت و�لبر�مج بمنظمتك بهدف 
تح�سين �لنظم �لتعليمية على �لم�ستوى �لاقليمي. 

3- تقييم �أكثر �لق�س�ي� �له�مة ذ�ت �لدلالة �لتي تتعلق ب�لمو�رد �لطبيعية و�لقط�ع �لبيئي على م�ستوى 
�لبلد. 

4- تقييم تطوير وتنمية قط�ع �لاأرز فـي بلدك بم� فيه� �أهمية �لاأرز فـي �سوء �ل�سي�ق �لثق�في و�لاجتم�عي 
و�لاقت�س�دي، ونظم �إنت�ج �لاأرز، و�لعقب�ت �لتي تو�جه مز�رعي �لاأرز، و�لاأبح�ث �لتي تم �إجر�وؤه�، 

و�لتكنولوجي�  �لتي تم توفـيره�، و�لاأولوي�ت �لم�ستقبلية ب�س�أن تنمية وتطوير �لاأرز فـي �لم�ستقبل. 
5- تقييم �لتقييم�ت �لتي تم �إجر�وؤه� عن طريق منظم�ت �لتنمية �لتي تلقت ملايين �لدولار�ت لتمويل 

�لبحوث �لزر�عية �لدولية خلال �لثلاثين �سنة �لم��سية.
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ت�صميم واإجراء التقييم
»لايوجد حد للمدى �لذي يمكن �أن تتعقد فيه �لاأمور على  �عتب�ر �أن م� يحدث 

فـي �سيء م� يمكن �أن يوؤدي �إلى �سىء �آخر«.
_ E. B White

ت�صميم فـــــي  ــدء  ــب وال التقييم  اأ�ــصــئــلــة  ــــداد  اإع  : الــ�ــصــاد�ــس   الف�صل 
م�صفوفة التقييم 

• م�س�در �لاأ�سئلة	
• �أ�سك�ل و�أنو�ع �لاأ�سئلة	
• تحديد و �ختي�ر �لاأ�سئلة	
• �إعد�د �أ�سئلة جيدة	
• ت�سميم �لتقييم	

الف�صل ال�صابع: اختيار الت�صميمات والنماذج الخا�صة باأ�صئلة العلاقات 
ال�صببية والأ�صئلة المعيارية  واأ�صئلة التقييم الو�صفية 

• ربط �لاأ�سئلة ب�لت�سميم	
• �لنم�ذج �لخ��سة ب��سئلة �لعلاق�ت �ل�سببية )�ل�سبب- �لنتيجة(	
• �لنم�ذج �لخ��سة ب�لاأ�سئلة �لو�سفية	
• �لنم�ذج �لخ��سة ب�لاأ�سئلة �لمعي�رية	
• �لح�جة لنم�ذج �أكثر دقة   	



�لطـريق �إلى �لنتـ�ئج: ت�سميم و�إجر�ء تقييم�ت فع�لة للتنمية220

الف�صل الثامن: اختيار وت�صميم اأدوات جمع البيانات
• �إ�ستر�تيجي�ت جمع �لبي�ن�ت	
• خ�س�ئ�س �لمق�يي�س �لجيدة	
• �لبي�ن�ت �لكمية  و�لنوعية	
• �أدو�ت جمع �لبي�ن�ت	

الف�صل التا�صع: اختيار اإ�صتراتيجية العينات 
• مقدمة فـي �لعين�ت	
• �أنو�ع �لعين�ت: �لع�سو�ئية وغير �لع�سو�ئية 	
• تحديد حجم �لعينة 	

الف�صل العا�صر: تخطيط  وتحليل البيانات
• �إ�ستر�تيجية تحليل �لبي�ن�ت	
• تحليل �لبي�ن�ت  �لنوعية	
• تحليل �لبي�ن�ت �لكمية	
• �لربط بين �لبي�ن�ت �لكمية و�لبي�ن�ت �لنوعية	
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الف�صل ال�صاد�س 

اإعداد اأ�صئلة التقييم والبدء فـي ت�صميم 
م�صفوفة التقييم

Developing Evaluation Questions and 
Starting the Design Matrix

�لمحددة  �لخطو�ت  تن�ق�س  �سوف  ف�سول  خم�سة  من  �لاأول  �لف�سل  هذ�  يمثل 
لت�سميم �لتقييم. وين�ق�س هذ� �لف�سل �أنو�ع �لاأ�سئلة. ويقوم على تف�سير متى 
يتم ��ستخد�م كل نوع منه�. كم� يغطي هذ� �لف�سل كيفية كت�بة وبن�ء و�سي�غة 

�أ�سئلة جيدة.   

�صوف يغطى هذا الف�صل  خم�صة اأجزاء اأ�صا�صية:
• م�س�در �لاأ�سئلة	
•  �أنو�ع �لاأ�سئلة	
• تحديد و �ختي�ر �لاأ�سئلة	
• �إعد�د �أ�سئلة جيدة 	
• ت�سميم �لتقييم	
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Sources of Questions م�سادر الأ�سئلة

لم�ذ� تعتبر عملية �ختي�ر �أ�سئلة �لتقييم �سرورية وه�مة جد�؟. �إن �أحد �لاأ�سب�ب هو �أن �لاأ�سئلة هي �لتى 
تحدد �تج�ه عملية �لتقييم، كم� ت�س�عد فـي  �ختي�ر ت�سميم �أو نموذج �لتقييم )و�سوف نح�ول فـي هذ� 
�لف�سل �سرح ذلك بمزيد من �لتف�سيل(. ف�أ�سئلة �لتقييم هى �لمكُون و�لعن�سر�لاأكثر �أهمية �لذي ي�س�عد 
�لاأفر�د و�لمجموع�ت على تح�سين �لجهود، و�إ�سد�ر �لقر�ر�ت، وتوفـير �لمعلوم�ت للاأطر�ف �لمعنية . �إن 
�لدقة فـي �لت�أمل، و�لبحث �له�دئ يمثل بعد� ذ� �أهمية لا�ستكم�ل �لعملية �لاأ�س��سية فـي تحديد وتعريف 

(Fitzpatrick, Sanders, and Worthen 2004) . �لاأ�سئلة �لتي �سيقوم �لتقييم ب�لاإج�بة عنه�
ويطرح �لمقُيّمون �لاأ�سئلة من �أجل �لمعرفة وتعلم �لمزيد عن �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة مو�سوع 
�لتقييم. و�لم�سكلة �لد�ئمة فـي �إعد�د وت�سميم �لاأ�سئلة هي �فتر��س �أن كل فرد من �لم�س�ركين �سيكون 
�أو �سي��سة(. ف�إذ�  �أو برن�مج  لديه نف�س �لقدر من �لفهم للاأهد�ف �لع�مة للتدخل �لانم�ئى )م�سروع 
�لمعنية  �لاأطــر�ف  تقوم  فقد  �لم�س�ركين؟«  بم�س�عدة  �لبرن�مج  ق�م  »هل  مف�ده  �سوؤ�ل  بطرح  مثلا  قمن� 
�لمختلفة بتف�سير كلمتي »م�س�عدة« و »�لم�س�ركين« ب�سكل مختلف. ولذ� ف�ن �لتو�سل لاتف�ق حول نظرية 

�لتغيير �لتي تم من�ق�سته� فـي ف�سل �س�بق يمكن �أن يع�لج هذه �لم�سكلة. 
 (Fitzpatrick, Sanders and وورثن  و�س�ندرز  فيتزب�تريك،  من  كل  ق�م  �ل�سدد  هذ�  وفى   
�إليه�  و�لرجوع  ��ستخد�مه�  �لمقُيّمين  على  يجب  �لتي  ب�لم�س�در  ق�ئمة  ب�عد�د   Worthen, 2004)

للح�سول على وجه�ت �لنظر �لمختلفة، ومن بين هذه �لم�س�در م� ي�أتى : 

• 	 Stakeholders  »لاأ�سئلة ووجه�ت �لنظر و�لقيم �لخ��سة ب�لاأطر�ف �لمعنية » �أ�سح�ب �لم�سلحة�
• نم�ذج �لتقييم 	
• �أطر ومن�هج �لعمل بم� فيه�  �لمن�هج �لا�ستر�س�دية �لتي ت�س�عد على �لك�سف )�لمح�ولة و�لخط�أ( 	
• نت�ئج �لبحوث و�لتقييم�ت �ل�س�بقة، و�لق�س�ي� �له�مة �لتي تظهرخلال مر�جعة �لاإط�ر �لنظري 	
• �لمع�يير �لمهنية، و�لقو�ئم، و�لاأدلة �لاإر�س�دية، و�لاأدو�ت �أو �لمع�يير �لتي تم تطويره� �أو ��ستخد�مه�  	

فى �أى مك�ن �أو موقع 
• وجه�ت نظر و�آر�ء ومعرفة �لا�ست�س�ريين �لخبر�ء	
• �لحكم و�لتقدير �لمهني �لخ��س ب�لمقُيّم. 	

معهم  و�لعمل  �لم�سلحة  �أ�سح�ب  تحديد  مو�سوع  وعر�س  بمن�ق�سة  �لــر�بــع  �لف�سل  قــ�م  ولقد 
ق�م  كم�  �لتقييم.  فـي  ب�أهميته�  يوؤمنون  �لتي  و�لمو�سوع�ت  �لق�س�ي�  عن  نظرهم  وجه�ت  لا�ستخلا�س 
�لاأ�سئلة.  لتحديد  �للازمة  �ل�س�بقة  �لتقييمية  و�لدر��س�ت  �لبحوث  مر�جعة  �أهمية  بتن�ول  �لف�سل  هذ� 
ولقد تم �إعط�ء �أهمية خ��سة لبن�ء وتطوير نم�ذج نظرية �لتغيير �لتي ت�س�عد على تحديد �لمج�لات �لتي 
�سيركزعليه� �لتقييم. ف�لاأ�سئلة  يتم ��ستق�وؤه� و��ستق�قه� من �لافتر��س�ت �لاأ�س��سية �لتي ي�ستند  �إليه� 

هذ� �لنموذج. 
ل�سل�سة  �لمختلفة  �لنق�ط  حول  طرحه�  يجب  �لتي  �لتقييم  �أ�سئلة  �أنــو�ع    )1-6( �سكل  ويو�سح 
�لنت�ئج �ل�سببية. كم� �أن  �ل�سوؤ�ل �لع�م �لموجود فـي �أ�سفل  �ل�سكل يو�سح  �لاأ�سئلة �لتكوينية  �أو �لبن�ئية  
Formative Questions، و�لتي  يُمكن  ��ستق�قه� من �لاأن�سطة، و�لمخرج�ت. فـي حين يتم ��ستق�ق 
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�لاأ�سئلة �لتجميعية �لتر�كمية Summative Questions من �لنت�ئج متو�سطة وطويلة �لمدى. كم� يمكن 
�أ�سئلة  تجميعية.  �أو  �أ�سئلة تكوينية،  �إم� فـي �سورة  �سي�غة �لاأ�سئلة �لمُ�ستقة من �لنت�ئج ق�سيرة �لمدى 
ويجب �أن تتدفق �لاأ�سئلة من �لافتر��س�ت �لرئي�سية �لتي تم �لاتف�ق عليه� فـي �لنموذج �لمنطقي �لذي 
يو�سح كيف �سيعمل �لبرن�مج؟ وم� هي �لفو�ئد و�لنت�ئج �لمتوقع تحقيقه�. ويمكن �أن  تتمخ�س �لاأ�سئلة 
عن مر�جعة در��س�ت تقييمية �س�بقة منجزة لبر�مج م�س�بهة، �إ�س�فة �إلى وجه�ت نظر�لاأطر�ف �لمعنيين 

�لمختلفين ب�لم�سروع، �أو �لبرن�مج، �أو �ل�سي��سة كم� تم من�ق�سته فـي �لف�سل �لر�بع. 

Types of Questions اأنواع الأ�سئلة

توجد هن�ك �لعديد من �لاأ�سئلة �لتي يمكن �أخذه� فـي �لاعتب�ر عند �لتخطيط لتقييم م� و�لتي يجب 
تحديده� ب�سكل و��سح وبطرق يمكن قي��سه�. 

و�لاأ�سئلة  �لو�سفية،  �لاأ�سئلة  وهي  �لاأ�سئلة  من  مجموع�ت  ثلاث  فـي  �لاأ�سئلة  تجميع  ويمكن 
�لبي�ن�ت،  �سوء  فـي  �لاأ�سئلة   هذه  طرح  ويتم  و�لنتيجة.  �ل�سبب-  و�أ�سئلة  »�لقي��سية«،  �لمعي�رية 
و�لوقت، و�لميز�نية �لمت�حة لاإجر�ء �لتقييم – وهي �لتي  �ستوجه �لمقيمين �إلى �سكل ونوع �لت�سميم 

�لذي �سيتم �ختي�ره. 

التاأثيرات على 
المدى الطويل

مجالت التاأثير الخارجى
للمنظمة

المخرجات التى ت�سل 
للم�ستفيدين المبا�سرين

مجالت التحكم وال�سبط 
الداخلى للمنظمة

النتائج على المدى 
المتو�سط )غير مبا�سرة(

العوامل الخارجية

التقييم التلخي�سى التجميعى

ماذا تعلمناه من 
تنفيذ مثل هذا النوع 
من العمل فى المجتمع؟

ماذا تعلمناه من تنفيذ 
مثل هذا النوع من 
العمل فى المجتمع؟

ماهى جوانب الموقف 
التى �سكلت معظم 
عمليات التنفيذ؟

لأى مدى تلقى 
الم�ساركون التدريب 

على مبادرات تنمية 
المجتمع؟

و / اأو التقييم التكوينى

النتائج على المدى 
الق�سير )مبا�سرة( المخرجات الأن�سطة مدخلات )موارد(

�سكل  )6-1( ا�ستخدام النموذج المنطقي لو�سع اإطار لأ�سئلة التقييم
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 Descriptive Questions الأ�سئلة الو�سفية
�أو  تبحث الأ�سئلة الو�سفية عن تحديد �لاإج�بة على �ل�سوؤ�ل عن »م�ذ�« ؟. فهي �أ�سئلة ت�سف عملية، 
ظرف م�، �أو مجموعة من وجه�ت �لنظر، �أو مجموعة من �لعلاق�ت �لتنظيمية، �أو �سبك�ت �لعمل. ولقد 
ق�م ب�تون (Patton, 2002) ب�لنظر �إلى �لاأ�سئلة �لو�سفية على �أنه� �لاأ�س��س �لذى ت�ستند �إليه �لتقييم�ت. 

�إن �لاأ�سئلة �لو�سفية هي: 
• �لتى تبحث عن فهم �أو و�سف برن�مج �أو عملية 	
• تعطين� لمحة  »لقطة« لم� يتم �ل�سوؤ�ل عنه	
• �أ�سئلة  �سريحة )تتعلق بكل من: من؟  م�ذ�؟  �أين؟  متى؟  كيف؟  كم عدد؟ ( 	
• يمكن ��ستخد�مه� لو�سف �لمدخلات و�لاأن�سطة و�لمخرج�ت 	
• يتم ��ستخد�مه� ب�سكل متكرر لجمع وجه�ت �لنظر من عملاء �لبرن�مج. 	

وفـيم� يلى بع�س �لاأمثلة للاأ�سئلة �لو�سفية: 
• م� هي �لاأهد�ف �لع�مة للبرن�مج من وجهة نظر �لاأطر�ف �لمعنية �لمختلفة ؟ 	
• م� هي �لاأن�سطة �لاأ�س��سية للبرن�مج؟ 	
• كيف تم �إ�سر�ك �لاأ�سخ��س فـي �لبرن�مج؟ 	
• �أين تم تنفيذ �لبرن�مج؟ 	
• م� هي �لخدم�ت �لتي  يقدمه� �لبرن�مج للرج�ل؟ وم� هي �لخدم�ت �لمقدمة للن�س�ء؟ 	
• م�هي �لت�أثير�ت �لتي �أحدثه� �لبرن�مج فـي حي�ة �لم�س�ركين؟ 	
• لاأي مدى يعك�س ت�سميم �لبرن�مج �لدرو�س �لم�ستف�دة من بر�مج �س�بقة م�س�بهة؟	
• م� هي �لموؤهلات �لو�جب تو�فره� فـي مقدمي �لخدمة؟ 	
• كم عدد �ل�سيد�ت �لم�س�رك�ت فـي �لبرن�مج؟ 	
• م� هي تكلفة �لبرن�مج ومق�رنته� بتكلفة بر�مج م�س�بهة؟ 	
• م� هي �لقنو�ت غير �لر�سمية للات�س�ل د�خل �لمنظمة؟ 	
• كيف وجد �لم�س�ركون �لبرن�مج مفيد� لهم؟ 	

 (Rist, وغ�لب� م� تكون �لاأ�سئلة �لتقييمية �لمتعلقة ب�سنع �ل�سي��سة هي �أ�سئلة و�سفية. وقد حدد ري�ست
�أ�سئلة و��سحة عبر كل مرحلة من هذه  (1994 عملية »ر�سم �ل�سي��سة« بثلاث مر�حل يتم فيه� طرح 

�لمر�حل )�نظر جدول 6 -1(. 

 Normative Questions الأ�سئلة المعيارية
بمق�رنة  تقوم  فهي  يكون.  �أن  يجب  بم�  موجود  هو  م�  تق�رن  �لتى  �لاأ�سئلة  هى  المعيارية  الأ�سئلة  �إن 
�لموقف �لح�لي ب�لهدف �أو �لنتيجة �لم�ستهدفة. وت�سبه �لاأ�سئلة �لمعي�رية �لاأ�سئلة �لتي يتم طرحه� فـي مج�ل 
مر�جعة �لاأد�ء للت�أكد من مدى �لتز�مه� ب�لتوجه�ت �لمتفق عليه�. ف�لاأ�سئلة �لمعي�رية ت�س�أل عن �لجو�نب 

�لاآتية: 
• هل نحن نقوم بعمل م� يفتر�س �أن نقوم بعمله؟ 	
• هل و�سلن� لتحقيق �لم�ستهدف ؟ 	
• هل نحن نقوم ب�نج�ز م� �تفقن� على �نج�زه؟ 	

  الأ�سئلة المعيارية: 
وهى �لاأ�سئلة �لتى تقوم 

بمق�رنة م� هو موجود بم� 
يجب �أن يكون.

  الأ�سئلة الو�سفية: 
وهى �لاأ�سئلة �لتى تبحث 
عن �لاج�بة على �ل�سوؤ�ل 

�لذى يتعلق بم�ذ� ؟
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وم�ستهدف�ت،  موؤ�سر�ت  على  يحتوى  �لنت�ئج  على  مبني  مت�بعة  نظ�م  لديه  �لبرن�مج   ك�ن  فــ�إذ� 
و�إط�ر زمني محدد  لتحقيقه� ف�إنه يمكن ��ستخد�م �لاأ�سئلة �لمعي�رية للاإج�بة عن تلك �لاأ�سئلة �لمتعلقة 

ب�لمدخلات و�لاأن�سطة و�لمخرج�ت. 
وفـي بع�س �لاأحي�ن يكون هن�ك �أهد�ف للبرن�مج ولكن بدون معي�ر و��سح  لتحديد �لكيفية �للازمة  
لقي��س هذه �لاأهد�ف �أو كيفية تحقيقه�. وفـي هذه �لح�لة  فلن يكون هن�ك موؤ�سر�ت �أو م�ستهدف�ت تم 
�لاتف�ق عليه� وتحديده�، و�سيكون لدى  �لمقُيّم عدة بد�ئل بع�سه� �أف�سل من �لاأخرى )�نظر مربع  1-6(.

جدول  )6-1( اأ�سئلة  نوعية يمكن طرحها خلال  مراحل مختلفة لدورة ر�سم �سيا�سة ما 
اأمثلةالمرحلة

•�سي�غة �ل�سي��سة  م� �لذي تم �تخ�ذه من قبل للا�ستج�بة لهذه �لق�سية �أو هذه �لم�سكلة؟ 	
• م� هو �لمعروف و�لمت�ح من جهود �س�بقة ويُمكن �أن ي�س�عد �س�نع �لقر�ر على �لاختي�ر من بين �لبد�ئل �لح�لية �لمطروحة؟  	

•تنفيذ �ل�سي��سة م� هي �لمعلوم�ت �لمت�حة عن �لم�سكلة �أو �لق�سية و�لتي ت�س�هم فـي دفع تنفيذ �ل�سي��سة  �أو �لا�ستج�بة �لبر�مجية؟	
•  م� هي �لجهود �لتي بذلته� �لمنظمة �أو �لموؤ�س�سة للا�ستج�بة لهذه �لمب�درة؟ 	
• م� هي �لموؤهلات �لموجودة لدى �لم�سئولين عن تنفيذ هذه �لجهود؟ 	
• لاأي مدى ك�ن هن�ك �هتم�م من ج�نب �لاد�رة و�لموظفين؟ 	
• م� هي �لجهود �لتوجيهية �لتي تم تنفيذه� على �أر�س �لو�قع و�لمتعلقة بتخ�سي�س �لمو�رد؟ 	
• هل  يعك�س �لهيكل �لتنظيمي ب�سكل ك�فٍ متطلب�ت �لمنظمة فى �لا�ستج�بة لهذه �لمب�درة؟	
• م� هي �لو�س�ئل �لموجودة فـي �لمنظمة لاتخ�ذ قر�ر�ت حول كل �لمط�لب �لتن�ف�سية به�؟	
• م� هي �أنم�ط  نظم �لتغذية �لعك�سية �لموجودة فـي �لمنظمة لم�س�عدة �لمديرين؟  	

•�لم�س�ءلة عن �ل�سي��سة م� هو مدى ملاءمة �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة للظروف �لق�ئمة؟ 	
• �إلى �أي مدى  يعد �لتركيز على �لم�س�ءلة و��سح� و�سريح�؟ 	

 Adapted from Rist 1994 :لم�سدر�
 

فعند �لبحث عن مع�يير �أو موؤ�سر�ت محددة ع�دة م� يتم �لبدء ب�لمعي�ر �لموجود فـي �لم�ستند�ت �لر�سمية 
للبرن�مج. وقد يكون هذ� �لمعي�ر محددً� بموؤ�سر�ت وم�ستهدف�ت محددة فـي نظم �لاإد�رة �لمبنية على 
 Accreditation لنت�ئج. هذ� وتوجد هن�ك ح�لات �أخرى يتو�فر فيه� مع�يير �أخرى كنظم �لاعتم�د�
�لمهنية،  �لمنظم�ت  �إلى  ب�لاإ�س�فة   ،Blue-ribbon panels لـ  �لاأزرق  �ل�سريط  ولوح�ت   ،systems

و�للج�ن �لاأخرى.

وفـيم� يلي بع�س �لاأمثلة حول �لاأ�سئلة �لمعي�رية: 

• هل قُمن� ب�لانف�ق و�ل�سرف طبق� للمو�زنة �لتي تم �إقر�ره�؟ 	
• هل ��ستطعن� �لو�سول لهدف قبول خم�سة �آلاف  ط�لب فـي �ل�سنة؟ 	
• هل قُمن� بتطعيم 80% من �لاأطف�ل كم� هو مطلوب ؟ 	
• هل ��ستطعن� تحقيق هدف تجفيف وت�سريف �لمي�ه عن 100000 هكت�ر من �لاأر�س؟ 	
• هل ك�نت عملية  �ختي�ر �لم�س�ركين ع�دلة و �ت�سمت ب�لان�س�ف؟ 	
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 مربع )6-1( تقييم اأحد التدخلات التي لتحتوي على اأى معايير 

تخيل �أنك ب�سدد برن�مج متعدد �لقط�ع�ت ي�ستهدف تحقيق �لاأهد�ف �لثلاثة �لاآتية: 

• تح�سين معدلات �لقر�ءة لدى �لاأطف�ل فـي �لاأحي�ء �لمدر�سية �لتى يتم �ختي�ره�	
• رفع درجة �لوعي ب�أمر��س �لاإيدز و�لاأمر��س �لمنقولة جن�سيً�  HIV/AIDS وطرق �لوق�ية منه�. 	
• زي�دة عدد �لم�سروع�ت �ل�سغيرة فـي قرية م� وزي�دة �لاأرب�ح  لهذه �لم�سروع�ت. 	

تتح�سن  �سوف  �لذين  �لاأطف�ل  ن�سبة  هي  )م�  ب�ل�سبط  �لاأهد�ف  هذه  تعني  م�ذ�  معرفة  �لمقُيّم  يريد  وهن� 
HIV/ جن�سيً�  �لمنقولة  و�لاأمر��س  �لاإيدز  ب�أمر��س  وعيهم  درجة  �سيزد�د  �لذين  ومن  لديهم؟  �لقر�ءة  معدلات 
AIDS وكيفية معرفة ذلك، وكم عدد �لم�سروع�ت �ل�سغيرة �لتي �سوف يتم �إق�مته� وب�أى تكلفة و�أرب�ح ممكنة؟(. 
ولكن لوحظ �أن �لبرن�مج لم يقم بتحديد م�ستهدف�ته ب�لن�سبة لهذه �لاأهد�ف �لثلاثة. فم� �لذي يمكن  للمُقيّم عمله 

فـي مثل هذه �لظروف؟ 
�إحدى �لمنهجي�ت �لمقترحة هن� هى �لعمل مع �لم�سئولين �لر�سميين عن �لبرن�مج وتنفيذه، بحيث يكونون  �إن 

ق�درين على تحديد �لم�ستوى �لمنطقي �لمتوقع للاأد�ء فـي هذ� �لبرن�مج و�لم�ستهدف �إنج�زه. 
و�لم�سكلة فـي هذه �لمنهجية هو �أن مجموعة م� قد لاتقبل مع�يير ق�مت مجموعة �أخرى ب�إعد�ده� و�إقر�ره�. 
ج�نب  من  �لمقترحة  �لمع�يير  على  لايو�فقون  قد  مثلا،  و�لمت�بعة  �لمر�قبة  بم�سئولية  �إليهم  يُعهد  �لذين  ف�لموظفون 

مٌنفذي �لبرن�مج.
وقد ي�سيرون فـي من�ق�ستهم حول هذ� �لمو�سوع �إلى �أن م�ستوى هذه �لمع�يير منخف�س جد�. 

ومن �لمنهجي�ت �لاأخرى �لمقترحة �لا�ستع�نة بخبير �أو مجموعة من �لخبر�ء، حيث يقومون ب�لاتف�ق على �لمعي�ر 
�لذي يجب ��ستخد�مه. و�لم�سكلة �لمحتملة هن� مع هذه �لمنهجية �أن هذ� �لمعي�ر قد يعك�س نوع� من �لانحي�ز �أو �لتحيز 
�ل�سخ�سي للخبير. ويمكن تخفيف حدة هذ� �لانتق�د عن طريق ��ستخد�م خبر�ء متعددين. وفـي مثل هذه �لح�لة 
من �ل�سروري �أن يتم �لنظر �إلى مجموعة �لخبر�ء على �أنهم مح�يدون �سي��سيً�، �أو يت�سم �أد�وؤهم ب�لتو�زن �لمطلوب،  

وبحيث لا يكون �أي منهم م�سترك� فـي هذ� �لبرن�مج من قبل. 
�للازمة.ويمكن  �لقي��سية  �لمع�يير  ب�إن�س�ء  يتعلق  ف�إنه  للمُقيّم  ب�لن�سبة  و�لاأكثر مخ�طرة  �لاأ�سعف  �لبديل  �أم� 
تجنب هذه �لمنهجية عن طريق �إز�لة ورفع هذه �ل�سعوب�ت عن �لمقُيّم. وهوؤلاء �لذين ي�س�ركون �أو منخرطون فـي 
�لبرن�مج يمكنهم من�ق�سة هذه �لمع�يير و�لحكم عليه� ب�أنه� ذ�ت م�ستوى ع�لٍ �أو منخف�س، و�ألا يتم ��ستخد�مه� �إلا 

بعد �إقر�ر �لمجموعة �أنه يمكن ��ستخد�مه� للحكم على �لاأد�ء.

�لم�سدر : �لموؤلف�ن.

 Cause- and-Effect Questions اأ�سئلة ال�سبب - والنتيجة

م�  غ�لب�  �أ�سئلة  فهي  �لتدخل.  �أحدثه  �لذي  �لاختلاف  م� هو  والنتيجة تحدد  ال�سبب-  اأ�سئلة  �إن 
ترتبط ب�لنت�ئج outcomes، �أو �لاأثر Impact، ولذ� فهي تح�ول �أن تقي�س �لتغير �لذي حدث نتيجة 
�أو ب�سبب هذ� �لتدخل. وتبحث �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة  فـي تحديد �لت�أثير�ت �لتي �أحدثه� م�سروع �أو 
 So what?. برن�مج �أو �سي��سة م�. وهي تعنى د�ئم� ب�لاأ�سئلة �لتي ت�س�غ بـ »وم�ذ� بعد؟- و�إن يكن؟
ف�أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة يتم طرحه� من �أجل  �ل�سوؤ�ل عم� �إذ� تم تحقيق �لنت�ئج �لمطلوب تحقيقه� 

نتيجة للبرن�مج، �أو نتيجة لاأ�سب�ب �أخرى . 

  اأ�سئلة ال�سبب 
والنتيجة: وهى 

�لاأ�سئلة �لتى تعنى بتحديد 
�لاختلاف �لذى �أحدثه 

�لتدخل �لانم�ئى.
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تنفيذ  و�لاآث�ر �لمرغوب تحقيقه� من جرّ�ء  �لنت�ئج  �لتغيير للبرن�مج بو�سف  وتقوم نم�ذج نظرية 
هذ� �لتدخل، فقد يتم ذكر �لنت�ئج Outcomes �أو لايتم ذكره� ك�أ�سئلة �سبب – ونتيجة . فمثلا نجد 
�أنه فـي ح�لة برن�مج يقوم بتوفـير حبوب �أو بذور زر�عية جديدة �أو مُح�سنة للفلاحين، فيكون �ل�سوؤ�ل 
�لخ��س ب�لنت�ئج هل ز�د �إنت�ج مح�سول �لحبوب نتيجة �لح�سول على هذه �لبذور؟  وكم� ذكر من قبل 
ف�إنه قد يكون بمث�بة �سوؤ�ل و�سفي – ويمكن �سوؤ�له بب�س�طة كم ز�د �إنت�ج �لمح�سول؟ ف�إذ� ق�م �لتقييم 
�لمن�خية  للظروف  كنتيجة  �لبرن�مج– من عدمه، مثلا  لهذ�  كنتيجة  �لمح�سول  ز�د  �إذ�  ب�ل�سوؤ�ل عم� 
�لمث�لية غير �لمعت�دة للمح�سول �لزر�عي مو�سع �لتقييم – حينئذ يجب عليك ��ستخد�م �سوؤ�ل �ل�سبب 
– و�لنتيجة تهتم ب�سكل �سمني بمق�رنة �لاأد�ء على و�حد �أو  – و�لنتيجة ب�سكل و��سح. ف�أ�سئلة �ل�سبب 
�أكثر من �لقي��س�ت �أو �لموؤ�سر�ت، لي�س قبل وبعد تنفيذ �لتدخل و�إنم� �أي�س� مع ��ستخد�م �لتدخل �أو بدون 

��ستخد�مه. 
وفـيم� يلى بع�س �أمثلة  �أ�سئلة �ل�سبب - و�لنتيجة: 

• �إ�ستر�تيجية �ل�سر�كة �لقومية �لتي ك�نت مدته�  ثلاث �سنو�ت فع�لة فـي حم�ية �لتنوع 	 هل ك�نت 
�لبيولوجي للمن�طق �لمت�أثرة  بينم� يوجد هن�ك ��ستد�مة لل�سبل �لمعي�سية؟ 

• كنتيجة لبرن�مج �لتدريب على �لوظيفة هل ��ستط�ع �لم�س�ركون  �لح�سول على فر�س ووظ�ئف ذ�ت 	
دخل مرتفع  ب�سورة مختلفة  عم� ك�ن عليه �لح�ل ؟ 

• هل �س�هم برن�مج �لم�سروع�ت �ل�سغيرة فـي تقليل معدل �لفقرفي �لقرى �لم�ستهدفة �لتي يتم فيه� 	
�إد�رة هذه �لم�سروع�ت؟ 

• هل �س�همت �لزي�دة فـي �ل�سر�ئب على �لبنزين فـي تح�سين نوعية �لهو�ء؟ 	
• هل ز�دت �لغر�م�ت و�لعقوب�ت �لم�لية �لحكومية على �لم�س�نع �لتي تقوم بت�سغيل �لاأطف�ل دون �سن 	

�لعمل فـي �سن�عة �لملاب�س ؟
• م� هي �لت�أثير�ت �لاأخرى �أو �لاآث�ر �لج�نبية )�إيج�بية �أو �سلبية( �لتي �أحدثه� �لتدخل على �لمجتمع 	

�لاأكبر؟  

Cause – effect لاأنه يحدث �لعديد من  – و�لنتيجة  �أ�سئلة �ل�سبب  ويحت�ج �لمقُيّمون �إلى طرح 
�أو  فقط  ك�نت  تحقيقه�  تم  �لتي  �لنت�ئج  �أن  على  �لبرهنة  �ل�سعب  من  �إذ  �لوقت،  نف�س  فـي  �لاأن�سطة 
على �لاأقل ك�نت نتيجة تنفيذ هذ� �لتدخل. وعندم� نقبل �لاإج�بة على �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة، ف�إن 
�لمحتملة  �لتف�سير�ت  لتقليل  �للازمة  �لمه�ر�ت  وتو�فر  �لك�في،  �لتدريب  �إلى  بح�جة  �سيكونون  �لمقيمين 

�لاأخرى للتغيير�ت �لتي يمكن ر�سده� وقي��سه�. 
ويقوم �لف�سل �ل�س�بع بمن�ق�سة �لت�سميم�ت و�لنم�ذج �لتي يمكن ��ستخد�مه� للاإج�بة على �أ�سئلة 
�ل�سعب  ولاأنه من  �ل�سببية.  �لعلاق�ت  لو�سف  �لمطلوبة  �لتحليل  �أنم�ط  و�ختب�ر  – و�لنتيجة،   �ل�سبب 
جدً� �لاإج�بة على �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة بمق�رنته� ب�لاأ�سئلة �لو�سفية �أو �لاأ�سئلة �لمعي�رية ف�إنه من 

�ل�سروري �لت�أكد من �أن هذ� �لنوع من  �لاأ�سئلة يتم ��ستهد�فه ب�سكل مق�سود. 
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�إذ�  فقط خ��سة  و�لمعي�رية  �لو�سفية  �لاأ�سئلة  ب��ستخد�م  �لتقييمية   �لدر��س�ت  من  �لعديد  وتقوم 
ك�نت هذه �لدر��س�ت  تعبر عن  �لتقييم �لتكويني �أو �لبن�ئي Formative  و�لتي  تُركز فقط على تنفيذ 
�لتدخل. �أم� �لتقييم�ت �لتي تركز على قي��س �لاأثر فتطرح  �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة،  ولكنه� ع�دةً 
م� تت�سمن �أ�سئلة و�سفية ومعي�رية �أي�سً�. ويو�سح مربع )6-2( كيف يمكن لتقييم م� �أن ي�سمل �أنو�ع� 

مختلفة من �لاأ�سئلة. 

مربع  )6-2( تقييم ال�سيا�سات والتدخلات با�ستخدام الأ�سئلة والإجابة عنها  

تح�سين الرعاية ال�سحية الوقائية 
�ل�سي��سة : �لت�أكد من �أن كل �لاأطف�ل يتلقون �لرع�ية �ل�سحية �لوق�ئية.

�لهدف : تقليل معدل �لوفـي�ت لدى �لر�سع و�أطف�ل م� قبل �سن �لمدر�سة. 

�أ�سئلة �لتقييم:

1- م� هي ن�سبة �لاأطف�ل �لذين تلقو� خدم�ت �لرع�ية �ل�سحية �لوق�ئية منذ بد�ية �لبرن�مج ؟ ) �سوؤ�ل و�سفي (
2- هل تلقت مجموع�ت �لاأطف�ل من ذوي �لدخول �لمنخف�سة خدم�ت �لرع�ية �ل�سحية �لوق�ئية؟ )�سوؤ�ل و�سفي(.

3- هل �نخف�ست معدلات وفـي�ت �لاأطف�ل  نتيجة  تنفيذ �لبرن�مج؟ ) �سوؤ�ل �سبب – ونتيجة ( 

تدريب طلاب المدار�س الثانوية للدخول اإلى  �سوق العمل 
�ل�سي��سة : �لت�أكد من �أن �لمد�ر�س �لث�نوية تقوم بتدري�س �لمعرفة و�لمه�ر�ت �لمطلوبة للتوظيف و�لعمل فـي �لاأ�سو�ق 

�لمحلية. 
�لهدف : �لت�أكد من �أن �لخريجين ق�درون على �لح�سول على وظ�ئف من��سبة وبدخول جيدة . 

�أ�سئلة �لتقييم:

1- كيف تقوم �لمد�ر�س �لث�نوية بت�أهيل �لطلاب للوظ�ئف �لمتو�فرة  فـي �ل�سوق �لمحلية )�سوؤ�ل و�سفي(. 
2- بعد مرور ع�م هل يح�سل �لخريجون على �أجور �أعلى مم� يح�سل عليه �لمت�سربون من �لبرن�مج )�سوؤ�ل و�سفي(. 
�أي مدى تقوم �لمد�ر�س �لث�نوية ب�تخ�ذ قر�ر�ت مبنية على �ل�سوق فيم� يخ�س مج�لات �لتدريب )�سوؤ�ل  3- �إلى 

معي�ري(.
4- هل مقد�ر م� يتك�سبه �لخريجون �أعلى من �أولئك �لذين لم يلتحقو� ب�لبرن�مج؟ 
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توفـير تطعيمات مجانية �سد الح�سبة 
�لتدخل : تقوم �لعي�د�ت �لاأ�سرية بتوفـير تطعيم�ت مج�نية �سد مر�س �لح�سبة لكل �لاأطف�ل تحت �سن �لخم�س 

�سنو�ت فـي �لمن�طق �لثلاثة �لم�ستهدفة فـي �لبلد لمدة ع�م. 

�أ�سئلة �لتقييم:

)�سوؤ�ل  لاأطف�لهم؟  مج�نية  تطعيم�ت  تو�فر  عن  لاخب�رهم  �لو�لدين  �إلى  �لو�سول  �لعي�د�ت  ��ستط�عت  كيف   -1
و�سفي(؟

2- هل ��ستط�ع �لبرن�مح تلبية �حتي�ج�ت �لم�ستهدفين من تزويدهم بتطعيم�ت �سد مر�س �لح�سبة وذلك بن�سبة 
)�سوؤ�ل  �لم��سي  �لع�م  �لم�ستهدفة خلال  �لثلاثة  �لمن�طق  فـي  �سنو�ت  �سن خم�س  �لاأطف�ل تحت  كل  100% من 

معي�ري(؟ 
3- هل ��ستخدم �لبرن�مج طرق� مبتكرة للو�سول �إلى �لاأطف�ل �لاأكثر تعر�س� للخطر؟ )�سوؤ�ل و�سفي(.؟

4- هل �نخف�ست ن�سبة �لاأطف�ل �لم�س�بين بمر�س �لح�سبة نتيجة لتنفيذ هذ� �لبرن�مج؟ )�سوؤ�ل �سبب – ونتيجة(؟ 
�لبرن�مج؟              هذ�  لتنفيذ  نتيجة  �لح�سبة  مر�س  بم�س�عف�ت  �لم�س�بين  �لاأطف�ل  وفـي�ت  معدل  �نخف�س  هل   -5

)�سوؤ�ل �سبب – ونتيجة(.

تقديم منهج مبني على احتياجات ال�سوق 
�لتدخل : تنفيذ  ثلاث مد�ر�س ث�نوية فـي  ثلاث مدن تتبع �لمنهج �لق�ئم على �حتي�ج�ت �ل�سوق.  

�أ�سئلة �لتقييم:

1- �إلى �أي مدى يختلف منهج �لمد�ر�س �لم�س�ركة فـي �لبرن�مج عن تلك �لغير م�س�ركة فيه ؟ )�سوؤ�ل و�سفي(؟ 
2- هل ك�ن �لمنهج �لمبني على �ل�سوق كم� ك�ن مطلوب� ومخططً� له؟ )�سوؤ�ل معي�رى(؟ 

3- �إلى �أى مدى ح�سل  خريجو هذه �لمد�ر�س على وظ�ئف ذ�ت دخل  ع�لى )�سوؤ�ل و�سفي(؟ 
4- من جرّ�ء تنفيذ  �لتدخل، هل ح�سل خريجو �لمد�ر�س �لم�ستخدمة  للمنهج  �لمبني على �حتي�ج�ت �ل�سوق على 

وظ�ئف ذ�ت دخول �أعلى  من �لوظ�ئف �لتي  ك�نو� ي�سغلونه� �س�بقً� ؟ )�سوؤ�ل �سبب – ونتيجة(. 

�لم�سدر : �لموؤلف�ن

العلاقة بين اأنواع الأ�سئلة ونظريات التغيير 
تكون  م�  وعــ�دة  �لتغيير.  نظري�ت  مع  �لاأ�سئلة  و�أنمــ�ط  �أنــو�ع  تتو�ءم  كيف  �ل�س�بق  �لف�سل  ن�ق�س  لقد 
وم�ستهدف�ت  مخرج�ت  وتحقيق  �لبر�مج،  مدخلات  على  �لح�سول  تم  �إذ�  فيم�  تتعلق  �لتى  �لاأ�سئلة 
�لكم  ت�سليم  مع   وتتم��سى  تتو�ءم  �إنف�قه�  تم  �لتي  �لميز�ني�ت  هل  مثل:  معي�رية  �أ�سئلة  هى  �لبرن�مج 
ب�إنج�ز وتحقيق  �لمتعلقة  �لاأ�سئلة  �أن  فـي حين  �لمحدد؟  �لوقت  وفـي  و�لخدم�ت  �لب�س�ئع   من  �لمطلوب 
�لنت�ئج  �لمُ�ستهدفة تكون  �أ�سئلة معي�رية. �أم� فـي ح�لة �ل�سوؤ�ل عن �لمدى �لذي ز�دت فيه درج�ت �لقر�ءة 
�إذ� ك�نت درج�ت  �أ�سئلة و�سفية، وب�لمق�بل يكون �ل�سوؤ�ل �لمطروح عم�  خلال فترة زمنية معينة، فهى 
�لقر�ءة قد ز�دت عن �لم�ستهدف �لمحدد من قبل مديرى �لبرن�مج فتعد �أ�سئلة معي�رية. و�لاأ�سئلة �لتي 
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تبحث عن �ختب�ر �لعلاق�ت �لمفتر�سة  فـي نم�ذج نظرية �لتغيير وتم بن�وؤه� كنتيجة لهذ� �لتدخل، ولم 
تكن موجودة من قبل تعد �أ�سئلة �سبب – ونتيجة. فـي حين �أن �لاأ�سئلة �لمتعلقة ب�لمك��سب �لمتحققة  و�لتي 

توؤدي �إلى نت�ئج على �لمدى �لمتو�سط، �أو ت�أثير�ت على �لمدى �لطويل فهي �أ�سئلة �سبب – ونتيجة . 
�أ�سئلة �سبب-  �أو  �أ�سئلة و�سفية  �إم�  وكثير� م� نجد �لاأ�سئلة �لتي تعبر عن �لتغيير�ت فـي �لنت�ئج  
�سي�غته�   �إعــ�دة  �لمرجح   فمن  و�لنتيجة   �ل�سبب-  �أ�سئلة  به�  قُ�سد  ف�ذ�  �ل�سي�غة.  �سعيفة  ونتيجة 
للاإ�س�رة �إلى �أن �لمق�سود ب�ل�سوؤ�ل لي�س �لتغيير �لذي حدث فقط و�إنم� فيم� �إذ� ك�ن هذ� �لتغيير يعك�س 
�لتدخل )بمعنى �أن هذ� �لتغيير لم  يُمكن ر�سده بهذ� �ل�سكل فـي غي�ب �لتدخل(. هذ� ومن �لممكن �أن 

تُعزى نت�ئج �أخرى �إلى �لتدخل  كم� تم �فتر��س ذلك فـي نظرية �لتغيير.

تحديد واختيار الأ�سئلة
Identifying and Selecting Questions

 (Cronbach, 1982) كيف يقرر �لمقُيّم �لاأ�سئلة �لتي يمكن طرحه� فـي �لتقييم؟ لقد  �قترح كرونب�خ
 The Divergent  )ستخد�م مرحلتين لتحديد و�ختي�ر �لاأ�سئلة وهم� �لمرحلة �لتب�عدية )�لت�سعبية��

 .The Convergent Phase  و�لمرحلة �لتق�ربية ،Phase

 The Divergent Phase  المرحلة التباعدية

�إن المرحلة التباعدية هى �لمرحلة �لتى يقوم فيه� �لمقُيّم ب�إعد�د ق�ئمة �س�ملة  ب�لاأ�سئلة و�لق�س�ي� 
�لم�س�در  لبع�س  ��ستن�دً�  �لاأ�سئلة  هذه  من  قليل  �إلغ�ء  يمكن  وهن�  طرحه�،  �لممُكن  من  �لتي  �له�مة 
�لا�ست�س�رية.. ومن هن� يلخ�س كرونب�خ (Cronbach, 1982) �لمرحلة �لتب�عدية كجزء من �لتخطيط 

لعملية �لتقييم كم� ي�أتي:
�إن �لخطوة �لاأولى تتمثل بوجود �سخ�س و�حد لطرح �لاأ�سئلة بعقلية متفتحة ولفترة وجيزة على �لاأقل لفتح �آف�ق  
�لتقييم. �إذ تمثل هذه �لمرحلة عملا تقييمي� فـي حد ذ�ته، كم� يتطلب فـي هذه �لمرحلة جمع �لبي�ن�ت �للازمة، 
و�لتحليل  �لمدُعّم ب�لاأ�سب�ب، و�إ�سد�ر  �لقر�ر. كم� ت�ستمل على  قدر قليل من �لمعلوم�ت �لكمية و�لتحليل �لكمي. 
�ل�سجلات  ومر�جعة  �ل�سببية،  و�لم�س�هد�ت  �لر�سمية،  غير  �لمن�ق�س�ت  خلال  من  �لبي�ن�ت  لهذه  �لتو�سل  ويتم 
�لو�قعية و�لنوعية هى �لتى تن��سب هذ� �لنوع من �لعمل فـي هذه �لمرحلة، وذلك لاأن   �لمت�حة. وتعتبر �لطرق 
�لتي لم  و�لمخ�وف  �لاآمــ�ل،  �سيُمكّنه من تحديد  �لم�س�ركين  و�هتم�م�ت  ت�سور�ت  على   للتعرف  �لمقُيّم  ح�سور 

تظهر حتى �لاآن ك�لق�س�ي� �ل�سي��سية. 
ويجب �أن يح�ول �لمقُيّم �إدر�ك �لبرن�مج من منظور �لقط�ع�ت �لمختلفة �لمتعلقة بمجتمع �سن�عة �لقر�ر، 
�لذين  �لمو�طنين  �إلى  �إ�س�فة  �عتم�ده،  تم   �إذ�  �لبرن�مج  �سيديرون   �لذين  وهم  �لمتخ�س�سون،  فيهم  بم� 

�سيخدمهم  وي�ستهدفهم �لبرن�مج . 

ومن �لجدير ب�لذكر �أنه لا يتم طرح �أو �إعد�د، ون�سر �أ�سئلة جديدة  فـي نف�س �لوقت، بل  يجب على  
�لمقُيّم �إيق�ف تدفق �لاأ�سئلة �لم�س�فة �إلى ق�ئمة �لاأ�سئلة، و�لبدء فـي تنظيمه�.  

  المرحلة 
التباعدية: ونعنى 
به� �لتقييم �لذى يقوم 

فيه �لمقيم ب�عد�د ق�ئمة 
�س�ملة ب�لاأ�سئلة و�لق�س�ي� 

�ل�سرورية �له�مة �لتى 
يمكن طرحه�.
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 The Convergent Phase المرحلة التقاربية
فـي  �قتر�حه� وطرحه�  �لتي تم  �لاأ�سئلة  ق�ئمة  بتنقيح وتحديد  التقاربية  المرحلة  فـي  �لمقُيّم  يقوم 
�لمرحلة �لتب�عدية �ل�س�لفة �لذكر، وذلك بهدف تحديد �أي �لاأ�سئلة �لاأكثر �أهمية؟ ولقد ق�م فيتزب�تريك 
و�س�ندرز وورثرن (Fitzpatrick, Sanders and Worthen 2004) ب�قتر�ح �لمع�يير �لت�لية لتحديد 

�أ�سئلة �لتقييم �لمقُترحة قيد �لبحث: 

• من �لذي �سوف ي�ستخدم �لمعلوم�ت؟ ومن �لذي يريد معرفة  �لاإج�بة على هذه �لاأ�سئلة؟ ومن �لذين 	
�سيتغيبون عن �لاج�بة على هذه �لاأ�سئلة و�لذين �سيتم ��ستبع�دهم ؟

• تكن 	 يقدم معلوم�ت لم  �أو   �لت�أكد،  يقدم ح�لة من عدم  �أن  �ل�سوؤ�ل  �لاإج�بة على  �لممكن  هل من 
مت�حة ب�سهولة؟ 

• هل �لاإج�بة على �ل�سوؤ�ل يمكن �أن ينتج عنه� معلوم�ت  ه�مة؟ هل يكون هن�ك �أثر للاإج�بة على 	
م�س�ر �لاأحد�ث ؟ 

• هل يحقق هذ� �ل�سوؤ�ل  م�سلحة �سخ�س م�، �أو  يُركز على �أبع�د ه�مة وحرجة لا�ستمر�ر �لبرن�مج ؟ 	
• �إذ� تم ��ستبع�د هذ� �ل�سوؤ�ل هل �سيوؤدي �إلى محدودية  نط�ق �أو �سمولية �لتقييم ؟ 	
• و�لوقت،  	 و�لب�سرية،  �لم�لية  �لمــو�رد  من  �لمت�ح  �سوء  فـي  �ل�سوؤ�ل  هذ�  على  �لاإج�بة  �لممكن  من  هل 

و�لاآلي�ت، و�لاأدو�ت �لتكنولوجية؟ 

تقلي�س  فـي  و�لعميل  �لمقُيّم  لم�س�عدة  م�سفوفة  �سكل  فـي  �لمقُترحة  �لاأ�سئلة  ق�ئمة  و�سع  ويمكن 
�لق�ئمة �لاأ�سلية و�لتو�سل �إلى مجموعة من �لاأ�سئلة بحيث يتم �إد�رته� ب�سكل جيد )جدول  2-6(. 

�لرئي�سى  �لعميل  �لتي يطرحه� كل من  �لاأ�سئلة  بتلك  �لمقُيّم �عط�ء �هتم�م خ��س  كم� يجب على 
و�لاأطر�ف �لمعنية. ف�ذ� وُجد نوع من عدم �لاتف�ق على �لاأ�سئلة �لمطروحة، فمن �ل�سروري �لتو�سل �إلى 
حل م� و�لذى فـي �لع�دة يتم فـي هذه �لمرحلة �لمبكرة من �لتقييم. وت�س�عد هذه �لعملية �لمقُيّم، و�لعميل 
�لرئي�سى، �إ�س�فة �لاأطر�ف �لمعنية »�أ�سح�ب �لم�سلحة« فـي �إيج�د نوع من �لملكية �لم�ستركة، �أو �ل�سر�كة 

�لتي يمكن �أن تظهر قيمته� �لكبيرة خلال مر�حل �لتقييم �للاحقة. 

جدول )6-2( م�سفوفة اختيار وترتيب اأ�سئلة التقييم
اأ�سئلة التقييم

12345678910هل �سوؤ�ل �لتقييم �لمقترح :  
يكون فـي م�سلحة  �لمجتمع�ت �لرئي�سية �لمعنية؟ 

 يخف�س  من ح�لة عدم �لت�أكد �لح�لية؟  
 ينتج عنه معلوم�ت �سرورية ؟

يت�سف ب�لا�ستمر�رية )ولي�س ع�برً�(؟
ه�م  فـي مج�ل �لدر��سة و�سموليته�؟

له  �أثر على م�س�ر �لاأحد�ث؟
يُمكن �لاإج�بة عنه فـي �سوء �لمت�ح من �لمو�رد �لم�لية و�لب�سرية، 

و�لوقت، �أو فى �إط�ر �لطرق و�لمنهجي�ت  �لمتفق عليه� ؟ 
Adapted from Fitzpatrick, Sanders, and Worthen 2004  : لم�سدر�

  المرحلة التقاربية: 
�لتى  �لتقييم  مرحلة  وهى 
بتنقيح  �لمقيم  فيه�  يقوم 
�لاأ�سئلة  قــ�ئــمــة  وت�سييق 
�لتى تم طرحه� فى �لمرحلة 
تحديد  بهدف  �لتب�عدية 
ـــــثر �أهــمــيــة  ــة �لاأك ــل ــئ ــس �لاأ�

فقط.
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Developing Good Questions تطوير اأ�سئلة جيدة
 

لاإعد�د وت�سميم �أ�سئلة جيدة للتقييم  فعلى �لمقُيّم �لبدء بتحديد �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت �لرئي�سية �لتي 
يتم تن�وله� فـي �لم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة. وكم� تم ملاحظة ذلك م�سبق� ف�إنه يتم تحديد �لق�س�ي� 
و�لمو�سوع�ت �لرئي�سية ع�مة عن طريق مر�جعة �لدر��س�ت �ل�س�بقة ذ�ت �ل�سلة، و�لتي تت�سمن تقييم�ت 
بر�مج م�س�بهة ومر�جعة نظرية �لتغيير و�لم�ستند�ت �لخ��سة ب�لبرن�مج، ب�لا�س�فة �إلى �لمن�ق�س�ت �لتي 

يُمكن �إجر�وؤه� مع �أ�سح�ب �لم�سلحة فـي �لم�سروع ومع �لعميل �لرئي�سى �لذي يقوم بتمويل �لتقييم�ت. 
برن�مج  تقييم  فـي  تن�وله�  يتم  �لتي  �لرئي�سية  و�لمو�سوع�ت  للق�س�ي�  �لاأمثلة  بع�س  يلى  وفـيم� 

ي�ستهدف  تخفي�س معدل وفـي�ت �لرُ�سع: 

• �لاأ�سب�ب �لرئي�سية �لمتعددة لوفـي�ت �لرُ�سع	
• �لبر�مج �لح�لية �لمن�ف�سة	
• فع�لية �لطرق �لم�ستخدمة للو�سول للاأمه�ت ذوي �لدخل �لمحدود	
•  مدى وطبيعة ��ستخد�م مكملات غذ�ئية لاأغر��س غير مق�سودة.	

فـي  ت�س�عد  �سوف  �لتي  �لاأ�سئلة  بطرح  �لمقُيّم   فيقوم  و�لمو�سوع�ت  �لق�س�ي�  وبمجرد تحديد هذه 
تحديد م� �إذ� ك�نت هذه �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت تت�أثر ب�ل�سي��سة �أو �لتدخل. وفم� يلى �أمثلة لنم�ذج �أ�سئلة 

ت�س�هم فـي �لتعرف على هذه �لق�س�ي�، و�لتي ت�سمل �لاج�بة على �لاأ�سئلة �لاآتية: 

• م� هي طرق �لتوعية �لتي ق�م �لبرن�مج ب��ستخد�مه�؟ 	
• �أي من هذه �لطرق ك�نت �لاأكثر فع�لية؟ 	
• م� مدى حدوث �لاأمر��س �لمهددة لحي�ة �لطفل خلال فترة تنفيذ �لبرن�مج ؟ 	
• لاأي مدى �نخف�س معدل �لوفـي�ت؟	
• م� هي �لجهود �لاأخرى و�لم�ستمرة ذ�ت �ل�سلة �لتي تم بذله� لتح�سين �سحة �لاأم؟ 	

وهن� يجب تجنب �لاأ�سئلة �لتي تت�سمن �أكثر من مو�سوع �أو ق�سية و�حدة – مثل » كم عدد �ل�سيد�ت 
�للاتي تم  �إجر�ء فحو�س�ت طبية لهن وتلقين تغذية تكميلية«؟ ف�لبديل �سي�غة هذ� �ل�سوؤ�ل لينق�سم �إلى 
�سوؤ�لين هم� : )»كم عدد �ل�سيد�ت �للاتي تم �إجر�ء فحو�س�ت طبية لهن؟ وكم عدد �ل�سيد�ت �للاتي 

تلقين تغذية تكميلية« ؟(. 
كم� �أنه يمكن تن�ول �لاأ�سئلة �لمتعلقة بق�سية �أو مو�سوع م� ب��ستخد�م �لاأنو�ع �لثلاثة من �لاأ�سئلة عن 
طريق تعديل و�سي�غة كلم�ت ومفرد�ت �ل�سوؤ�ل. فمثلا يمكن طرح  �ل�سوؤ�ل �لت�لي حول  تقييم برن�مج 

ي�ستهدف تخفي�س  معدلات �لاإ�س�بة و�لوف�ة من �لاألغ�م �لاأر�سية: 
• �أين توجد معظم �لاأر��سي �لتي تحتوي على �ألغ�م �أر�سية؟ ) �سوؤ�ل و�سفي(.	
• هل ��ستط�ع �لبرن�مج تحقيق �لهدف ب�إز�لة �ألف لغم �أر�سي من �لمنطقة �لم�ستهدفة فـي �إط�ر �لزمن 	

�لمحدد؟ )�سوؤ�ل معي�ري(.
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• هل �نخف�س معدل �لاأ�سخ��س �لم�س�بين �أو �لذين قتلو� ب�سبب �لاألغ�م �لاأر�سية كنتيجة لهذ� �لتدخل؟	
) �سوؤ�ل �سبب- ونتيجة(. 

وفم� يلي بع�س �لمقترح�ت �لتي يمكن �أن ت�س�عد �لمقُيّمين  فـي  �سي�غة �أ�سئلة �أف�سل: 

• �إن�س�ء علاقة و��سحة بين كل من �أ�سئلة �لتقييم و�لغر�س من �لدر��سة.	
• ت�أكد �أن �أ�سئلة �لتقييم تتن�ول �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت �لاأكثر �أهمية. 	
• ت�أكد من �أن كل �لاأ�سئلة يمكن �لاإج�بة عليه�. 	
• �إعد�د وت�سميم عدد ك�فٍ من �لاأ�سئلة �لو�قعية.	
• ح�ول �لتركيز على �لاأ�سئلة �ل�سرورية و�لتي يجب �لاإج�بة عليه�، وفـي �لمق�بل تلك �لاأ�سئلة �لتي يعد 	

من �للطيف بحثه�.  
• ت�أكد من �أن �لاأ�سئلة  يُمكن �لاإج�بة عنه� فـي �سوء �لوقت �لمو�رد �لمت�حة للتقييم. 	
• �لاأخذ فـي �لاعتب�ر توقيت �لتقييم فـي علاقته بدورة حي�ة �لبرن�مج، ف�لاأ�سئلة �لمتعلقة ب�لاأثر مثلا 	

من �لاأف�سل �لاإج�بة عليه� بعد �نته�ء فع�لي�ت تنفيذ �لم�سروع بعدة �أعو�م قليلة. 

وقد تتعلق �أ�سئلة �لتقييم بم�سروع �أو برن�مج �أو �سي��سة �س�ملة �أو �سي��سة خ��سة بق�سية �أو مو�سوع 
معين �أو تدخل محدد يرتبط ب�سي��سة معينة. فمثلا �إذ� ك�ن �لاهتم�م �لع�م )ق�سية �ل�سي��سة( هو تقليل 
حدة �لفقر، فمن �لممكن �إطلاق وتنفيذ عدد من تدخلات �لبرن�مج. ويتم ترجمة كل �سي��سة �إلى خطة 
عمل من خلال تدخل يتم ت�سميمه لاإنج�ز وتحقيق �أهد�ف محددة. وفـي �لنه�ية �ذ� تم تنفيذ �لتدخلات 
و�ل�سي��سة ب�سكل فع�ل وك�نت نظرية �لتغيير �سحيحة وجيدة، ف�إنه يمكن �إنج�ز وتحقيق �لنت�ئج �لع�مة 
للم�سروع �أو �لبرن�مج �أو �ل�سي��سة. و�إذ� لم يكن ذلك موجود� ف�سيكون هن�ك ح�جة لاإع�دة تقييم كل من 

�لتدخلات و�ل�سي��سة ذ�ت �ل�سلة، �لاأمر �لذي قد يحت�ج  �إلى  تغيير �أي منهم� �أو كليهم� . 

Designing the Evaluation ت�سميم التقييم

مثلم� يقوم �لمهند�س �لمعم�ري بت�سميم مبنى معين ف�إنه يجب على �لمقُيّم ت�سميم �لتقييم. وت�سميم 
�لتقييم عب�رة عن خطة و��سحة لم� �ستت�سمنه عملية �لتقييم. وهي لاتعني خطة �لعمل �لكلية �للازمة 

لاإجر�ء �لدر��سة �لتقييمية. 
فت�سميم �لتقييم يتكون من: 

• �لمو�سوع �أو �لق�سية �أو �ل�سوؤ�ل �لرئي�سى للتقييم 	
• �لمدخل �لع�م للتقييم	
• �لاأ�سئلة و�لاأ�سئلة �لفرعية للتقييم	
• تفعيل �لعملي�ت �لت�سغيلية  )�لمق�يي�س �أو �لموؤ�سر�ت(، وم�س�در �لبي�ن�ت، ومنهجي�ت �لا�ستر�تيجي�ت 	

�لمن��سبة لنوع �لبي�ن�ت �لمر�د جمعه� 
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• خطة تحليل �لبي�ن�ت	
• �إ�ستر�تيجية ن�سر �لنت�ئج. 	

�لق�س�ي�   : ب�لت�سميم  �لق�س�ي� �لمتعلقة  �أنو�ع  (Patton, 1997) بين نوعين من  ب�تون  ولقد  ميّز 
�لمف�هيمية  Conceptual issues، و�لق�س�ي� �لفنية Technical issues. وتُركز �لق�س�ي�  �لمف�هيمية 
على �لكيفية �لتي يفكر به� �لاأ�سخ��س فى �لتقييم، وهي تت�سمن ق�س�ي� مثل تحديد �لغر�س من �لتقييم، 
و�لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية »�أ�سح�ب �لم�سلحة«، ب�لا�س�فة �إلى  �لق�س�ي� �ل�سي��سية �لتي من �لمفتر�س  

�أخذه� فـي �لاعتب�ر. 
فـي حين تهتم �لق�س�ي� �لفنية بكل من خطة  جمع  وتحليل �لبي�ن�ت. وتمثل �لق�س�ي� �لفنية جوهر 
م�سفوفة �لت�سميم �لتي يجب �لعمل على ت�سميمه� و�لتخطيط له�  لاأي تقييم، وهذ�  يتطلب تحديد 

�لجو�نب �لاآتية لكل �سوؤ�ل وربم� لكل �سوؤ�ل فرعي من م�سفوفة �لت�سميم : 

• تحديد نوع �ل�سوؤ�ل �لرئي�سى �أو �ل�سوؤ�ل �لفرعى �لمر�د طرحه )و�سفي–معي�ري �أم �سبب- ونتيجة(	
•   تحديد �لمق�يي�س )�لموؤ�سر �أو �لمتغير( �لتي من خلاله� �ستتم �لاإج�بة فيه� على �ل�سوؤ�ل �لرئي�سى 	

�أو �ل�سوؤ�ل �لفرعي )فمثلا  ن�سبة �لنمو  فـي �لاإ�سك�ن �لمحلي، �أو عدد �لاأطف�ل �لذين تم تطعيمهم( 
• تحديد �لت�سميم �لمنهجي �لذي �سيوفر معلوم�ت من��سبة للاإج�بة على �لاأ�سئلة �لو�سفية و�لمعي�رية 	

�أو �أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة 
• تحديد م�س�در �لح�سول على �لبي�ن�ت لكل �سوؤ�ل رئي�سى �أو �سوؤ�ل فرعى	
• تحديد م� �إذ� ك�ن هن�لك ح�جة �إلى  �إط�ر ع�م للمع�ينة، و�إذ� ك�ن هن�ك ح�جة فيجب تحديد نوع 	

�لمع�ينة �لمر�د ��ستخد�مه� فى �لاإج�بة 
• تحديد نوع �لاأد�ة �أو �لاأدو�ت �للازمة لجمع �لبي�ن�ت و�لتي �سيتم ��ستخد�مه� لكل �سوؤ�ل رئي�سى �أو 	

�سوؤ�ل فرعى
• تحديد �لطريقة �لتي �سوف يتم ��ستخد�مه� لتحليل �لبي�ن�ت ون�سره� . 	

وفـي بع�س �لاأحي�ن يكون �لمقي��س �لم�ستخدم  للاإج�بة على �ل�سوؤ�ل هو موؤ�سر تمت �لمو�فقة عليه، 
نظ�م  وجود  فـي ح�لة  كم�  �لمث�لي،  �لو�سع  هو  وهذ�  �إليه وتحقيقه،  �لو�سول  يجب  و��سح  وبم�ستهدف 
مت�بعة وتقييم و��سح تم ت�سميمه للا�ستج�بة لاأهد�ف هذ� �لتدخل، �أو �أن يكون �لتدخل جزءً� من نظ�م 
مت�بعة �أكبر لقط�ع م�، �أو لوز�رة حكومية مثلا. و�سو�ء �أك�ن هن�ك م�ستهدف �أو لم يكن هن�ك م�ستهدف 

محدد ف�إن وجود �أو غي�ب بي�ن�ت �أ�س��سية قبل بدء �لتدخل Baseline يجب �لا�س�رة �ليه. 
نود  �أخــرى  ومرة  �لتقييم.   ت�سميم  نموذج  �لك�مل  �لنه�ئي  �سكله�  فـي  �لتقييم  م�سفوفة  وتمثل 
�لا�س�رة �إلى �أن هذه �لم�سفوفة لا تعنى كل خطة �لعمل، حيث �أنه� لا ت�سير �إلى كل �لمه�م �لو�جب �أد�وؤه� 
فـي �لتقييم، كم� �أنه�  لاتحدد م�سئولية �لتنفيذ  لكل مهمة، ومتى �سيقوم به�. و�سوف يتم تغطية خطة 

�لعمل �لك�ملة فـي �لف�سل �لث�نى ع�سر. 
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Stages in the Evaluation Design Process مراحل عملية ت�سميم التقييم

غ�لب� م� تبد�أ عملية �لتقييم �سلفً� عند �لقي�م ب�إعد�د �لت�سميم �لمبدئي للبرن�مج، و�لتي تتم عبر مر�حل 
ه�مة ومميزة كم� ي�أتي: 

المرحلة  الأولى: التخطيط للتقييم اأو تحديد نطاق التقييم 
�لاتف�ق  وتحديد  يتم  �لمرحلة  �لتقييم. فخلال هذه  ونط�ق عمل  ب�إي�س�ح طبيعة  �لمرحلة  تخت�س هذه 
�لغر�س من �لتقييم، و�لاأطر�ف �لمعنية �لذين �سيتم  ��ست�س�رتهم، و�ل�سخ�س �لمعني  ب�إجر�ء �لتقييم، 
و�لاإط�ر �لزمني للتقييم لحين  تقديم  �لنت�ئج و�لتقرير. وتُعتبر هذه �لمرحلة فترة تمهيدية، حيث يتم 
تحديد �لق�س�ي�  �لرئي�سية من منظور �لعميل  �لرئي�سى و�أ�سح�ب �لم�سلحة �لاآخرين، و�لمر�جعة �لمكتبية 
و�لتدخلات ذ�ت �ل�سلة �لتي قد توؤثر على �لبرن�مج. كم� يتم ت�سميم نظرية �لتغيير و�لافتر��س�ت �لتي 

ت�ستند �إليه� �أو �إع�دة ت�سميمه�.
 

المرحلة  الثانية: ت�سميم التقييم 
وو��سحة  يكون هن�ك معرفة جيدة  �أن  �ل�س�بق عر�سه�، يجب  للتخطيط  �لمبدئية  �لمرحلة  نه�ية  عند  
�لتقييم  . وتُمثل مرحلة ت�سميم  للتقييم  �لع�م  ب�س�أن �لمنهج  �لتقييم، بحيث يمكن �تخ�ذ قر�ر  ل�سي�ق 
ف�إن  ولذ�  �لتقييم.  ت�سميم  م�سفوفة  فـي  �إدر�جه�  يتم  و�لتي  للتقييم،  للتخطيط  �لاأ�س��سى  �لجوهر 
�لت�سميم �لمعيب للتقييم �لع�م �سيحد من �لقدرة على ��ستخلا�س �لنت�ئج �لمتعلقة ب�لاأد�ء �لمتحقق من 

�لتدخل. 
وعمومً�، من �لمم�ر�س�ت �لجيدة فى هذ� �ل�سدد �لقي�م  بمن�ق�سة �لت�سميم �لع�م مع  رع�ة �لتقييم 
بذلك  �لقي�م  �إن  �لتقييم.  ت�سميم  من  �لانته�ء  قبل  وذلــك   �لاأخــرى،  �لمعنية  و�لاأطــر�ف  )�لعميل(، 
�سي�سمن عدم ظهور �أمور مف�جئة خلال عملية �لتقييم. كم� �أنه �سي�س�هم فـي ت�سويق ودعم �لتقييم. 
�لاعتم�د  �لممكن  �لنظر�ء تمثل بمث�بة مج�ل�س جيدة  من  ومر�جعين من  ��ست�س�رية  فوجود مجموعة 
من  كبير�  �سعبي�  قط�ع�  تهم  �لتى  �لق�س�ي�  ح�لة  وفـي  �لتقييم.  ت�سميم  و�سلامة  دقة  ل�سم�ن  عليه� 

�لممُكن ن�سر م�سودة �لت�سميم على �لمو�قع �لالكترونية لاإبد�ء �لر�أي و�لملاحظ�ت.. 
 Terms of �لمرجعية  �ل�سروط  وت�سميم  لاإعد�د  ك�أ�س��س  �لت�سميم  م�سفوفة  ��ستخد�م  ويمكن 
�لمقترح�ت  على  لطلب �لح�سول  مفيدة  �ل�سروط  تكون هذه  �أن  �لممُكن  ومن   ،References (ToR)

�لبحثية لاإجر�ء �لتقييم، ب�لاإ�س�فة �إلى ��ستخد�مه� من ج�نب فريق �لتقييم فـي ح�ل  تم �جر�ء �لتقييم 
د�خلي�. ولكن فـي ح�لة �إجر�ئه من قبل مقيم خ�رجي فمن �لحكمة �عتب�ر �لم�سفوفة �أحد �لُمخرج�ت 
�لو�جب تقديمه� من ج�نب �لمقُيّم، ومن ثم  يمكن تطوير �سروط مرجعية �أخرى ToR لتنفيذ ت�سميم 

�لتقييم. 



�لطـريق �إلى �لنتـ�ئج: ت�سميم و�إجر�ء تقييم�ت فع�لة للتنمية236

المرحلة الثالثة : اإجراء التقييم 
ففي  �لبي�ن�ت،  تت�سمن جمع وتحليل  و�لتي  للتقييم  �لعمل«  »مرحلة  �لمرحلة  على هذه  نطلق  �أن  يمكن 
من  جمعه�  تم  �لتي  للبي�ن�ت  م�س�بهة  )�أو  �لبي�ن�ت  من  مختلفة  ــو�ع  �أن جمع  �لتقييم  يتطلب  �لع�دة 
�لم�س�در�لمختلفة �لاأخرى(، ومن هن�  يجب �عد�د وت�سميم �أدو�ت مختلفة و�ختب�ره�. وغ�لب� م� يتم  

�إجر�ء �لتحليل فـي نف�س �لوقت �لذي يتم فيه جمع �لبي�ن�ت. 
عليه  يطلق  م�  عقد  �لتقييم  فريق  على  يجب  �لبي�ن�ت  جمع  فـي  �لم�ستغرق  �لوقت  ثلثي  وبعد 
�إلى  للتو�سل  مفيدً�  �سيكون  �لذي   Story conference الحبكة«  اأو  الإخبارية  »موؤتمرالق�سة 
�لاتف�ق  من  �لت�أكد  هو  �لموؤتمر  هذ�  من  �لغ�ية  وتعد  مطروحة   م�س�ئل  خم�س  �أو  لثلاث  مبدئي  �تف�ق 
�لمبكر على �لمو��سيع �لرئي�سية �لمطروحة و�لتحقق من �أن �لق�سية �لرئي�سية �أو �ل�سوؤ�ل �لرئي�سى �لذي 
ينطوي عليه �لتقييم  قد تم تن�وله )حينم� يتم تنظيم �لخطوط �لعري�سة لتقرير �لتقييم حول �أ�سئلة 
�لتقييم، ف�إن �لتنظيم �لمتعلق ب�إخر�ج �لتقرير ب�سورته �لنه�ئية و�لات�س�ل و�لتو��سل مع �س�نعي �لقر�ر 
عن طريق ر�س�لة �أو مو�سوع قد يكون فع�لا ومفيد�، خ��سة �أن �أ�سئلة �لتقييم جميعه� لي�ست مت�س�وية 

�لف�ئدة و�لاأهمية(.

المرحلة الرابعة: اإعداد  التقرير حول  نتائج التقييم  
 Owners »م�لكي«  مع  ومن�ق�سته�  �لمبدئية  �لنت�ئج  م�س�ركة  يمكن  �لتقرير«  »مرحلة  �لمرحلة  هذه  في 
و�إ�س�فة  و�إدخ�ل  �إليه�،  �لتو�سل  �لتي تم  �أخط�ء متعلقة ب�لحق�ئق  �أى  �لبرن�مج بحيث يمكن ت�سحيح 
معلوم�ت جديدة قبل �لبدء ب�إعد�د م�سودة �لتقرير �لنه�ئي، و�إع�دة كت�بة �لتو�سي�ت. وبمجرد �لانته�ء 
من ��ستكم�ل هذ� �لتحليل يُمكن كت�بة �لنت�ئج، ومر�جعة م�سود�ت �لتقرير، و�دم�ج  �لملاحظ�ت �لتي 
تم �لح�سول عليه� فـي �لتقرير ب�سكل  من��سب، ومن ثم يتم تقديم �لتقرير �لنه�ئى للعميل، و�لاأطر�ف 

�لمعنية  �لرئي�سية فـي �لبرن�مج. 
وع�دة م� يوفر لن� �لتقرير خلفية عن �لتقييم، و�ل�سي�ق �لخ��س به، و�لا�س�رة �إلى �لغر�س من عملية 
�إلى  عر�س  �إ�س�فة  �تب�عه�،  �لتي تم  و�لمنهجية  �لتقييم،  �إعط�ء و�سف  حول  نط�ق عمل  �لتقييم مع 
�لنت�ئج )�لتي تت�سمن �لنت�ئج �لمق�سودة و�لنت�ئج غير �لمق�سودة(. وب�سكل ع�م ف�إن �لتقرير يت�سمن 
�أي�س� معلوم�ت عن �لدرو�س �لم�ستف�دة و�لتو�سي�ت �لتي �أ�سفر عنه� �لتقييم. ويعد  فهم �لاأمور �لتي لم 
تتم ب�سكل جيد،  وم� �ل�سبب ور�ء ذلك، بنف�س قدر �لاأهمية لفهم تلك �لتي جرت ب�سكل جيد وم� �ل�سبب 
�أن يكون كلا �لاأمرين و��سح.. ويجب كت�بة �لتقرير مع �لاأخذ فى �لاعتب�ر  ور�ء ذلك، فمن �لمفتر�س 
تم  )لقد  �لقر�ءة.  ب�سهولة  يت�سم  و�أن  �ل�سعبة  �لم�سطلح�ت  من  خ�ليً�  يكون  و�أن  �لم�ستهدفة،  �لجه�ت 

من�ق�سة كت�بة �لتقرير فـي �لف�سل �لث�لث ع�سر(.

المرحلة الخام�سة :  ن�سر ومتابعة نتائج التقييم 
�أو  �إن �لتخطيط للتقييم يعنى �لتخطيط لعملية �لات�س�ل ذ�ت �ل�سلة لي�س فقط مع �لعميل �لرئي�سى 
�لاأطر�ف �لمعنية �لاأخرى فقط و�إنم� �أي�س� مع فريق �لتقييم. ف�لتقييم لا يعتبر �أنه تم ��ستكم�له قبل �أن 

ــة  ــــوؤتمــــر الــقــ�ــس   م
ـــاريـــة: وهـــو  الخـــب
فيه  يقوم  ــذى  �ل �لاجتم�ع 
بمن�ق�سة  �لتقييم  فــريــق 
و�لاتـــفـــ�ق عــلــى �لمــو�ــســوع 
و�ختب�ر  للتقييم  �لرئي�سى 
تن�ول  تم  �إذ�  مــ�  وفح�س 
هذ�  فى  �لرئي�سية  �لق�سية 

�لتقييم من عدمه.
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يتم ن�سره : �إن �إعد�د خطة لن�سر نت�ئج �لتقييم تمثل جزء� من عملية �لتخطيط. ونحن ل�سن� فـي  ح�جة  
لن�سر نت�ئج �لتقييم فـي �سورة تقرير مطبوع فقط، ف�طلاع �لم�ستهدفين من قر�ءة هذ� �لتقرير ب�سكل 
تكون  �لتقييم ذ�ته� خ��سة عندم�  بعدً� مفيدً� حتى خلال عملية  �لو�س�ئل يمثل  �أو غيره� من  �سفوى 

هن�ك بع�س �لنت�ئج غير �لمتوقعة �أو �لحرجة. 

وينتج عن �لعديد من �لتقييم�ت �لعديد من �لن�س�ط�ت بعد �لانته�ء من ن�سر نت�ئج �لتقييم مثل: 

• �إجر�ء تعديلات على �لتدخل 	
• �إز�لة �لعو�ئق و�ل�سعوب�ت �لتي و�جهت عملية �لتقييم	
• توجيه �ل�سي��س�ت �أو �لتدخلات �لم�ستقبلية  )تعديل نظرية �لتغيير( 	
• �طلاع �لاآخرين على �لدرو�س �لم�ستف�دة �لتي تم  ��ستخلا�سه� من �لتقييم	
• �إع�دة ت�سكيل �لفكر حول طبيعة �لم�سكلة. 	

ويحتفظ  كثير من �لمنظم�ت بنظ�م مت�بعة لتتبع �لتو�سي�ت وتلخي�س �لدرو�س �لم�ستف�دة. فوجود 
�لقدرة و�لكف�ءة على �لبحث فـي قو�عد �لبي�ن�ت  فـي �لمو�سوع  و�لقط�ع  و�لمك�ن و�لزم�ن  ي�س�هم فـي 
ف�إنه  تكن،   �أو لم  �لمنظم�ت  فـي  هذه  �لنظم موجودة   ك�نت هذه  و�سو�ء  �لتقييم.  �لف�ئدة من  زي�دة 
يجب على �لمقُيّمين �أن ي�أخذو� فـي  �عتب�رهم �سرورة �إر�س�ل ن�سخ  �لكترونية من �لتق�رير »  للقر�ءة 
فقط«  Read only لمو�قع قو�عد �لبي�ن�ت �لخ��سة ب�لتقييم، كم� قد تكون  هن�ك ح�جة  لتقديم نت�ئج 
�لتقييم  بعر�سه� فـي موؤتمر�ت �لتقييم، �أو تقديم مق�ل عن �لتقييم لن�سره فـي �إحدى �لدوري�ت �لمهنية 

�لمتخ�س�سة. 

العلاقة بين كل المراحل
لقد تم تلخي�س و�إيج�ز �لمر�حل �لخم�س �ل�س�بقة وعر�سه� فـي مربع  )6-3(، كم� �أن �لعلاق�ت �لموجودة 

بين �لمكون�ت �لمختلفة لهذه �لمر�حل تم عر�سه� فـي �سكل  )2-6(. 
�أنه�  �لاعتق�د  بدلا من  �لتقييم.   لت�سمل كل عملية  �لتقييم   تعزيز  �أهمية  �سكل  )2-6(  ويو�سح 
فقط تتم فـي نه�ية  �لتقييم. �إن تعزيز �أهمية �لتقييم يتم ليمثل محورية ومركزية �لتقييم �إ�س�فة �إلى 

�لعملي�ت �لتقييمية �لاأخرى و�لتي يتم �لا�ستر�س�د به�. 
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مربع  )6-3( المراحل الخم�سة لعملية التقييم 

المرحلةالأولى: التخطيط للتقييم اأو تحديد نطاق التقييم 
)�لفهم �ل�س�مل و�لدقيق للبرن�مج �أو �لم�سروع �أو �ل�سي��سة( 

• مق�بلة �لعميل �لرئي�سى للتقييم. 	
• تحديد ومق�بلة �لاأطر�ف �لمعنية �لرئي�سية  	
• �لتعرف �إلى �سي�ق �لبرن�مج وجمع �لم�ستند�ت �لتي تت�سمن خلفية عن �لبرن�مج. 	
• �لبحث عن تقييم�ت م�س�بهة ذ�ت �سلة بمو�سوع �لتقييم. 	
• مر�جعة تقييم�ت �س�بقة لتحديد �لق�س�ي� و�لمو�سوع�ت ونم�ذج �لت�سميم و�إ�ستر�تيجب�ت جمع �لمعلوم�ت �لتي 	

تم ��ستخد�مه�. 
• مق�بلة موظفي �لبرن�مج ) �إذ� ك�ن �لتقييم عن طريق �أفر�د من خ�رج �لمنظمة(.	
• مر�جعة وتنقيح وتطوير نظرية �لتغيير �لتي تكمن ور�ء �لبرن�مج. 	

المرحلة الثانية : ت�سميم التقييم 
تحديد �لاأ�سئلة و�لق�س�ي�.

• تلبية �حتي�ج�ت �لعميل، وتحديد �لغر�س �لرئي�سى من عملية �لتقييم، و�لق�س�ي� و�لاهتم�م�ت  ذ�ت �لعلاقة، 	
و�لاأمور �لمتعلقة ب�لتوقيت.

• لاإمك�نية 	 �لرئي�سية  و�لاهتم�م�ت  �لق�س�ي�  لتحديد  �آخرين  ومق�بلة  �لرئي�سيين،  �لم�سلحة  �أ�سح�ب  تحديد 
�در�جه� فـي �لتقييم. 

• تحديد �لمو�رد �لمت�حة للتقييم مثل مو�زنة كل من �لا�ست�س�ريين، وتك�ليف �ل�سفر، و�أع�س�ء �لفريق، و�لمه�ر�ت 	
�لاأخرى. 

• تقييم ح�ج�ت  �أ�سح�ب �لم�سلحة بم� فيه� �لاأمور �لمتعلقة ب�لتوقيت.  	

�إعد�د �ل�سروط �لمرجعية ToR وم�سفوفة �لتقييم

• تحديد نوع �لتقييم. 	
• تحديد �أ�سئلة �لتقييم و�لاأ�سئلة �لفرعية له. 	
• �ختي�ر �لمق�يي�س �لخ��سة بكل �سوؤ�ل رئي�سى و�سوؤ�ل  فرعى . 	
• تحديد م�س�در �لبي�ن�ت �للازمة  للاإج�بة على كل �سوؤ�ل رئي�سى و�سوؤ�ل  فرعى . 	
• تحديد �لت�سميم �لمن��سب لكل �سوؤ�ل رئي�سى و�سوؤ�ل  فرعى . 	
• �إعد�د وتطوير�إ�ستر�تيجية جمع �لبي�ن�ت بم� فيه� �أدو�ت جمع �لبي�ن�ت، و�لطرق �لم�ستخدمة لجمعه� لكل �سوؤ�ل 	

رئي�سى و�سوؤ�ل  فرعى . 
• �إعد�د وتطوير �إ�ستر�تيجية تحليل �لبي�ن�ت.	
• تحديد �لمو�رد �لمت�حة و�لمتطلب�ت �لمرتبطة ب�لوقت. 	

المرحلة الثالثة: اإجراء التقييم 
• �طلاع �لعميل �لرئي�سى و�أ�سح�ب �لم�سلحة �لرئي�سيين على نموذج ت�سميم �لتقييم. 	
• �إعد�د خطة عمل تت�سمن مر�جعة و�ختب�ر منهجية �لتقييم و�أدو�ت �لاختب�ر �لقبلي وتدريب ج�معي �لبي�ن�ت  	

و �إعد�د وت�سميم بروتوكولات �لتقييم. 
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• جمع �لبي�ن�ت.	
• �إجــر�ء ذلك كجزء من 	 يتم   �إعــد�د وت�سميم �لجــد�ول �للازمة )�إذ� لم  للتحليل عن طريق  �لبي�ن�ت  �إعــد�د 

ت�سميم �لتقييم( وتنقيح  وت�سفية �لبي�ن�ت. 
• تحليل �لبي�ن�ت.	
• �إعد�د �لر�سوم �لبي�نية.	
• �سي�غة �لنت�ئج.	

المرحلة الرابعة : اإعداد  التقرير  حول نتائج التقييم  
• عقد موؤتمر �لق�سة . 	
• تحديد �لنت�ئج و�لمو�سوع�ت �لرئي�سية وم� �لذي يعمل جيد� وم� �لذي لا يعمل جيد� وم� هي متطلب�ت  �لتح�سين.	
• كت�بة �لتقرير. 	
• �إح�طة �لعميل  ب�لنت�ئج و�لحق�ئق �لتي تم �لتو�سل �إليه�. 	
• �إح�طة �لموظفين �لر�سميين و�أ�سح�ب �لم�سلحة ب�لنت�ئج و�لحق�ئق �لتي تم �لتو�سل �إليه�  و�إجر�ء �لت�سحيح�ت  	

كلم� تطلب �لاأمر ذلك. 
• �ل�سم�ح للم�سئولين �لر�سميين عن �لبرن�مج ب�لمر�جعة و�لتعليق على م�سودة �لتقرير. 	
• �أن يعمل على كل منه�، وم� �لذي ومتى 	  تطوير �لتو�سي�ت �لو��سحة و�لمحددة  و�لا�س�رة �إلى من �لذى يجب 

�سيتم عمله.
• �لت�أكد من �أن  تو�سي�ت �لتق�رير مُدعمة  ب�أدلة وحق�ئق.	

المرحلة الخام�سة : ن�سر ومتابعة نتائج التقييم 
• �لمن�سورة  )مثلا �عد�د ملخ�س من 	 �لتقييمية  �لدر��سة  �أ�سفرت عنه�  �لتي  �لنت�ئج  �سيتلقى  �لذي  تحديد من 

�سفحتين �إلى ثلاث �سفح�ت �أو تقرير �لتقييم �لك�مل، وعقد ور�س عمل متعمقة( وتنفيذ �لخطة.
• تحديد �لدرو�س �لم�ستف�دة و�آلي�ت م�س�ركته� مع �لاآخرين و�لاحتف�ظ به� وتوثيقه�. 	
• مت�بعة �لتو�سي�ت �لر�سمية وتحديد �أ�س�ليب تنفيذه� وتفعيله�. 	
• �عد�د ملف �لكترونى فـي �سكل »للقر�ءة  فقط« لن�سره فى مو�قع �لمعرفة �لمتعلقة ب�لتقييم. 	
• �لاأخذ فـي �لاعتب�ر �لن�سر �لم�ستقبلي من خلال �لمنظم�ت و�لدوري�ت �لمهنية �لمتخ�س�سة. 	

�لم�سدر : �لموؤلف�ن.
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�سكل  )6-2(   نهج  تقييم التنمية 
Approach to Development Evaluation

عمل ت�سميم التقييم
واختيار المنهجية

• ��ستخد�م �أ�سئلة �لتقييم.	
• �إعد�د وت�سميم ��ستر�تيجية �لقي��س.	
• تبنى و�إختي�ر ت�سميم جميع �لبي�ن�ت.	
• �لاتف�ق على �إ�ستر�تيجية �ختي�ر �لعين�ت.	
• �إعد�د وت�سميم �أدو�ت جمع �لبي�ن�ت.	
• �إعد�د خطة لتحليل �لبي�ن�ت.	
• للعميل 	 ـــــــر�وؤه  �إج تم  مـــ�  كـــل  تــلــخــيــ�ــس 

و�أ�سح�ب �لم�سلحة.
• »�لاأطـــر�ف 	 �لم�سلحة  �أ�سح�ب  �إ�ــســر�ك 

�لمعنية«.

ت�سجيع ا�ستخدام التقييم

• �إعد�د وت�سميم ��ستر�تيجية �ت�س�ل.	
• تلخي�س ت�سميم �لتقييم للعميل.	
• �إحــر�زه 	 تم  �لذى  ب�لتقدم  �لعميل  �إطــلاع 

فى �لتقييم.
• �إ�سر�ك �لعميل بنت�ئج �لتقييم.	
• ــة �لمــــرتــــدة مـــن �لــعــمــيــل 	 ــذي ــغ ــت ــب �ل طــل

و�إدم�جه� فى �لتقرير.
• �تخ�ذ �لقر�ر�ت �للازمة.	
• �إعد�د خطة عمل.	
• �لمت�بعة.	
• �إعد�د و�إ�سد�ر �لتو�سي�ت.	
• ��ستخد�م �آلية تتبع تنفيذ �لتو�سي�ت.	

جمع وتحليل البيانات

• �ختب�ر �لاأدو�ت.	
• �إعد�د بروتوكولات جمع �لبي�ن�ت.	
• تدريب ج�معى �لبي�ن�ت - �إذ� تم �لاحتي�ج لذلك.	
• جمع �لبي�ن�ت طبق� لهذه �لبروتوكولات.	
• �إعد�د �لبي�ن�ت للتحليل.	
• تحليل �لبي�ن�ت.	
• تف�سير �لبي�ن�ت.	
• �إعد�د ر�س�ئل موؤتمر عر�س �لبي�ن�ت.	
• عمل م�سودة لنت�ئج تحليل �لبي�ن�ت.	

بوؤرة تركيز التقييم

• تحديد ومق�بلة �أ�سح�ب �لم�سلحة.	
• �لتقييم 	 مـــن  �لــغــر�ــس  ــى  عــل �لاإتــــفــــ�ق 

)�لاجتم�ع مع �لعميل �لرئي�سى(.
• �لاأخرى 	 و�لم�ستند�ت  �لدر��س�ت  مر�جعة 

للبرن�مج.
• �إعد�د نظرية �لتغيير.	
• تحديد �أ�سئلة �لتقييم.	
• 	TOR إعد�د �لاإط�ر �لمرجعى للتقييم�

نتائج التقييم
• كت�بة �لتقرير.	
• فح�س 	 عملية  و�إجـــر�ء  �لنت�ئج  مر�جعة 

�لجودة فى �لتقرير و�لنت�ئج.
• �إعد�د �لتو�سي�ت.	
• فى 	 �لمــرتــدة  �لتغذية  ملاحظ�ت  �إدمـــ�ج 

�لتقرير و�إع�دة �سي�غته�.
• ت�سليم �لتقرير.	

�لم�سدر : �لموؤلف�ن.
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  The Evaluation Design Matrix  م�سفوفة ت�سميم التقييم
من �لمحبذ جدً� كتو�سية ه�مة �إعد�د م�سفوفة ت�سميم التقييم ب�عتب�ره� �أد�ة تنظيمية ت�س�عد فـي 
�لتخطيط للتقييم. فهي ت�س�هم فـي تنظيم �أ�سئلة �لتقييم، و�لتخطيط لجمع �لمعلوم�ت �للازمة  للاإج�بة 
 - �ل�سبب  و�أ�سئلة  و�لمعي�رية  �لو�سفية  �لاأ�سئلة  بين  ب�لربط  �لم�سفوفة  هذه  وتقوم  �لتقييم.  �أ�سئلة  على 
و�لنتيجة عند �إعد�ده�، وكذلك  �لمنهجي�ت �لمرتبطة به�. وب�لا�س�فة لف�ئدته� �لمب��سرة ك�أد�ة تخطيط 
�لمقُيّمين  بين  �لتع�ون  وتعزيز  �لتقييم  ب��ستخد�م  �لارتق�ء  على  ت�س�عد  �أن  �لم�سفوفة  لهذه  يمكن  ف�إنه 

وموظفي �لبرن�مج. 
من  و�لت�أكد  للتقييم  �لرئي�سية  و�لمكون�ت  �لاأجــز�ء  تحديد  فـي  ت�س�عد  �أد�ة  �إلى  �لمقُيّمون  ويحت�ج 
�لارتب�ط �لو��سح فيم� بينه� فـي كل خطوة. ف�أى �أد�ة يمكنهم ��ستخد�مه� وت�س�عد فـي �لتفكير حول 
�لبرن�مج وفـي �أى �سي�ق �سوف يختلف معه� كل من �لاأهد�ف �لقي��سية وجمع �لبي�ن�ت وتحليله� وفـي 
�لاأدو�ت  بت�سميم  �لقي�م  �لمقيمين  بع�س  يقرر  وقد  �أي�س�.  ��ستخد�مه�  يتم  �سوف  �لتي  �لا�ستر�تيجية 

�لخ��سة بهم. 
ومو�ءمة  �لتقييم  و�أ�سئلة  �لتقييم  �لغر�س من عملية  تنظيم  هو  �لت�سميم  و�لهدف من م�سفوفة 
�لت�سميم  �لبي�ن�ت وع�دة م� تت�سمن م�سفوفة  �لمن��سبة لجمع  و�لفني�ت  �لاأدو�ت  م� يجب تقييمه مع 

�لعن��سر �لمتد�خلة �لاآتية : 

• �لمو�سوع �أو �لق�سية  �لرئي�سية فـي �لتقييم	
• �لمدخل �لع�م للتقييم	
• �لاأ�سئلة و�لاأ�سئلة �لفرعية	
• �أنو�ع و�أ�سك�ل �لاأ�سئلة و�لاأ�سئلة �لفرعية	
• �لمق�يي�س �أو �لموؤ�سر�ت	
• �لم�ستهدف�ت ) �إذ� ك�نت �لاأ�سئلة معي�رية(	
• 	 Baseline data  وجود �أو غي�ب بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�س��سى
• �إ�ستر�تيجية �لت�سميم	
• م�س�در �لبي�ن�ت	
• �لعينة �أو �لتعد�د	
• �أدو�ت جمع �لبي�ن�ت	
• تحليل �لبي�ن�ت و�لر�سوم �لبي�نية 	
• تعليق�ت . 	

وقد يتم �إ�س�فة بروتوكولات جمع �لبي�ن�ت و�لتقييم و�لجد�ول �لزمنية و�ل�سروط �لمرجعية وخطط 
�لات�س�ل �إلى هذه �لعن��سر �أو �لابق�ء على هذه �لعن��سر �أو ��ستبع�د بع�سه�. 

و�أدو�ت متعددة  ��ستخد�م طرق  يتم  �أو قد  �سوؤ�ل  �لبي�ن�ت لاأكثر من  تن�ول طريقة جمع  يتم  وقد 
لجمع �لبي�ن�ت لتن�ول �سوؤ�ل فردى و�حد. وتقوم م�سفوفة �لت�سميم ب�در�ج �لم�س�در �لمعروفة للمعلوم�ت 
و�لتي تم �لتخطيط له� وعندم� يتم �لانتق�ل من مرحلة �لتخطيط لمرحلة �لتنفيذ ف�إنه يمكن �لتو�سع فـي 

هذه �لم�س�در وتو�سيحه� ب�سكل �أكثر تف�سيلا. 

ت�سميم    م�سفوفة 
التقييم: هى م�سفوفة 
ــة  ــل ــئ ــى بــتــنــظــيــم �أ�ــس ــن ــع ت
لجمع  و�لتخطيط  �لتقييم 

�لبي�ن�ت للاج�بة عليه�.
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ومن �لمهم �لا�س�رة �إلى �أن م�سفوفة �لتقييم لي�ست ج�مدة بمعنى �أنه� مثل �أى من �أدو�ت �لتخطيط 
�لاأخرى يمكن بدون �أدنى �سك �إجر�ء �لتعديلات �للازمة عليه� عندم� تتطور وتتقدم عملية �لتقييم. 
وهن� يمكن للمُقيّمين خلال �لتقييم �إجر�ء عملية �لمر�جعة على �لم�سفوفة وتحديثه� و��ستخد�مه� كدليل 
ب�سكل  �لم�س�كل  �إلى  �لنظر  من  �لتقليل  للتقييم  �لنه�ئى  �لتخطيط  عند  يجب  فبينم�  �لتقييم.  لتنفيذ 
�لتقييم.  �أن تطر�أ خلال عملية  �لتي يمكن  �لمف�ج�آت  �لاأف�سل لايمكنه تجنب  �لتخطيط  ف�إن  �سطحى، 

ولقد تم عر�س نموذج م�سفوفة �لت�سميم فـي �سكل 3-6. 
ك�نت هن�ك  كلم�  �لفرعية  �لاأ�سئلة  �لعديد من  �إلى  �لاأ�سئلة  تق�سيم  يتم  �لت�سميم  وفـي م�سفوفة 
�أو  �أو معي�رى  �لفرعي )و�سفي  �ل�سوؤ�ل  نوع  �سوؤ�ل من:  �لمو��سف�ت �لخ��سة بكل  ح�جة لذلك. وتتكون 
على  للاإج�بة  ��ستخد�مه  يتم  �لذي  �لموؤ�سر(  �أو  �لمتغير  فـي  )�لتفكير  و�لمقي��س  ونتيجة(  �سبب  �سوؤ�ل 
�ل�سوؤ�ل. و�لم�ستهدف �لذي �سيتم �لمق�رنة على �أ�س��سه �إذ� ك�ن �ل�سوؤ�ل �لفرعي هو من �لاأ�سئلة �لمعي�رية 
�لبي�ن�ت  Baseline وم�سدر �لح�سول على  �لاأ�س��سى  �لو�سع  بي�ن�ت  ك�نت هن�ك  �إذ�  �إليه  و�لا�س�رة 
للاإج�بة على �ل�سوؤ�ل �لفرعي و�إ�ستر�تيجية �لت�سميم �لفعلية �لتي �سوف يتم ��ستخد�مه� للاإج�بة على 
�ل�سوؤ�ل �لفرعي �أي�س� ومو��سف�ت �لعينة �إذ� ك�ن هن�ك ح�جة لت�سميم �لعينة و�سكل ونوع �لعينة و�أدو�ت 
تعليق�ت  لاأى  ب�لا�س�فة  �إجــر�وؤه  يتم  �سوف  �لذي  و�لتحليل  ��ستخد�مه�  يتم  �سوف  �لتي  �لبي�ن�ت  جمع 
�أخرى. وتت�سمن �أمثلة �لتعليق�ت ملاحظ�ت تتعلق بفح�س و�ختب�ر �لبي�ن�ت �أو �لا�س�رة �إلى قيود وحدود 

�لت�سميم �أو �إعد�د ر�سم بي�نى لهذه �لبي�ن�ت. 
وغ�لب� م� يتم عر�س وتقديم �لم�سفوفة فـي �أور�ق ذ�ت حجم ق�نونى �أو ب�لقي�م بو�سع قطعتين من 
�لورق مع� بج�نب بع�سهم� �لبع�س. ويف�سل بع�س �لمقُيّمين �لعمل مع �لم�سفوفة ر�أ�سي� لكل �سوؤ�ل فرعي. 
و�أي� ك�ن �لنموذج �لمٌ�ستخدم ف�إنه يجب على �لمقيّمين ��ستكم�ل �لخلاي� �لموجودة �أم�م كل �سوؤ�ل فرعي . 
ويمكن �إد�رة �لم�سفوفة �لك�ملة لت�سميم �لتقييم فـي عدد من �ل�سفح�ت وهذ� هو �لم�ستند �لذي 
يعطى �لفر�سة ل�س�نع �لقر�ر لتفهم م� يحت�ج عمله وكيفية �لاإج�بة على �أ�سئلة �لتقييم و�سوف تن�ق�س 

�لف�سول �لق�دمة ملء و��ستكم�ل هذه �لاأعمدة بمزيد من �لتف�سيل. 
وعند هذه �لنقطة ف�إن �لق�رئين �لذين يح�ولون تطبيق �لم�سفوفة لت�سميم تقييم برن�مج �أو �سي��سة 
�أو م�سروع م� يمكنهم تحديد �لاأ�سئلة و�لاأ�سئلة �لفرعية مع �لا�س�رة �إلى نوع �ل�سوؤ�ل �لفرعي. كم� يمكن 
ملء �لاأعمدة �لمتعلقة بوجود �أو عدم وجود بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�س��سى و�لمقي��س �أو �لموؤ�سر و�لم�ستهدف ) �إذ� 

ك�ن �ل�سوؤ�ل �لفرعي من �لاأ�سئلة �لمعي�رية(. 
�أن  �لمعي�رى يمكن  لل�سوؤ�ل  �لفرعية  و�لاأ�سئلة  و�سفية  �ستكون  �لو�سفية  للاأ�سئلة  �لفرعية  و�لاأ�سئلة 
تكون و�سفية �أي�س� ولكن يجب �أن يكون هن�ك على �لاأقل �أحد �لاأ�سئلة �لفرعية معي�ري�. ويجب �أن يكون 
لدى �أ�سئلة �ل�سبب و�لنتيجة على �لاأقل �سوؤ�ل فرعي من نوع �أ�سئلة �ل�سبب و�لنتيجة ولكن قد تت�سمن 

. B  أ�سئلة فرعية و�سفية �أو معي�رية �أي�س�. ولقد تم عر�س مث�ل لم�سفوفة ت�سميم ك�ملة فـي ملحق�
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�سكل 6-3  ت�سميم نموذج م�سفوفة التقييم 
م�سفوفة الت�سميم لـــ :  

 المدخل العام الم�ستخدم فـي التقييم : 
الق�سية/المو�سوع  الرئي�سى للتقييم : 

�ل�سوؤ�ل
�ل�سوؤ�ل 
�لفرعي

نوع �ل�سوؤ�ل 
�لفرعي

�لمقي��س �أو
 �لموؤ�سر

�لم�ستهدف 

بي�ن�ت 
�لو�سع 

�لاأ�س��سى 
م�سدر 

�لبي�ن�ت
�لت�سميم

�أو �لعينة 
�لتعد�د

�أد�ة جمع 
�لبي�ن�ت

تحليل 
�لبي�ن�ت

تعليق�ت 
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ملخ�س 

يحت�ج �لمقُيّمون للعمل مع �لعميل �لرئي�سى و�أ�سح�ب �لم�سلحة �لرئي�سيين لتحديد �لاأ�سئلة �لتي يمكن 
�لرئي�سى  �لعميل  مع  و�لاجتم�ع  �لبحثية  �لخلفية  مر�جعة  ��ستكم�ل  فبعد  �لتقييم.  عملية  فـي  طرحه� 
و�لاأطر�ف �لمعنية يجب �عد�د وتطوير نظرية �لتغيير للبرن�مج، �لم�ستهدف فـي عملية �لتقييم وتحديد 
�لافتر��س�ت  �لرئي�سية �لتي ي�ستند عليه� �لبرن�مج، وهن� يبد�أ �لمقُيّم فـي �عد�د وت�سميم �أ�سئلة �لتقييم 
وتنقيحه� من ق�ئمة طويلة من �لاأ�سئلة يتم �قتر�حه�. ويجب �ختب�ر �أ�سئلة �لتقييم فـي �سوء �لق�سية 
�أو �لمو�سوع �لرئي�سى فـي عملية �لتقييم للت�أكد من �أن �لاأ�سئلة تتن�ول هذه �لق�سية �أو �لمو�سوع ب�ل�سكل 

�لمن��سب. 
ويقوم �لمقُيّمون ب��ستخد�م �لاأ�سئلة �لو�سفية و�لمعي�رية ب�لا�س�فة لاأ�سئلة �ل�سبب- �لنتيجة. وتعتبر 
عملية �ختي�ر �لكلم�ت و�لاألف�ظ �لمن��سبة فـي �ل�سوؤ�ل �لذي يتم طرحه ق�سية ه�مة جد� لاأنه� ت�س�عد فـي 

تحديد و�س�ئل وطرق  �لاإج�بة على هذه �لاأ�سئلة . 
�لت�سميم.  م�سفوفة  ��ستخد�م  هم�  هن�  ب��ستخد�مهم�  �لتو�سية  تم  �للذ�ن  و�لاأ�سلوب  و�لطريقة 
وت�س�عد هذه �لم�سفوفة على تنظيم �لاأ�سئلة وتنظيم عملية نم�ذج جمع �لبي�ن�ت و�إ�ستر�تيجي�ت تحليل 
هذه �لبي�ن�ت ب�لا�س�فة لبع�س �لعن��سر �لاأخرى �له�مة. وتقوم �لف�سول �لق�دمة بعر�س دليل �إر�س�دى 

محدد �لخطو�ت لا�ستكم�ل م�سفوفة �لت�سميم �ل�س�بق �لا�س�رة �إليه�. 



245 �إعد�د �أ�سئلة �لتقييم و�لبدء فـي ت�سميم م�سفوفة �لتقييم

اأن�سطة الف�سل ال�ساد�س
تمرين تطبيقى )6-1( : اأنواع الأ�سئلة 

�لريفي�ت  لل�سيد�ت  �لوق�ئية  �ل�سحة  بمب�درة  �لمتعلقة  �لت�لية  �لاأ�سئلة  من  �أى  تحديد  منك  �لمطلوب 
يمكن �عتب�ره �سوؤ�لا و�سفي�، �أو �سوؤ�لا معي�ري�، �أو �سوؤ�ل �سبب- ونتيجة. و�إذ� ك�نت هن�ك ح�جة لاإع�دة 
�سي�غة بع�س �لاأ�سئلة بحيث  تُ�سبح �أكثر و�سوح�، فمن �لممكن  عمل ذلك ) وهذ� هو �لمعت�د فـي حي�تن� 

�لحقيقية(. 

1- هل قدمت �لمب�درة �لن�سح و�لدعم �لمطلوبين و�لخدم�ت �لاأخرى لثلاثين من �ل�سيد�ت �لريفي�ت فـي 
�ل�سهر �لاأول لتنفيذ هذه �لمب�درة – كم� ك�ن مخططً�؟ 

�أمكنهن  �للو�تي  �ل�سيد�ت  عدد  لزي�دة  �أديــ�  �للذين  و�لزم�ن  �لمك�ن  فـي  �لخدم�ت  تقديم  تم  هل   -2
�لم�س�ركة؟ 

3- م�ذ� ك�نت �أف�سل �لطرق للو�سول �إلى �ل�سيد�ت فـي �لمن�طق �لن�ئية و�إت�حة خدم�ت �لبرن�مج لهن ؟ 
�للو�تي �س�ركن  فـي مب�درة  4- هل تم �كت�س�ف �لم�س�كل �ل�سحية �لموجودة  لدى �ل�سيد�ت �لريفي�ت 

�ل�سحة �لن�س�ئية ب�سكل مبكر؟ 
5- منذ بد�ية �لبرن�مج كم عدد �ل�سيد�ت �للاتي تلقين �أنو�ع� من �لخدم�ت؟ 

6- كيف ك�نت فع�لية مب�درة �ل�سحة �لن�س�ئية ب�لمق�رنة ب�لتدخلات �لاأخرى لتح�سين �سحة �ل�سيد�ت 
�لريفي�ت؟ 

7- م� هو �أثر �لمب�درة �ل�سحية على �ل�سيد�ت و�أ�سرهن وعلى  مجتمعهن �لذى يع�سن  فيه؟ 
�لتي  �لاأخــرى  و�لخدم�ت  و�لدعم  و�لمعلوم�ت  �لن�سح  عن  ب�لر�س�  �لم�س�ركون   �سعر  مدى  �أي  �إلى   -8

تلقوه�؟ 
9- هل ق�مت مب�درة �ل�سحة �لن�س�ئية بتلبية متطلب�ت �لحكومة من مع�يير �لكف�ءة؟

10- م�ذ�  ك�ن ر�أي  �لم�س�ركين فيم� يخت�س ب�أثر �لبرن�مج عليهم؟ 
11- �إلى �أي مدى تلقت �لن�س�ء �لخدم�ت �ل�سحية �لمحققة ل�سروط �لاأهلية؟

12- هل حقق �لبرن�مج هدف زي�دة معرفة �لن�س�ء ب�لتقني�ت و�لاأ�س�ليب  �لوق�ئية ؟

تمرين تطبيقى )6-2( : تعديل اأنواع الأ�سئلة 
�لمطلوب منك كت�بة �سوؤ�ل و�سفي و�حد و�سوؤ�ل معي�رى و�حد و�سوؤ�ل �سبب - ونتيجة لكل من �لبر�مج 

�لاأتية: 

1- برن�مج �لتدريب  �لمهني لل�سب�ب �سغ�ر �ل�سن. .
2- برن�مج لبن�ء طريق يربط  ثلاثة مجتمع�ت محلية ب�سوق مركزى.
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الف�صل ال�صابع 

اختيار ت�صميمات  اأ�صئلة ال�صبب – 
والنتيجة، والأ�صئلة الو�صفية، 

والأ�صئلة المعيارية القيا�صية
Selecting Designs for Cause-and-
Eff ect, Descriptive, and Normative 
Evaluation Questions

يقوم �لمقُيّم بعد �ختي�ر �أ�سئلة �لتقييم ب�ختي�ر منهجية ت�سميم نموذج �لتقييم 
دليلا  �لف�سل  هذ�  ويقدم  طرحه�.  تم  �لتي  �لاأ�سئلة  من  �سوؤ�ل  لكل  �لمن��سب 
�لمقترحة  �لمتنوعة  للبد�ئل  و�ل�سعف  �لقوة  جو�نب  وتحديد  لت�سميم  �إر�س�دي� 
�أن كل موقف  �عتب�رن�  فـي  ن�أخذ  �أن  �لمهم  وب�لرغم من ذلك فمن  للت�سميم. 
يمثل موقفً� فريدً� فـي حد ذ�ته. كم� �أنه لا يوجد هن�ك ت�سميم مث�لي، حيث 
لا يمكنن� �لقول ب�أنه يوجد هن�ك �أ�سلوب »و�حد ووحيد« لتحديد �أ�سئلة �لتقييم.  

�صوف يغطي هذا الف�صل خم�صة اأجزاء اأ�صا�صية:
• ربط �لاأ�سئلة ب�لت�سميم	
• ت�سميم�ت ونم�ذج �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة	
• ت�سميم�ت ونم�ذج �لاأ�سئلة �لو�سفية	
• ت�سميم�ت ونم�ذج �لاأ�سئلة �لمعي�رية	
• �لح�جة لنم�ذج �أكثر دقة 	
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Connecting Questions to Design ربط الأ�سئلة بالت�سميم

�إلى  �ل�س�د�س  �لف�سل  فـي  �أ�سرن�  ولقد  �أ�سئلة،  على  �لاإج�بة  عن  نبحث  فنحن  ب�لتقييم  نقوم  عندم� 
ثلاثة  �أنو�ع من �لاأ�سئلة هي: �لو�سفية، و�لمعي�رية �لقي��سية، و�أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة. ويجب �أن يكون 
�لت�سميم �لذي يتم  �ختي�ره لاإجر�ء �لتقييم ملائمً� لنوع �لاأ�سئلة �لتي يتم طرحه�. فمثلا �إذ� تم طرح 
�أ�سئلة  �أن  يُجيب على  �لت�سميم �لذي يمكنه  �ل�سبب- و�لنتيجة ف�إنه يجب تبني  �أ�سئلة  �أ�سئلة من نوع 

�ل�سبب- و�لنتيجة. 
�سك�ن  يبحث  فقد  �لتنمية.  بق�س�ي�  �لمتعلقة  للاأ�سئلة  حلول  �إيج�د  على  �لتنمية  منظم�ت  وتبحث 
قرية م� عن �لكيفية �لتي تمكنهم من حل �لم�سكلات �لتي يع�نون منه� )مربع  7-1( . وللاإج�بة على  
�ل�سن فـي �لقرية يجيبون بقولهم »دعون�  �لفيلة،  ف�إن كب�ر  �لفت�ة �ل�سغيرة فيم� يتعلق بمث�ل  ت�س�وؤل 
نقوم  ب�إجر�ء م�سح ومعرفة م� يقوله �سك�ن �لقرية حول م� �لذي  يجبر �لفيلة على �لرحيل من �لقرية«. 

ف��ستخد�م �إ�ستر�تيجية جمع �لبي�ن�ت لن يوؤدي ب�ل�سرورة �إلى  �لح�سول على �لمعلوم�ت �لمطلوبة. 
�أم� �لخط�أ �لث�ني �لمحتمل فهو �لاعتق�د ب�أن كل تقييم لديه ت�سميم وحيد. فع�دة  م�ي�سعى �لتقييم 
لمع�لجة �أ�سئلة متعددة، يتطلب كل منه�  ت�سميم� من��سب�. ويحت�ج �لتقييم ع�دةً �إلى ��ستخد�م �أ�سئلة  
و�سفية  و�أ�سئلة معي�رية، وفـي بع�س �لاأحي�ن �أ�سئلة من نوع �أ�سئلة �ل�سبب - و�لنتيجة. ويحت�ج �لمقُيّم 
لتجنب تطبيق �لمنهجية �لتي يُطلق عليه� »��ستخد�م طريقة معينة للبحث عن �أ�سلوب �لتطبيق » )م� هي 
�لاأ�سئلة �لتي يمكن  �لاإج�بة عنه�  ب�إجر�ء م�سح �أو مجموع�ت  بوؤرية؟( �أو �لتفكير فيم� �إذ� ق�م �لفرد 

بتن�ول �سوؤ�ل �ل�سبب- و�لنتيجة، ف�إنه  يجب عليه عدم تن�ول �أ�سئلة و�سفية و�أ�سئلة معي�رية. 
وفـي مث�ل �لفيلة من �لمُمكن عمل در��سة ح�لة متعمقة  حول تحرك�ت �لفيلة، �إذ قد يتبين �أنه لي�س 
�سبب رحيل �لفيلة عن �لقرية هو  قرع �لاأو�ني بعنف، �أو�لتر�ب و�لغب�ر، بل  على �لقرية �أن  تفكر بب�س�طة 

فـي م�س�ر هجرة �لفيلة. 

مربع )7-1( ما الذي يجعل الفيلة تبتعد؟ 

يتم مه�جمة �لفيلة مرتين كل ع�م عبر طريق �لقرية �لاأفريقية من قبل جه�ت مع�ر�سة.. وهن� يعتبر كل �سك�ن 
�لقرية م�س�ركين فـي قي�دة �لفيلة و�إبع�ده� لخ�رج �لقرية. كم� ق�م �لبع�س بقرع �لاأو�ني و�لمق�لي، فـي حين ق�م 

�أخرون ب�لت�سفير �أو ب�ل�سر�خ، ونف�س �لتر�ب فـي مح�ولة لتثبيت ملكيتهم للاأر�س.
وبعد �أن ق�م �لفيلة بمغ�درة �لقرية ق�مت فت�ة �سغيرة بطرح �ل�سوؤ�ل �لاأتي »لم�ذ� تغ�در �لفيلة �لقرية؟« 
وهن� �أج�ب �سك�ن �لقرية »لاأنن� نقوم ب�قتي�دهم لخ�رج �لقرية« وهن� �س�ألت مرة �أخرى »ولكن م� �لذي يجعله� 
تغ�در �لقرية هل �سوت قرع �لاأو�ني و�لمق�لي �لمعدنية، �أم �ل�سفير، �أم �ل�سو�س�ء �لع�لية، �أم �لتر�ب و�لغب�ر 

�ل�سديد �لموجود فـي �لجو؟«
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اأنواع الت�سميمات المختلفة  
بينه�:  من  �لاختي�ر  �لممُكن  من  �لتي  �لت�سميم�ت  من  رئي�سية  �أ�سك�ل  ثلاثة  �لمقُيّمين  لدى  يتو�جد 
Quasi- �لتجريبية  �سبه  و�لت�سميم�ت   ،Experimental designs �لتجريبية  �لت�سميم�ت  
experimental designs، و�لت�سميم�ت غير �لتجريبية Non experimental designs،  و�لتى 

�سيتم عر�سه� كم� ي�أتي: 

  Experimental design  الت�سميم التجريبي
�لع�سو�ئية  �لتجربة  �أي�س�   عليه  يطلق  – و�لذي  التجريبى  الت�سميم  �أن  �لمقيّمين  من  كثير  يعتقد 
�لخ��سة  �لت�سميم�ت  �أقــوى  من   -Randomized or True experiment �لحقيقية  �لتجربة  �أو 
ب�لتقييم، فـي حين لا يو�فق �آخرون على ذلك. وكم� ن�ق�سن� فـي �لف�سل �ل�س�د�س �أنه  يجب على �لمقُيّمين 
�ختي�ر �لت�سميم �لاأكثر قوة ودقة كلم� ك�ن ذلك ممكنً�. �إلا �أن �لت�سميم �لاأف�سل هو �لت�سميم �لملائم  
للاإج�بة على �أ�سئلة �لتقييم. ففي ح�لة �لت�سميم�ت �لتجريبية �لحقيقية يجب على �لمقيمين �أن يو�سحو�  
ح�لة عدم تطبيق �لتدخل �لانم�ئى �لذى �أدى لعدم تحقيق  �لنت�ئج �لمرجوة. وب��ستخد�م مث�ل �لفيلة 
فـي �لقرية �لذى �سبق �لا�س�رة �إليه،  فيجب على �لمقُيّم �إثب�ت �أنه �إذ� لم يقم �سك�ن �لقرية بقرع �لاأو�ني 

و�لمق�لي �لمعدنية، �أو �ل�سفير، �أو �إحد�ث �سو�س�ء �أخرى فقد لا تغ�در �لفيلة �لقرية. 
يقوم  �لتجريبي  �لت�سميم  ف�إن  معينة  لنتيجة  �لو�سول  فـي  �ل�سبب  هو  ك�ن  �لتدخل  �أن  ولاإي�س�ح 
بمق�رنة �لنت�ئج �لخ��سة بمجموعتين �إحد�هم� يتم تنفيذ وتطبيق �لتدخل معه�، فـي حين لا يتم ذلك 
مع �لمجموعة �لاأخرى. و�لمعي�ر �لم�ستخدم لتمييز �لت�سميم�ت �لتجريبية عن غيره� من �لت�سميم�ت هو 
�لتحديد �لع�سو�ئي للمجموع�ت Random assignment، فمن خلال عملية �لتحديد �لع�سو�ئي يتم 
�ختي�ر و�نتق�ء �لمجموع�ت �لتي تت�سم ب�لت�س�به  من حيث �لخلفية، و�لنوع �لاجتم�عي، و�ل�سي�ق، و�لاإط�ر 

�لزمني، وهكذ�.
وهكذ� نرى �أن �لقي��س فـي مث�ل �لفيلة ينه�ر حيث لا توجد هن�ك طريقة �أو �أ�سلوب لتق�سيم �لفيلة 
�إلى مجموعتين �أو ثلاث  مجموع�ت  مُخت�رة ع�سو�ئيً�، و�لتي من �لممُكن  ��ستهد�فه� لتدخلات عديدة، 
وتلك �لتي لم ت�س�رك فـي �أي تدخل.  وللم�سي قُدُمً� فـي هذ� �لمث�ل، دعن� نقول �أن �لحكومة �لوطنية 
تُدرك �أن 30 قرية فـي �لمن�طق �لريفية �لم�ستهدفة، و�لتي تع�ني من م�سكلات مع �لفيلة ق�مو� ب�إحد�ث 
تدمير كبير فـي من�زل �لقرية وفـي �لمح��سيل �أي�س�.  و�أر�دت �لحكومة �لم�س�عدة فـي حل هذه �لم�سكلة 
ب�أ�سلوب يجعل كل من �لفيلة و�سك�ن �لقرية يعي�سون فـي جو يت�سم  ب�لتن�غم. ولذلك تم تعيين خبير فـي 
مج�ل �ل�سلوك �لحيو�ني ويعمل مع  20 قرية فـي نف�س �لوقت. ولقد تم �لاتف�ق على �أنه �سوف يتم  �ختي�ر 
�أخرى ع�سو�ئي�  �ختي�ر 10 قرى  يتم   فـي حين  لتعمل بمث�بة  مجموع�ت تجريبية،  20 قرية ع�سو�ئيً� 
�ل�سن  كب�ر  �لقرية من  �سك�ن  �لم�سوح  مع  وتطبيق  �إد�رة  ولقد تم  ليعملو� بمث�بة  مجموع�ت �س�بطة. 
فـي �لثلاثين قرية لتوفـير ق�عدة بي�ن�ت للمجموع�ت �لتجريبية و�ل�س�بطة، للتعرف على  �تج�ه�تهم 
�لتي  �لقرى  �ختي�ر  لعملية   وب�لن�سبة  �لاأخرى.  �لمح�سول، و�لخ�س�ئر  �لف�قد  من  وتقدير  �لفيلة،  نحو 
�سوف يتم تطبيق �لتدخل معه�، فلقد تم كت�بة وتدوين �أ�سم�ء �لقرى �لثلاثين على ق�س��س�ت من �لورق  
وو�سعه� فـي وع�ء.  وتم عقد �جتم�ع بح�سور كب�ر �ل�سن فـي �لقرية مع�، حيث  طُلب من 10 منهم �لقي�م  

  الــــتــــ�ــــســــمــــيــــم 
�أحد  وهو  التجريبى: 
ت�سميم�ت  نمــ�ذج  �أ�سك�ل 
�لاعــد�د  �ل�س�بقة  �لتقييم 
ـــى تــتــطــلــب تحـــديـــدً�  ـــت و�ل
�لم�ستهدفة  للعينة  ع�سو�ئيً� 
و�لــتــى تــوجــد عــلــى �لاأقـــل 
ـــــلال مجــمــوعــتــين  مــــن خ
يتمتع  �أن  يــجــب  ـــى  ـــت و�ل
بفر�سة  ـــرد  ف كـــل  فــيــهــمــ� 
�لا�ــســتــفــ�دة  فــى  مت�س�وية 
ـــى  ـــتـــدخـــل �لانمـــ�ئ مــــن �ل
�لمــ�ــســتــهــدف )�لمــجــمــوعــة 
�لمجموعة  �أو  �لتجريبية( 
�لتى لم يتم تطبيق �لتدخل 
)�لمجموعة  معه�  �لانم�ئى 

�ل�س�بطة(.
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ب�ختي�ر  ع�سو�ئي )وهم مع�سوبو �لاأعين(  لاإحدى ق�س��س�ت �لورق �لموجودة  فـي �لوع�ء �لد�ئري. وعند  
قر�ءة ��سم �لقرية تتم كت�بته على �ل�سبورة. وعند  تحديد 10 �أ�سم�ء  �ستكون �لمجموعة �ل�س�بطة قد 
تم ت�سكيله�. ويتحدد �لهدف من �لتدخل �ل�سلوكي فـي تقليل حدة �لم�سكلة، وتح�سين �لاتج�ه�ت، وتقليل 
�لخ�س�ئر و�لتك�ليف �لمرتبطة به�. وبعد �لفترة �لمحددة م�سبقً�، �ستمثل هذه �لمتغير�ت  �لاختلاف�ت بين  
�لمجموع�ت �لتجريبية و�ل�س�بطة ��ستن�دً� �إلى هذه �لمق�يي�س. ف�إذ�  ك�ن �لع�مل �ل�سلوكي فع�لا وتم تحييد 

�لعو�مل �لاأخرى وتثبيته�، �ستكون �لعو�مل �ل�سلوكية هي بمث�بة  �لتدخل ح�سب هذ� �لمث�ل. 

  Quasi- experimental design  الت�سميم �سبه التجريبي
يت�س�به الت�سميم �سبه التجريبي مع �لت�سميم �لتجريبي ولكن لا يتم فيه تحديد و�ختي�ر �لاأفر�د 
ع�سو�ئيً� فى �سورة مجموع�ت، حيث  تكون �لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية ملائمة فـي �لغ�لب �أكثر من 
�لت�سميم�ت �لتجريبية، لاأن �لت�سميم�ت �لتجريبية �لحقيقية غ�لب� م� يكون من �ل�سعوبة  تنفيذه�،  
ب�إيج�د  �لاهتم�م  بل  �لع�سو�ئي  �لتوزيع  ��ستخد�م   تتطلب  لا  �لتجريبية  �سبه  �لت�سميم�ت  �أن  فـي حين 

مجموع�ت مق�رنة. 
ويُمكن ��ستخد�م �لت�سميم �سبه �لتجريبى لمق�رنة �لمجموع�ت �لمت�س�بهة ولي�س �لمجموع�ت �لمتك�فئة 
�لمت�س�وية. ف�لمجموع�ت يُمكن �أن تكون مختلفة ولكن من قرى مت�س�بهة، �أو يتم ��ستخد�م نف�س �لمجموعة 
فـي �أوق�ت مختلفة )قبل وبعد �لتدخل(. فمثلًا فـي مث�ل �لفيلة نجد �أنه من �لممكن فـي �سوء �لت�سميم 
كل  فى  �لفيلة  عدد  وبنف�س  نف�سه،  ب�لمن�خ  تت�سف�ن  �لاإقليم   نف�س  من  قريتين  �ختي�ر  �لتجريبي  �سبه 
لتعمل  و�حدة  قرية  �ختي�ر  يتم  وهن�  وهكذ�.  �لمن�زل،  وعدد  �لقرويين،  عدد  فـي  ومت�س�بهتين  منهم�، 
�لمجموعة  لاتقوم  حين  فـي  �لمعدنية(  و�لمق�لي  �لاأو�ني  ق�رعي  )ب��ستخد�م  تجريبية  مجموعة  بمث�بة 

�لاأخرى بعمل ذلك. 
وفـي �لمق�بل يمكن �ختي�ر �لمجموعتين وذلك بتغيير �سلوك �سك�ن �لقرى عند و�سول �لفيلة �إليه�. 
ففي �لمرة �لاأولى ت�سل �لفيلة �إلى �لقرى ويبد�أ �سك�ن �لقرية بقرع �لاأو�ني �لمعدنية، وفـي �لمرة �لث�نية 
لدين� مث�لان  �سيكون  �لاأو�نى �لخ��سة بهم. وهن�  �لقرية بقرع  �لقرى ولايقوم �سك�ن  �إلى  �لفيلة  ت�سل 

يمكن فيهم� مق�رنة ردود �أفع�ل �لفيلة. 
وفـي كلا �لمث�لين نجد �أن �لمجموعتين  مت�س�بهت�ن، ولكنهم� غير متع�دلتين، �أو مت�س�ويتين. وفـي �لمث�ل 
�لاأول قد توؤثر �لاختلاف�ت �لموجودة بين �لمجموعتين  وفـي بيئ�تهم على �لنت�ئج �لتي يمكن ر�سده�. وفـي 
�لمث�ل �لث�ني  يكون �لاختلاف فـي كلا �لموقفين هو �سلوك �سك�ن �لقرية. وفـي �لت�سميم �سبه �لتجريبي 
لايمكن للمُقيّمين ربط �لتدخل ب�لحل تم�مً�. كم� �أنه لايمكن ر�سد �لعلاقة بين �ل�سبب- و�لنتيجة، و�لتي 
غ�لبً� م� يمكن ر�سده� مع �لاختي�ر�ت �لع�سو�ئية �لحقيقية. وب�لرغم من ذلك فعن طريق �لت�سميم 

�سبه �لتجريبى يمكن �لتعلم ب�سكل �أكبر، ووجود �فتر��س محتمل لوجود �ل�سبب- و�لنتيجة.

  Non experimental design  الت�سميم غير التجريبي
�أو الت�سميمات الو�سفية مجموعة و�حدة مع �أخرى،  الت�سميم غير التجريبي  لايق�رن كل من 
بل  يوفر لن� و�سف� تف�سيلي� للعلاق�ت �لموجودة بين �لتدخل وت�أثير�ته�. فعند ��ستخد�م �لدر��سة غير 

ــمــيــم �ــســبــه  ــتــ�ــس   ال
�أحد  وهو  التجريبى: 
�لتقييم  ت�سميم�ت  �أ�سك�ل 
ت�سكيل  فــيــهــ�  ــم  ــت ي �لـــتـــى 
مجموع�ت �لمق�رنة من بين 
�لتدخل  كل من تم  تطبيق 
�لانم�ئى معه� ومن لم يتم 
تطبيقه معه� �سو�ء تم ذلك 
�لتطبيق  بــعــد  �أو  م�سبق� 
ولكن بدون �ختي�ر ع�سو�ئى 
�أينم�  �أو  �لمجموع�ت  لهذه 
�لقي��س�ت  ��ــســتــخــد�م  تم 
زمنية  فــترة  عبر  �لمتكررة 

معينة.

  الـــتـــ�ـــســـمـــيـــم غــير 
�سكل  وهو  التجريبى: 
ت�سميم�ت  �أ�ــســكــ�ل  مـــن 
ــوجــد  ـــــذى لاي �لــتــقــيــيــم �ل
لت�سكيل  محــ�ولــة  �أى  فيه 
تــطــبــيــق  تم  ـــ�ت  ـــوع ـــم مج
و�أخــرى  �لانمــ�ئــى  �لتدخل 
مــعــهــ�  تــطــبــيــقــه  يـــتـــم  لم 
�لتركيز  هن�ك  يكون  و�نم� 
ــد عــلــى �لــو�ــســف  ــي ــ�أك ــت و�ل
لــلــعــلاقــ�ت �لمـــوجـــودة بين 

�لتدخل وت�أثير�ته�.
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�لتجريبية مثلًا يخت�ر �لمقُيم متى يتم ��ستخد�م �سحب �لعين�ت ؟ ولمن ت�ستخدم ؟ و�أين يتم ��ستخد�مه�؟ 
فلا يكون هن�ك جهد مبذول عند �ختي�ر عينتين �أو �أكثر متك�فئتين �أو مت�س�بهتين.

�أو  م�سح  �إجر�ء  �أو  �لموجودة،  �لمعلوم�ت  �أو  �لبي�ن�ت  تحليل  مثلًا  �لتجريبي  غير  �لتقييم  ي�ستخدم  وقد 
مجموعة نق��سية بوؤرية، �أو جمع �لمعلوم�ت و�لبي�ن�ت ذ�ت �لعلاقة ب�أ�سئلة �لتقييم. وتميل �لت�سميم�ت 
 .(Project STAR, 2006) �غير �لتجريبية �إلى �لنظر فـي �ل�سف�ت، و�لتكر�ر، و�لتر�بط فيم� بينه

ويلخ�س ملحق )7-1( ثلاث �سم�ت رئي�سية لكل نموذج من �لت�سميم�ت  �ل�س�لفة �لذكر.

 Design Notation  ترميز »تكويد« الت�سميم
لهذه  وب�لرجوع   .Osو  Xs رموز  ب��ستخد�م  �لتقييم  ت�سميم�ت  ونم�ذج  يتم تمثيل  �لاأحي�ن  بع�س  في 
 Oلتجريبية«، فـي حين يمثل �لرمز� Treatment »�لمجموعة  �أو�لمع�لجة  �لتدخل  X تمثل  �لرموز ف�إن 
�لملاحظة Observation »�لمجموعة �ل�س�بطة«. وهن� يجب تحديد رمز لكل منهم�، فمثلا قد تت�سمن 
�س�بطة  مجموعة  يتبعه�  و�حدة  تجريبية  لمجموعة  �لتقييم  ت�سميم�ت  و  نم�ذج  لاأحد  �لترميز  عملية 

و�حدة كم� ي�أتي: 
X O1

يتبعه  تدخل  تطبيق  يتبعه�  و�حــدة  ملاحظة  مجموعة  يت�سمن  تقييم  ت�سميم  وجــود   ح�لة  وفـي 
مجموعت�ن �أخري�ن من مجموع�ت �لملاحظة »�لمجموع�ت �ل�س�بطة« فيكون �لترميز كم� ي�أتي:

O1 X O2 O3

فكل مجموعة فـي ت�سميم �لتقييم يكون له� خط منف�سل و�لمع�دلة �لرمزية �لاآتية تو�سح عملية 
ترميز ت�سميم تقييم  ي�سم مجموعتين �لاأولى تلقت �لمع�لجة ) �أي تم تطبيق �لتدخل معه�(، و�لاأخرى 
لم يتم تطبيق �لتدخل معه�. ولقد تم ملاحظة �لمجموعتين مرة و�حدة قبل �أن يتم �إد�رة �لمع�لجة »�أي 

تطبيق �لتدخل« مع مجموعة �لاختب�ر ومرتين بعده�: 
O1 X O2 O3

O1 O2 O3

جدول )7-1( الخا�سيتان الرئي�سيتان للنماذج التجريبية و�سبه التجريبية وغير التجريبية 

نوع ت�سميم التقييم
 المجموعة ال�سابطة

المختارة ع�سوائياً

المجموعة التجريبية
»مجموعة المقارنة«

القيا�سات المتكررة غير مختارة ع�سوائية
تجريبي نعم  لا  نعم

�سبه تجريبي لا مُمكن مُمكن
غير تجريبي لا لا لا

�لم�سدر : �لموؤلف�ن
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ت�سميمات اأ�سئلة تقييم ال�سبب- والنتيجة
Designs for Cause-and-Effect Questions

للتقييم تم  �إليه� وجود نموذج  �لا�ستج�بة  ويتطلب  ؛  و�لنتيجة تحدي�ت كبيرة  �ل�سبب-  �أ�سئلة  تت�سمن 
در��سته جيد�. ففي �لتقييم�ت �لتي تت�سمن �أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة، و�لتى نعنى به� �لاأ�سئلة �لمتعلقة  
ب�لاآث�ر و�لاأ�سب�ب ور�ء هذه �لاآث�ر �لتي تمت ملاحظته� ور�سده� – نجد �أن ت�سميم �لتقييم هن� يح�ول 
وذلك  فيه�،  دور  للتدخل  يكن  ولم  وملاحظته�  ر�سده�  �لتي تم  للنت�ئج  �لملائمة  �لتف�سير�ت  ��ستبع�د 
للت�أكد من �أن �لتدخل ك�ن هو �ل�سبب فـي �إحد�ث ذلك �لاأثر �لمر�سود. وب�إيج�ز، ف�إن �لتحدي يحدد فيم� 

�إذ� ك�نت �لتغيير�ت �لمر�سودة )�لاآث�ر(  تعزى �إلى  �لتدخل �أو لاأ�سب�ب �أخرى.  
وعند تن�ول �أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة ف�إن ت�سميم �لتقييم يمكن ت�سكيله و�سي�غته ليتن�ول �ل�سوؤ�ل 
�لاآتي »م�ذ� �سيكون �لموقف �إذ� لم يحدث �لتدخل؟« قد يكون من غير �لممكن  �لقي��س �لدقيق للت�أثير 
�لم�س�د (Counterfactuals) للذين لم يتعر�سو� للتدخل ولكن من �لممكن تقدير م� يمكن �أن يحدث 

لو لم يكن هن�ك تدخل. 

Experimental Designs الت�سميمات التجريبية
��ستمد �لنموذج �لتجريبى جذوره من �لبحث فـي مج�ل �لعلوم �لطبية، و�لتي �عت�دت فـي �لغ�لب �لقي�م 
ب�ختب�ر وفح�س �لعق�قير و�لاأدوية، و��ستخد�م �لبروتوكولات �لتي تعتمد على �لمع�لجة و�لتجريب. وعند 
�لتي  �لتنمية  تقوم منظم�ت  �ل�سحية، قد  �لبر�مج  بتقييم  �لمتعلقة  �لاأ�سئلة  فـي  �لت�سميم  تطبيق هذ� 
تبحث عن تقليل معدل حدوث �لملاري� مثلا فـي منطقة �أو �إقليم يمكن طرح �ل�سوؤ�ل �لاآتي »م� هي �أف�سل 
طريقة لتقليل حدوث �لملاري� فـي �لمنطقة؟« وقد يكون �ل�سوؤ�ل �لفرعي هن� »هل ت�س�هم ن�مو�سي�ت �لنوم 

فـي تقليل حدوث مر�س �لملاري� فـي هذه �لمنطقة؟«. 
ف�لت�سميم �لتجريبى يقوم ب�أخذ �ل�سوؤ�ل وتحويله �إلى �فتر��س. ففي مث�ل �لملاري� يمكن �أن يكون 
�لافتر��س هو: �إذ� ق�م �لاأ�سخ��س ب��ستخد�م ن�مو�سي�ت �لنوم ف�إنه �سيكون هن�ك ح�لات �أقل م�س�بة 

بمر�س �لملاري�  فـي هذه �لمنطقة. 
وكم� تقدم فـي �لف�سل �لر�بع ف�إنه يجب تطوير نظرية �لتغييرمن �أجل هذه �لافتر��س�ت. ف�لتوزيع 
�لع�سو�ئي Randomization هو �لع�مل �لاأكثر �أهمية فـي نموذج �لت�سميم �لتجريبى. فقد يتم �ختي�ر 
 Random  مجموعة من �لمر�سى من بين مجموعة من �لمتطوعين للا�ستر�ك فـي �لتج�رب �لع�سو�ئية
�لاجتم�عي،  و�لنوع  �لمر�س،  ونوع  مرحلة  نف�س  فـي  مت�س�بهة  �لمخُت�رة  �لمجموعة  هذه  وتكون   ،trials
تم  �لذين  �لاأفــر�د  على  �لعلاجية  �لم�ستح�سر�ت  بع�س  تجريب  �سيتم  ثم  ومن  �لعو�مل.  من  وغيره� 
�ختي�رهم ع�سو�ئي� وتقوم مجموعة فرعية بتع�طي �لعق�ر �لمعروف فـي �لوقت �لح�لي، فـي حين تقوم 
مجموعة فرعية �أخرى بتلقي �لعلاج �أو �لم�ستح�سر �لعلاجي �لجديد. وب�تب�ع �أ�سلوب �لتجريب �لمزدوج 
ب�لقي�م بتع�سيب �لاأعين، فلن يكون �لم�س�ركون فـي هذه �لدر��سة �أو �لفريق �لطبي على علم ب�أي عق�ر �أو 

م�ستح�سر طبي تم �إعط�وؤه لاأي مجموعة فرعية من �لمر�سى طبق� للمجموع�ت �لم�سكلة �س�بقً�.  
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يوجد هن�ك توجه غير قوى نحو  تز�يد ��ستخد�م تقييم �لتنمية لت�سميم�ت تجريبية. و�لتحرك 
فـي هذ� �لاتج�ه، ي�أتي من �ل�سعور ب�لاحب�ط ب�سبب نق�س �لمعرفة �لك�فية، ب�لرغم من �سنو�ت �لتقييم 

�لعديدة �لن�جحة �سمن محتوى تنموي م�، وفـي ظروف م�.. 
وللتجريب �لكلا�سيكي �لتقليدي �ست خطو�ت: 

1- �سي�غة �لفرو�س.
2- �لح�سول على بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي )بي�ن�ت �لاأ�س��س( Baseline )لقي��س �لمتغير �لت�بع(. 

يتم  لن  �لتي  و�لح�لات  �لتجريبية(،  )�لمجموع�ت  �لتدخل  �ستطبق  �لتي  ع�سو�ئيً�  3- تحديد �لح�لات 
تطبق �لتدخل معه� )�لمجموع�ت �ل�س�بطة(. 

4- �إدخ�ل �لمع�لجة �أو �لمتغير �لم�ستقل Independent variable فـي �لتدخل. 
5- قي��س �لمتغير �لت�بع  Dependent variable مرة �أخرى. 

 .Statistical significance  6- ح�س�ب �لفروق بين �لمجموع�ت، و�ختب�ر مع�مل �لدلالة �لاإح�س�ئية
وبتطبيق هذه �لخطو�ت على مث�ل �لملاري� يكون �ل�سوؤ�ل عم� �إذ� ك�ن ��ستخد�م ن�مو�سي�ت �لنوم 

يقلل من حدوث مر�س �لملاري� فـي منطقة م�، فتكون �لخطو�ت �ل�ستة �ل�س�بقة كم� ي�أتي: 
1- �سي�غة �لفر�س: ��ستخد�م �لاأ�سر للن�مو�سي�ت مع ط�رد �لبعو�س يُقلل من حدوث �لا�س�بة بمر�س �لملاري�. 
2- �لح�سول على بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي: خلال فترة �سهرين و�سل عدد �لح�لات �لجديدة �لم�س�بة 

بمر�س �لملاري� فـي �لمنطقة �لم�ستهدفة �إلى 172 ح�لة. 
3- تحديد �لح�لات ع�سو�ئيً� للتي �سوف يتم تطبيق �لتدخل عليه� )�لمجموعة �لتجريبية(، و�لتي لن يتم 

تطبيق �لتدخل عليه� )�لمجموعة �ل�س�بطة(.   
4- �إدخ�ل �لمع�لجة: �إعط�ء ن�مو�سي�ت �لنوم لمجموعة و�حدة )�لمجموعة �لتجريبية(، وعدم �إعط�ئه� 

لمجموعة �أخرى )�لمجموعة �ل�س�بطة(. 
5- قي��س �لمتغير �لت�بع مرة �أخرى: فبعد مرور �سهرين من تطبيق �لتدخل و�سل عدد �لح�لات �لجديدة 
بين  من  ح�لة  و118  �لتجريبية،  �لمجموعة  بين ح�لات  من  ح�لة   65 �إلى  �لملاري�  �لم�س�بة بمر�س 

ح�لات �لمجموعة �ل�س�بطة.. 
6- ح�س�ب �لفروق بين �لمجموعتين: �لمجموعة �لتجريبية �سجلت معدل �نخف��س بعدد 53 ح�لة م�س�بة 

ب�لملاري� �أقل مق�رنة ب�لمجموعة �ل�س�بطة. 
وهن� �سيكون �لترميز للتجريب �لتقليدي لمجموعة تجريبية و�حدة ومجموعة �س�بطة و�حدة كم� ي�أتي:  

O1 X O2

O1 O2

�لرمزي لكل مجموعة  R فـي بد�ية هذ� �لخط  �أي�س� رمز  �لمقُيّمون  وفـي بع�س �لح�لات ي�ستخدم 
ليو�سح �أن هذه �لمجموعة تت�سمن �ختي�رً� ع�سو�ئيً�. ف�لت�سميم �لتجريبي �لمو�سوف �أعلاه )�لذى يت�سمن 
�لاختي�ر�لع�سو�ئي لبع�س �لم�س�ركين �لذين تلقو� ن�مو�سي�ت �لنوم( يُمكن �أن يكون �لترميز فيه كم� ي�أتي: 

R O1 X O2

R O1 O2
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وهن� نود �لاإ�س�رة �إلى �أن �ل�سلوك �لب�سري يت�سم ب�لتعقيد، مم� يجعل  من �ل�سعب �أحي�ن� تحليل هذ� 
�ل�سلوك. ف�لت�سميم �لتجريبي يُمكن �أن ينجح عند �ختب�ر ت�أثير �لعق�قير على �لج�سم �لب�سري ولكن 
عند �لنظر �إلى �ل�سلوك �لب�سري فيجب على �لفرد �أن يكون على وعي ب�لاإيج�بي�ت �لز�ئفة، و�ل�سلبي�ت 
�لز�ئفة.  فتحدث �لاإيج�بي�ت �لز�ئفة False positives عندم� ت�سير�لدر��سة �إلى �أن �لتدخل �لح��سل 
�لز�ئفة   �ل�سلبي�ت  �لو�قع غير ذلك. كم� تحدث  فـي  ولكنه  �لذى تم ر�سده،  �لاأثر  فـي  �ل�سبب  ك�ن هو 
False negatives عندم� ت�سير �لدر��سة لعدم وجود �رتب�ط بين �لتدخل وبين �لنج�ح �لمر�سود، فـي 

حين �أنه حقيقة يرتبط �لتدخل بهذ� �لنج�ح. 
وقد تظهر �لاإيج�بي�ت �لز�ئفة ب�سبب �لابلاغ عن �لبي�ن�ت �لمتعلقة ب�لاأ�سر ب�سكل ذ�تي،  �إذ يكون 
�أفر�د هذه �لمنطقة على معرفة ب�لتجربة �لم�ستهدفة، وب�لاأ�سر �لم�ستهدفة، ويقومون ب�لابلاغ عن �لح�لات 

�لم�س�بة بمر�س �لملاري� لاإر�س�ء موظفي �لحكومة. 
�أم� �ل�سلبي�ت �لز�ئفة وهي �لاأكثر �سيوعً�، فتحدث عندم� لا يتم ر�سد �أى فروق�ت بين �لمجموعتين 
مو�سم  �أو  فترة  فـي  �لتدخل  تجريب  جر�ء  من  �لبعدي  �لقي��س  �إجــر�ء  ب�سبب  و�ل�س�بطة  �لتجريبية 
�لجف�ف، حيث يكون معدل �لاإ�س�بة ب�لملاري� منخف�سً� جدً�، وذلك ب�سبب �لعو�مل �لمن�خية. وقد تحدث 
�ل�سلبي�ت �لز�ئفة ب�سبب ف�سل �أ�سر �لمجموعة �لتجريبية فـي ��ستخد�م ن�مو�سي�ت �لنوم كل ليلة �أو ب�سبب 
�أمو�لهم  من  �لن�مو�سي�ت  ب�سر�ء  �لن�مو�سي�ت  �إعط�وؤه�  يتم  لم  �لتي  �ل�س�بطة  �لمجموعة  �أ�سر  قي�م 

�لخ��سة و��ستخد�مه�.
ف�إن لم يتم طرح �أ�سئلة �إ�س�فية فـي هذه �لدر��سة، ف�سيكون من �ل�سعب تف�سير �لنت�ئج حتى فـي 
�لنت�ئج فمن  تف�سير هذه  �أجل  �لب�سيط. ومن  �لع�سو�ئي  ��ستخد�م �لاختي�ر  فيه  �لذي تم  �لتدخل  هذ� 

�لمفيد قي�م �لمقيّمين بطرح �لاأ�سئلة �لاآتية: 

• م� هي �لمعلوم�ت �لتي تلقته� �لاأ�سر عن ��ستخد�م ن�مو�سي�ت �لنوم؟ 	
• كيف ك�نت بنية �لاأ�سر �لمخت�رة �لمحددة؟ ومن �لذي ن�م ب�لفعل منهم تحت هذه �لن�مو�سي�ت؟	
• م� هي �لق�س�ي� �لمتعلقة  بتنفيذ �لتدخل �لذى تم طرحه على �لمجموع�ت �لتجريبية و�ل�س�بطة؟	
• كيف يمكن �إجر�ء �لمق�رنة �لت�ريخية لحدوث �لاإ�س�بة بمر�س �لملاري� فـي �لمنطقة �لم�ستهدفة بين 	

�لمجموعتين لفتر�ت تجريبية ل�سهرين من �لزمن؟ 
• تنفيذ 	 توقيت  نف�س  فـي  �لم�ستهدفة  �لمنطقة  فـي  ح�لي�  بذلت  �أخــرى  وق�ئية  جهود  هن�ك  ك�نت  هل 

�لتدخل؟ 

وتعتبر كل هذه �لاأ�سئلة �أ�سئلة و�سفية تتطلب نم�ذج ت�سميم �أب�سط للاإج�بة عنه�. 

  Control groups  المجموعات ال�سابطة
�أو �لتحكم فـي �لعو�مل �لاأخرى �لتي قد تن�ف�س تف�سير�ت نت�ئج  يح�ول �لت�سميم �لتجريبي ��ستبع�د، 
�لتجربة �لمر�سودة. ويقوم �لمقُيّمون عند ��ستخد�م �لت�سميم �لتجريبي بمق�رنة �لمجموع�ت �لمتك�فئة. 
وتُعتبر المجموعة ال�سابطة Control Group هى مجموعة تتعر�س لظروف ع�دية، ولا يتعر�س 
�أع�س�وؤه� للتدخل �لمر�د .. �أم� �لمجموعة �لتي تتعر�س للتدخل �أو يتم تطبيق �لتدخل مع �أع�س�ئه� فيطلق 

  المــــــجــــــمــــــوعــــــة 
ــة: وهـــى  ــط ــاب ــس ــ� ال
لتجربة  تتعر�س  مجموعة 
م� بحيث لا يتم فيه� تطبيق 

�لتدخل على �أع�س�ئه�



255 �ختي�ر ت�سميم�ت  �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة، و�لاأ�سئلة �لو�سفية، و�لاأ�سئلة �لمعي�رية �لقي��سية

�لمج�ل  يتيح  �ل�س�بطة  �لمجموعة  و��ستخد�م   Treatment group التجريبية  المجموعة  عليه� 
لمق�رنة �لمجموع�ت �لتي نفذت �لتدخل مع �لمجموع�ت �لتي لم تنفذ �لتدخل. 

وغ�لب� م� تع�نى �لمجموع�ت �ل�س�بطة بمنع تنفيذ �لتدخل معهم خ��سة لمن من هم بح�جة �إليه. 
وفـي بع�س �لاأحي�ن يكون هذ� �لمنع مبررً� ب�سبب عدم وجود مو�رد ك�فية لخدمة كل من هم بح�جة لهذ� 
�أو تنفيذ  �لتدخل.وهن� �سيكون من �لممكن فقط تغطية �سريحة من �ل�سك�ن فـي تنفيذ �لتدخل معهم، 
�لبرن�مج عبر مر�حل زمنية. وفـي ح�لات �أخرى يكون �لتدخل غير مثبت تنفيذه، فمن غير �لموؤكد �أن 
�إت�حة  �سيئً� قيّمً� قد تم ��ستبع�ده. و�إذ� ك�ن �لتدخل فع�لًا، ف�إنه يكون من �ل�سعب تف�سير �سبب عدم 

 . (Patton, 2008) تطبيق �لتدخل مع بع�س �لاأ�سخ��س

  Random assignment  الختيار )التحديد( الع�سوائى
�لتي  و�لمجموع�ت  �لتدخل،   فـي  �لمحتملين  للم�س�ركين  �لع�سو�ئي  ب�لاختي�ر  �لتجريبي  �لت�سميم  يتعلق 
لن يتم تطبيق �لتدخل معه�، وذلك من �أجل زي�دة �حتم�لية �أن تكون �لمجموع�ت متم�ثلة )�أي لا يوجد 
تحيز فـي �ختي�ر �لمجموع�ت( فـي �سوء �لعو�مل �لموؤثرة فـي نت�ئج �لبرن�مج �أو �لتدخل. ويمكن �أن ت�سمل 
هذه �لعو�مل �لمتغير�ت �لمتعلقة ب�ل�سن، و�لجن�س، و�لتعليم، و�لاتج�ه�ت، و�لعو�مل �لت�ريخية، وغيره� 

من �لعو�مل. 
وفـي �لع�لم �لمث�لي، نجد �ل�سخ�س ق�درً� على ��ستخد�م �لاختي�ر �لع�سو�ئي لمن �سيطبق عليه �لتدخل 
ومن لن يطبق عليه. وفـي �لو�قع، تكمن م�سكلة �لتقييم فـي تحديد مجموعة �س�بطة تت�سم ب�لم�سد�قية 
ولا يتم تطبيق �لتدخل معه�. ويوجد طريقة و�حدة لعمل ذلك وهي تخ�سي�س مو�رد �لبرن�مج �لمت�حة 
ب�أ�سلوب ع�سو�ئي. وب�لت�لي م�ستفيدو �لبرن�مج يمثلون عينة ع�سو�ئية من �لمجتمع �لكلي. ويمكن مق�رنة 
�أخرى تم تحديده� ع�سو�ئيً� من �لمجموع�ت غير �لم�ستفيدة من �لبرن�مج  )�لمجموعة  هذه �لعينة مع 

 .(White, 2007) )ل�س�بطة�
�إن �لتحديد �لع�سو�ئي يمكّن من ��ستخد�م ت�سميم قوى لقي��س �لاأثر. وقد يكون هن�ك �أي�سً� تك�فوؤ 
من كونه محددً� ب��ستخد�م طريقة مختلفة – فلن يكون هن�ك تحيز �أو �أى نوع من �أنو�ع �لتف�سيل عندم� 

يتم تحديد �لمجموع�ت �لتجريبية و�ل�س�بطة بن�ءً على �لفر�سة �لع�سو�ئية.  
يعتقد،  مم�  �أكثر  �لتنموية  للتدخلات  للتطبيق   ق�بلية  �أكثر  �لع�سو�ئي  �لتحديد  �أن  من  وب�لرغم 
ف�إنه يبقى خي�ر� مت�ح�. وكم� فـي �لاختب�ر �لطبي، قد يكون �أحي�نً� من غير �لمن��سب �أخلاقيً� ��ستبع�د 
تدخل معين، من �أجل ت�سكيل مجموعة �س�بطة، ولكن قد لا تتو�فر مو�رد ك�فية لا�ستيع�ب كل من تقدم 
هو  �لاأ�سلوب  هذ�  يكون  وقد  �لبع�س.  مع  �لتدخل  تطبيق  ��ستبع�د  �إلى  يوؤدي  مم�  وهكذ�  للا�ستر�ك، 
�إذ�  �أق�سى �لمن�فع فـي ظل محدودية ميز�نية �لبرن�مج. ومن منظور �لتقييم،  �لاأف�سل للح�سول على 
ب�أ�سلوب  �أف�سل �لاأ�سخ��س للبرن�مج، �ستتم �لنت�ئج ب�لتحيز، لاأن �لعين�ت لم يتم �ختي�ره�  تم �ختي�ر 

ع�سو�ئي غير متحيز.
وعندم� لا يكون �لاختي�ر �لع�سو�ئي ممكنً�، ف�أحد �لخي�ر�ت هو جمع �لبي�ن�ت حول �لعو�مل �لتى  
يتم  �لتى   (Outcomes) �لنت�ئج  على  توؤثر  �أن  �لمحتمل  من  و�لتي  �لمجموعتين،  بين  �ختلاف�ت  ت�سكل 
ر�سده�. وهن� يتم تبنى هذه �لمتغير�ت فـي تحليل �لبي�ن�ت على �أنه� متغير�ت �س�بطة. �إن ��ستخد�م 

  المــــــجــــــمــــــوعــــــة 
وهــى  التجريبية: 
لتجربة  تتعر�س  مجموعة 
يتم فيه� تطبيق �أو تعري�س 

�لتدخل على �أع�س�ئه�.
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المتغيرات ال�سابطة Control variables ي�سمح للمُقيّم ب��ستبع�د بع�س �لتف�سير�ت �لبديلة، حتى 
عندم� يكون �لاختي�ر �لع�سو�ئي غير ممكن. 

وعند �ختي�ر �لمجموع�ت فعلى �لمقُيّمين �لاأخذ فى �لاعتب�ر م�سكلة �لاختي�ر �لمتحيز . �إن �لاختي�ر 
�لمتحيز Selection bias تكون فيه �لاختلاف�ت بين �لم�س�ركين وغير �لم�س�ركين مبنية على �ختلاف�ت 

لا يمكن ملاحظته� بين �لمجموع�ت،�أكثر من بن�ئه� على ت�أثير�ت �لتدخل. 
توؤكد عملية �لتحديد �لع�سو�ئي لكل من �لمجموع�ت �لتجريبية و�ل�س�بطة �أنه� متك�فئة �إح�س�ئيً�، 
فـي �لمتو�سط، قبل بدء تطبيق �لتدخل، مع مر�ع�ة كل �لخ�س�ئ�س �لتي تتمتع به� كلت� �لمجموعتين. كم� 
�أن �لتج�رب �لع�سو�ئية ت�س�هم فـي حل م�سكلة �لتحيز فـي عملية �لاختي�ر عن طريق ت�سكيل مجموعة 
�سبط تجريبية تتكون من مجموعة من �لاأ�سخ��س �لذين �س�ركو� فـي �لبرن�مج، ولكن تم ��ستبع�دهم  
من �لمع�لجة، �أو تطبيق �لتدخل عليهم. ولم ي�ستبعد هذ� �لاختي�ر �لع�سو�ئي �لتحيز فـي عملية �لاختي�ر، 
بل ق�م على تو�زن �لتحيز بين �لم�س�ركين )�لمجموعة �لتجريبية( وغير �لم�س�ركين )�لمجموعة �ل�س�بطة(، 
بحيث يتم �لغ�ء ت�أثير �لتحيز عند ح�س�ب متو�سط �لاأثر. �إن �أي �ختلاف�ت فـي متو�سط  نت�ئج �لمجموعتين 

 .(World Bank, 2008) بعد تطبيق �لتدخل يمكن �أن يعزى �إلى �لتدخل
�لذ�تي  �لاختي�ر  يتم  عندم�  �لاأولى،  بطريقتين  يحدث  �أن  يمكن  �لاختي�ر  عملية  فـي  �لتحيز  �ن 
للم�س�ركين فـي �لبرن�مج. و�لث�نية، عندم� يخت�ر مديرو �لبرن�مج �لم�س�ركين �لمحتمل �أن ي�س�همو� فـي 
�إظه�ر نج�ح �لبرن�مج. فمثلا ب�لاأخذ فى �لاعتب�ر لبرن�مج ن�مو�سي�ت �لنوم كمجموعة تجريبية نجد 
�ل�سوق بتكلفة منخف�سة جدً�، ف�سيترتب  �إلى  �لنوم  �إذ� ك�ن تدخل �لبرن�مج هو تقديم ن�مو�سي�ت  �أنه 
ب�لفعل  �لذين ي�ستطيعون �سر�ءه� وق�مو�  على ذلك وجود تحيز فـي عملية �لاختي�ر، لاأن هوؤلاء فقط 
ب�سر�ئه� �سيكونون �سمن �لمجموعة �لتجريبية. فـي حين هوؤلاء �لذين لم يمكنهم �سر�ءه�، �أو �لذين لم 
يكت�سفو� وجود هذه �لن�مو�سي�ت فلن يكونو� �سمن �لمجموعة �لتجريبية.   وب�سكل �أكثر تعمق� نجد �أنه 
من �ل�سعوبة �إجر�ء �لمق�رنة بين �لمجموع�ت �ل�س�بطة و�لمجموع�ت �لتجريبية، لاأنه قد لا يوجد هن�ك 

بي�ن�ت حول من ق�م ب��ستخد�م �لن�مو�سية ومن لم ي�ستخدمه�. 
ومن �أجل تقليل �إمك�نية ت�سليل �لاعتق�د ب�أن �سيئً� غير �سحيح ب�أنه �سحيح )�لاإيج�بي�ت �لز�ئفة( 
يلج�أ �لمقُيّمون �إلى ��ستع�رة بع�س �لطرق من �لعلوم �لاجتم�عية. فب��ستخد�م ت�سميم �لتقييم �لتجريبي، 
يعمل �لمقُيّمون بكل م� فى و�سعهم للتحكم فـي تنفيذ �لبرن�مج، �أو �لم�سروع، �أو �ل�سي��سة، �أو حتى �لبيئة 
�لتي تتلقى عملية �لتنفيذ.  فعندم� يتحكم  �لتقييم بعقلانية  فى كل �لعو�مل ب��ستثن�ء �لتدخل، ف�إن 

�لمقُيّمين يمكنهم �لت�أكد ب�أن �أي �ختلاف يتم ر�سده �سيكون نتيجة وجود هذ� �لتدخل. 
�إنت�ج  زي�دة  بغر�س  معينة  �أ�سمدة  بتوفـير  يهتم  تدخل  بتقييم  يتعلق  �آخر  مث�ل  بعر�س  قمن�  و�إذ� 
مح�سول �لذرة، حيث ق�م �لم�سروع ب�لا�ستثم�ر فى �إن�س�ء م�ستل يُمكن فيه ل�سك�ن �لقرى �سبط درج�ت 
�لحر�رة و�لمي�ه و�ل�سروط �لمتعلقة ب�لتربة. وقد تم �ختي�ر ع�سو�ئي لهذه �لم�س�تل لتزويده� ب�لاأ�سمدة، 
فـي حين تم �عتب�ر �لم�س�حة �لاأخرى م�س�حة �سبط »مجموعة �س�بطة«. ولقد تم تعري�س كلت� �لم�س�حتين 
�لنوع من  نف�س  فـي  �لذرة  و�لمي�ه، كم� تم زر�عة  �ل�سم�س،  لنف�س درج�ت �لحر�رة، و�سوء  �لزر�عيتين 
مزيج �لتربة . وعند مو�سم �لح�س�د يتم قي��س عو�ئد �لاإنت�ج، ف�إذ� ثبت �أن عو�ئد م�س�حة �لاختب�ر �أعلى 
ب�لمق�رنة مع �لم�س�حة �لاأخرى �لتي تمثل �لمجموعة �ل�س�بطة، ف�إن �لمقُيّم ي�ستطيع  �لتو�سل  �إلى نتيجة 

موؤد�ه� �أن �ل�سم�د �لم�ستخدم هو �لذي �أحدث هذ� �لاختلاف فـي �لعو�ئد. 

ال�سابط:  المتغير   
وهــــو عـــبـــ�رة عـــن عــ�مــل 
به  �لاحتف�ظ  يتم  دخيل 
بــ�ــســكــل مــ�ــســتــمــر بــهــدف 
�أن  يمكن  ت�أثير  �أى  تقليل 
ينعك�س على نتيجة تطبيق 

�لتدخل.
المتحيز:  الختيار   
ـــة  ونــعــنــى بــه تــ�ــســويــه �أدل
نت�ئج  حـــول  ــ�نــ�ت  ــي ب �أو 
�لتدخل  ب�سبب  �لبرن�مج 
بـــ�ـــســـبـــب �لاخــــتــــلافــــ�ت 
خ�س�ئ�س  فى  �لتنظيمية 
ـــجـــمـــوعـــة �لـــفـــرعـــيـــة  �لم
ـــى تم  ـــت ــهــدفــة  و�ل ــت �لمــ�ــس
معه�  �لـــتـــدخـــل  تــطــبــيــق 
تطبيق  يتم  �لتى لم  وتلك 

�لتدخل معه�.
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م�ستل تم  فـي   تطبيقه  بدلًا من  فـي �لحقل  �لتدخل  تطبيق  �إذ� تم  م�ذ� يحدث  نفكر  دعن�  و�لاآن 
بع�سهم�  من  قريبتين  �لم�ستهدفت�ن  �لم�س�حت�ن  ك�نت  �إذ�  يحدث  م�ذ�  متغير�ته.  �أو  بعو�مله  �لتحكم 
�لبع�س، وتم ��ستخد�م �لاأ�سمدة �لمعينة د�خل �لمنطقة و�لم�س�حة �لتي لم تخ�سع للاختب�ر؟ يُمكن تحريك 
�لم�س�حة غير �لخ��سعة للاختب�ر لمن�طق مختلفة د�خل �لحقل – ولكن قد تكون عو�مل �ل�سوء، ودرجة 
�لحر�رة، وكمية �لاأمط�ر مختلفة بع�س �ل�سيء. وقد يتلقى كلا �لحقلين درج�ت �هتم�م مختلفة، فبينم� 
�لتقييم م� ز�ل يمكنه قي��س �لاأثر، �إلا �أنه من �لمرجح �أنه �سيكون ممكن� ��ستخلا�س �لنتيجة �لتي مف�ده� 

�أن �ل�سم�د وحده �سبب �لعو�ئد �لاأعلى وم� ز�ل تجريبيً� �أو موؤقتً�. 
وجدير ب�لذكر �أنه فـي ع�لمن� �لمعقد �لذي يتم فيه تنفيذ تدخلات �لتنمية، نجد �أنه من �ل�سعب 
ففي  �لاأخــرى.  �لعو�مل  �لعديد من  بين  ر�سده من  �لذى تم  �لاأثر  ور�ء  يكمن  �لاأ�سب�ب  �أى من  تحديد 
ح�لة �لم�سروع �لزر�عي �فتر�س مثلا �أنه يتم تنفيذ تدخل يتعلق ب�لري فـي ظل ظروف من�خية مث�لية، 
ووجود  طلب ع�لٍ على �لمح��سيل �لزر�عية ومعه �سيزد�د �لدخل فـي �لمنطقة �لتي تم فيه� تنفيذ برن�مج 
�أم  �لري عبر �ل�سنو�ت �ل�س�بقة. ولكن هل ك�نت زي�دة �لدخل نتيجة تنفيذ �لتدخل »برن�مج �لري« ؟ 
�أو  �لاقت�س�دية �لجيدة،  و�لظروف  �لاأمط�ر،  زي�دة معدل هطول  مثل  �أخرى  ب�سبب عو�مل  ك�نت  �أنه� 
ي�أخذ  �أن  �لمرء  على  �أنه  نجد  مث�لى،  وب�سكل  �ل�سي��سي؟  �لا�ستقر�ر  من  �لاعتي�دية  غير  �لفترة  ب�سبب 
ب�لاختي�ر  ويقوم  م�،  فـي منطقة  �لري  نظ�م  �سينفذ معه   �لاعتب�ر مدى جد�رة وم�سد�قية من  بعين 
ولكن  �لتدخل.  يتم معه� تطبيق هذ�  �أخرى لا  و�ختي�ر  �لتدخل،  لتطبيق  لبع�س �لمجموع�ت  �لع�سو�ئي 
م� هي �لبد�ئل �لاأخرى �لمت�حة �إذ� ك�ن �لاختي�ر �لع�سو�ئي غير ممكن، و�لتي لا ي�سلح معه� ��ستخد�م 

�لنموذج �لتجريبي كخي�ر بديل؟ 
 Quasi-experimental في كثير من هذه �لح�لات يتم ��ستخد�م �لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية  
designs، ففي ح�لة �لت�سميم�ت غير �لتجريبية يكون هن�ك مق�رنة بين �لمجموع�ت، ولكن مع عدم 
وجود �ختي�ر ع�سو�ئي للمجموع�ت �لم�ستهدفة. وقد ق�م كل من �س�ت�رجي (Chaterji, 2007)، وب�تون 
من  �لعديد  ب�إعد�د    (Bamberger and White, 2007) وو�يــت  وب�مبرجر   ،(Patton, 2007)

�لاأور�ق �لبحثية �لمتميزة حول محدد�ت ��ستخد�م �لت�سميم�ت �لتجريبية فـي �لو�قع �لعملي.

 Internal Validity  ال�سدق الداخلي
عندم� نتحدث عن تقليل �أثر �لتف�سير�ت �لمحتملة �لاأخرى �لتي يمكن �أن تكون ور�ء حدوث �لاأثر 
 Internal الداخلي   بال�سدق  فنعني   . �لد�خلي  �ل�سدق  عن  نتحدث  ف�إنن�  ر�سده،  يتم  �لــذى 
Validity مقدرة �لت�سميم على ��ستبع�د �لتف�سير�ت �لخ�رجية �لاأخرى للنت�ئج �لمر�سودة �أو �لتى تم 
�لتو�سل �ليه� بعيد� عن �لتف�سير�ت ذ�ت �ل�سلة ب�لتدخل �لبر�مجى. فت�سميم �لتقييم �لمت�سمن �سدق 
د�خلي متين، �سيزيد ثقة �لمقُيّم  ب�لنت�ئج �لتي يتو�سل �إليه� من جر�ء تنفيذ �لتدخل، �أو ثقته ب�أن تلك 
يت�سمن �سدق� د�خلي� �سعيف�  �لذى  �لت�سميم  �أن  �لتدخل. كم�  ور�ء هذ�  �ل�سبب  �لنت�ئج لم تكن هى 
يجعل من �ل�سعب �قن�ع �لاآخرين �أن �لتدخل �لم�ستخدم ك�ن هو �ل�سبب ور�ء �لنت�ئج �لتي تم ر�سده�. 
وقد برزت  �أهمية �ل�سدق �لد�خلي فـي ظل غي�ب �لاختي�ر �لع�سو�ئي، ف�سدق نت�ئج �لتقييم �لتي تم 

الداخلى:  ال�سدق   
�لت�سميم  به قدرة  ونعنى 
�لتف�سير�ت  ��ستبع�د  على 
�لخــــ�رجــــيــــة �لاأخــــــــرى 
ر�سده�  تم  �لتى  للنت�ئج 
�أو �لتو�سل �ليه� و�لبعيدة 

عن ت�أثير �لتدخل.



�لطـريق �إلى �لنتـ�ئج: ت�سميم و�إجر�ء تقييم�ت فع�لة للتنمية258

Validity لت�سميم م�  �إليه� قد يكون محفوف� ب�لعديد من �لمخ�طر. فلدى �ل�سدق �لد�خلي  �لتو�سل 
قدرة لا�ستبع�د تف�سير�ت �لنت�ئج �لتي تم �لتو�سل �إليه� �لتي لا علاقة له� ب�لتدخل �لذى تم تنفيذه.

تن�ف�سية  �لتقييم مجرد تف�سير�ت  لنت�ئج  �لد�خلي  ب�ل�سدق  �لمتعلقة  و�لتهديد�ت  وتعتبر �لمخ�طر 
ممكنة، و�لتي قد لا تكون موجودة فـي �لو�قع �لعملي.. كم� �أن �ل�سدق �لد�خلي يرتبط ب�سي�ق �لبرن�مج، 

ف�لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية تحت�ج لتحديد هذه �لتهديد�ت �لمتعلقة ب�ل�سدق �لد�خلي. 
ولقد عرفت جمعية �لتقييم فـي �لمملكة �لمتحدة )2003( �ل�سدق �لد�خلي على �أنه : 

»�لثقة �لتي يُمكن �أن يجده� �ل�سخ�س فـي �لنت�ئج �لتي تو�سل �إليه� و�لمتحققة فعليً� من جر�ء تنفيذ �لتدخل. 
ومن �لممكن �أن ت�سكل �لتهديد�ت �لمتعلقة ب�ل�سدق �لد�خلي مع�ر�سة لامك�نية ت�سميم �لتقييم ب�ل�سم�ح بوجود 
علاقة �سببية بين �لتدخل وبين �لت�أثير�ت �لمر�سودة و�لتي تبقي على ح�لة عدم �لت�أكد.. وقد ي�سكل هذ� مو�سع 
�لتفكير كم� هو فـي �ل�سوؤ�ل �لاآتي: من غير �لممكن ل�سيء م� �آخر ب�لاإ�س�فة للتدخل �أن يف�سر �لاختلاف�ت بين 

�لو�سع بعد تنفيذ �لتدخل وبين �لت�أثير �لم�س�د ؟ 

ولقد ق�م كل من كوك وك�مبل (Cook and Campbell, 1979) بتحديد �لتهديد�ت و�لمخ�طر 
�لرئي�سية �لمتعلقة ب�ل�سدق �لد�خلي فيم� ي�أتي: 

• �لت�ريخ 	 • �لوفـي�ت	
• �لن�سج	 • �لميل نحو �لو�سط �لح�س�بي 	
• �لاختب�ر �لمتكرر	 • �أدو�ت �لقي��س 	
• �لتحيز فـي  �لاختي�ر  	

�لت�أثير �لت�ريخي The History Effect. ونعنى بالتاثير التاريخى �إمك�نية وجود ت�أثير للاأحد�ث 
�لتي حدثت خلال م�س�ر تنفيذ �لتدخل، �أو حدثت بين �لمق�يي�س �لمتُكررة وهي لي�ست  جزء� من �لتدخل، 
�أن �لت�ريخ �سيكون د�ئم� مث�ر  �أثر على �لنت�ئج �لمر�سودة. وهن� نُ�سير �إلى  بحيث يكون لهذه �لاأحد�ث 
تهديد فـي مج�ل �لبحوث و�لدر��س�ت �لتي تت�سم ب�لاآم�د �لطويلة. وربم� يكون هذ� هو  �أ�سعب �لتهديد�ت 
�لتي يمكن �لك�سف عنه�، لاأنه على �لمقُيّم �لبحث ودر��سة �لاأحد�ث �لتي حدثت خلال تطبيق �لتدخل 
و�لتي قد يكون له� ت�أثير على �لنت�ئج. فعندم� ينظر �ل�سخ�س �إلى �لنت�ئج من جر�ء �أحد�ث فردية �أو 
تع�قب  نوع� من  �ل�سخ�سي  �لت�ريخ  ويت�سمن  �لنت�ئج.  ت�أثير على  له�  يكون  �أن  �لمحتمل  ت�ريخية، فمن 
�لاأحد�ث، و�لتي قد يكون بع�س منه� يت�سم ب�لتغيير. فب�لن�سبة لمجموعة من �لاأ�سخ��س مثلا، نجد �أن 
�لتهديد�ت �لت�ريخية لل�سدق �لد�خلي يجب �أن تحدد ذلك �لحدث �لموؤثر على معظم �أو على �لاأقل بع�س 
�لاأ�سخ��س من تلك �لمجموعة فـي وقت و�حد ب�سكل ك�فٍ ليكون بمث�بة �أثر مر�سود وملحوظ يتم قي��سه.
 (Brossart, Clay and Willson, وفـي هذ� �ل�سدد �أ�س�ر كل من برو�س�رت، وكليي، وويل�سون

(2002 �إلى م� ي�أتي: 

�إذ� ك�ن كل �لاأ�سخ��س �أع�س�ء فـي مجموعة م�، ف�إن در��سة هذ� �لحدث يُمكن �أن تتم عن طريق ��ستخد�م �لمق�بلة 
�ل�سخ�سية، �أو �لملاحظة، و�إذ� ك�ن �لم�س�ركون م�ستقلين فمن �لمرجح �أن �لتغيير�ت �لتى يتم قي��سه� وتز�منه� مع 

هذ� �لحدث �ستكون قليلة �إلا �إذ� حدث �لحدث فـي مك�ن م�سترك كم�ست�سفى مثلا يتو�جد فيه كل �لم�س�ركين . 

التاريخى:  التاأثير   
�لاأحــد�ث  ت�أثير  به  ونعنى 
�لتى لي�س له� �سلة بت�أثير 

�لتدخل على �لنت�ئج.
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ولنذكر مث�لا �آخر هن�، �أنه خلال تنفيذ �أحد �لبر�مج �لتي ت�ستهدف �ل�سب�ب �لذين يعي�سون فـي 
�أحد �لاأحد�ث �لج�نحين  �أجو�ء ذ�ت مخ�طرة ع�لية، ف�إنه من �لممكن �رتك�ب جريمة كبيرة من قبل 
بت�سديد  تن�دي  �لتي  �لكبيرة  �لاحتج�ج�ت  من  نوع  حدوث  �لموقف  هذ�  ي�س�حب  قد  كم�  �لمجرمين، 
�لتع�مل مع هوؤلاء �لاأحد�ث �لخطرين. وقد يغير هذ� �لموقف �أنم�ط �لاأ�سخ��س من جر�ء تنفيذ هذ� 
لمثل هذ�  تكون عر�سة  ف�إن م�سوح �لاتج�ه�ت  �لنت�ئج. ومن هن�  يوؤثر على  �أن  �لمحتمل  �لبرن�مج ومن 
�لنوع من �لت�أثير�ت، لاأن �لاآر�ء قد تت�أثر ب�سكل كبير ب�لاأحد�ث �لج�رية، ومن و�س�ئل �لاإعلام �لتي تغطي 

 .(Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 1989) ق�س�ي� �ل�س�عة
 ولن�أخذ فى �عتب�رن� �لمث�ل �لخ��س بتدخل يتعلق بتقديم �أنو�ع جديدة من �لبذور �لزر�عية، �أو عقد 
تدريب لفلاحين فـي مق�طعة م� حول تح�سين �لزر�عة، نجد �أن �لمتغير �لت�بع �أو �لنتيجة �لتى يتم قي��سه� 
(Outcome) قد يزيد من �لدخل �لن�تج من �لمح��سيل �لزر�عية مق�رنة ب�لع�م �ل�س�بق. وقد يتم�سك 
�لفلاحون ب�تب�ع �لاأ�س�ليب �لزر�عية �لقديمة، وب�لرغم من ذلك ف�إن دخولهم فـي �لمتو�سط �ستزد�د. 
وعند �لبحث �لعميق قد يتبين وجود ظروف من�خية مث�لية للاإنت�ج �لزر�عي.  ومن هن� تعد �لظروف 
�لمن�خية ور�ء �لاأثر �لمتحقق فـي �لنت�ئج �لمر�سودة �أكثر مم� يحدثه �لتدخل �لذى تم تنفيذه. �إن �لاأحد�ث 
�لتي لا علاقة له� ب�لتدخل �لخ�رجى قد �أثرت على �لنت�ئج ولذ� ف�ن �لت�سميم�ت �لقبلية – و�لبعدية 

غ�لب� م� تع�ني من �لاأثر �لت�ريخي .
ر�سد  يتم  عندم�  التاأثير  من  النوع  هذا  ويحدث   The maturation effect �لن�سج   ت�أثير 
�لنت�ئج فـي وقت يت�سم ب�لنمو و�لتقدم و�لتطور. فعندم� يكبر �لاأ�سخ��س، ي�سبحو� ن��سجين. وعندم� 
ف�لتغيير�ت   . معينة  لمو�قف  ب�لن�سبة  مختلفة  وم�س�عرهم  ��ستج�ب�تهم  تكون  قد  ن��سجين،  ي�سبحو� 
�أكثر  �لاأ�سخ��س  معه  ي�سبح  �لنمو  من  نوعً�  تت�سمن  �لوقت  لمرور  كنتيجة  طبيعى  ب�سكل  تحدث  �لتي 
ذك�ءً، و�أكثر �متلاكً� للخبر�ت. و�لاأثر يحدث بين �لاأفر�د و�لمجموع�ت. ف�لاأطف�ل مثلا، من �لمحتمل �أن 
ي�سبحو� ق�دة ممت�زين بعد مرور ع�مين حتى بدون تدريب�ت �إ�س�فية. كم� �أن �لمنظم�ت تنمو وتتطور 
ت�أثير  بعيد� عن  و�لتطور  �لنمو  لدورة  مُكون طبيعي   �أو  تكون بمث�بة جزء  قد  �لتغير�ت  وهذه  وتتغير. 

�لتدخل ذ�ته. وغ�لب� م� تكون �لت�سميم�ت �لقبلية – و�لبعدية �سعيفة ب�سبب ت�أثير �لن�سج. 
ويُمكن �إدر�ك هذ� �لن�سج عندم� يحدث فـي �سكلين  : على �لمدى �لق�سير �أو على �لمدى �لطويل. 
ويتم �لبرهنة على وجود �لن�سج ق�سير �لمدى عن طريق �لاح�س��س ب�لتعب، و�لاإجه�د من جر�ء �لتعلم. 
�لثق�فية،  و�لتغير�ت  و�لج�سمي،  �لنف�سي،  �لتطور  مع  يتع�مل  �لطويل  �لمدى  على  �لن�سج  �أن  حين  فـي 
و�لتغير�ت �لبيئية، و�لتي يُمكن �أن توؤثر على �لبن�ء �لنف�سي و�لج�سمي. فعندم� تتم �لقي��س�ت �لمختلفة 
�لطويل  �لمدى  �لن�سج على  يكون م�ستوى  �أن  �لمحتمل  ف�إنه من  �أ�سهر،  �ستة  تقل عن  بعد مرور فترة لا 

�سروري�. 
فمثلا، يبحث تقييم  ت�أثير برن�مج �لقر�ءة  ل�سنتين على درج�ت �لم�س�ركين فـي �ختب�ر�ت �لقر�ءة 
لدى تلاميذ �لمدر�سة �لابتد�ئية. فبعد مرور ع�مين، ف�إن �لمه�ر�ت �لمعرفية للاأطف�ل �سوف تزد�د �سو�ء 
�لقر�ءة  برن�مج  �أن  من  يت�أكد  �أن  للمُقيّم  يُمكن  فكيف  بدونه.  �أو  �لقر�ءة  برن�مج  فـي  ��ستر�كهم  مع 

ينعك�س على �لدرج�ت �لمتز�يدة فـي �ختب�ر�ت �لقر�ءة ولي�س معدل ن�سج �لطلاب؟

 اأثر الن�سج: ويعنى به 
�لتطور  �أو  �لتقدم  ت�ثير 
عــلــى �لــنــتــ�ئــج �لــتــى يتم 

ر�سده�.
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المتكررة  الختبارات  فت�أثير   .The repeated testing effect �لمتكررة  �لاختب�ر�ت  ت�أثير 
)على �لمدى �لق�سير( يحدث عندم� يتم �إعط�ء �لمبحوث نف�س �لاختب�ر قبل وبعد تطبيق �لتدخل، �أو 
فـي �أوق�ت متعددة . فقد يتعلم �لمبحوثون كيفية �لاإج�بة على �لاأ�سئلة، مم� ي�س�هم فـي �إف�س�د م�سد�قية 

�لنت�ئج �لمر�سودة. 
�لمد�ر�س  فـي  �لمدر�سين  مه�ر�ت  تح�سين  بهدف  تنفيذه�  تم  �لتى  �لتدخلات  لاأحد  مث�لًا  ولن�أخذ 
�لريفية. فقد �أُخ�سعو� �لمدر�سين لاختب�ر�ت �أد�ء فـي نه�ية كل �سهر، ويتم تقييمهم من قبل �أع�س�ء لجنة 
تقييم ب��ستخد�م ق�ئمة مرجعية، على �أن تتم عملية ت�سليم �سهرى لنتيجة �ختب�ر�ت �لاأد�ء �لمنفذة. �إن 
�أد�ء �لمدر�سين  وم�ستوى مه�رتهم  قد يتح�سن�ن ��ستن�دً� �إلى �لق�ئمة �لمرجعية �لمقننة فقط ب�سبب �إع�دة 

��ستخد�م نف�س �لاختب�ر�ت. 
مق�رنة  يتم  عندم�  الختيار  فـي  التحيز  ويحدث   .  Selection bias �لاختي�ر  فـي  �لتحيز 
مجموعة من �لاأ�سخ��س تم �ختي�رهم ب�سكل ذ�تي مع مجموعة �أخرى لم يتم �ختي�ره� ذ�تيً� فـي برن�مج 
�أن  �أن �لاأفر�د �لذين تم �ختي�رهم ذ�تيً� من �لمحتمل  م� . ف�لمجموعت�ن غير متك�فئتين ب�سبب حقيقة 
يتح�سن �لاأد�ء فـي مه�ر�تهم �أو يحدث تغيير فـي �تج�ه�تهم دون �أن يرتبط ذلك ب�لتدخل �لبر�مجي 
مق�رنة بهوؤلاء �لذين لم يُخت�رو� للم�س�ركة فـي �لبرن�مج. ف�لتحيز فـي �لاختي�ر قد يكون موجودً� حتى 
لدى هوؤلاء �لذين تم �ختي�رهم لا�ستكم�ل م�سح معين مق�بل هوؤلاء �لذين لم ي�ستجيبو� لهذ� �لم�سح. فمن 
�لممكن �أن يحدث �لتحيز فـي  �لاختي�ر �لذ�تى للاأ�سخ��س و�لموؤ�س�س�ت �لم�س�ركة فـي �أي برن�مج.. وهذه 

�لمخ�طرة غ�لب� م� تو�جه �لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية.
�لم�س�ركة  �لان�سح�ب من  الوفـيات هو  بتاأثير  ونعني   .The mortality effect �لوفـي�ت  ت�أثير 
فـي تدخل م�. �إن فقد�ن م�س�ركين قد يوؤدي �إلى �أثر ز�ئف لمع�لجة م� يمكن �عتب�ره بمث�بة نتيجة لهذ� 
�لتدخل. فعندم� يكون �لتحيز �أحد م�س�در �لاختي�ر،  فمن �لممكن �أن يحدث هن�ك زي�دة فـي معدل 
�لان�سح�ب، �أو �لت�سرب بين �لم�س�ركين. وعندم� يكون هن�ك نوع من �لا�سر�ر �لقوي على تقديم �لنت�ئج 
�لمتعلقة بهوؤلاء �لذين ��ستكملو� �لبرن�مج بنج�ح، ف�إن ذلك �سينتج عنه �ختي�ر وت�سكيل مجموعة تت�سم 
ب�لتحيز، لاأن هوؤلاء �لذين �ن�سحبو� �أو ت�سربو� من �لبرن�مج من �لمحتمل �أن يكون �أد�وؤهم �سيئ� �أكثر من 
�لذين ��ستكملو� �لبرن�مج. وعندم� ي�ستكمل �لبرن�مج ويتم �لتو�سل �إلى �لت�أثير�لك�مل للمع�لجة كنوع 
من �لمدخلات �ل�سرورية لاإجر�ء تقييم م�، فلا يتوجب عليهم حجب و�إخف�ء �لمق�رنة مع �أد�ء �لمجموعة 

�لمق�رنة. 
م�س�رك، حيث تم  ي�سم 400  ك�ن  و�لذي  �لمدر�سين  تعليم  بر�مج  لاأحد  �لاأمثلة هن�،  �أحد  ولن�أخذ 
��ستخد�م معدلات �لتخرج �لتي ح�سل عليه� هوؤلاء �لم�س�ركون ك�حدى �لطرق لتحديد نج�ح �لبرن�مج. 
�إ�س�بتهم  ب�سبب  �لم�س�ركين  من   %25 لن�سبة  وف�ة  حدثت  �لبرن�مج،  تنفيذ  على  �سنو�ت   3 مرور  وبعد 
بمر�س �لايدز، وب�لطبع ف�إن ذلك �س�هم فى تخفي�س معدلات �لتخرج، و�أوجد �نطب�ع� ب�أن �لبرن�مج 

حقق نج�ح� �أقل مم� هو مفتر�س �أن يكون عليه. 
ولن�أخذ مث�لا �آخر، وب��ستخد�م نف�س برن�مج تعليم �لمدر�سين. �فتر�س �أن �لكلية �لتي تتبنى تنفيذ 
�لبرن�مج لديه� �سي��سة تن�س على عدم �ل�سم�ح للمر�أة �لح�مل من ح�سور هذه �لمح��سر�ت �أو ح�سور 
�لامتح�ن�ت. وب�تب�ع هذ� �لمبد�أ ف�إن �ل�سيد�ت �لحو�مل لن يتم ت�سمينهم عند ح�س�ب معدلات �لتخرج . 

الختبارات  تاأثير   
به  ونعنى  المتكررة: 
ـــــذى يــحــدث  ـــ�أثـــير �ل ـــت �ل
�خ�س�ع  نتيجة  للنت�ئج 
ــ�ر م�  ــب ــت �لمــبــحــوثــين لاخ

لمر�ت عديدة.

فــى  ــــتــــحــــيــــز  ال  
به  ونعنى  الختيار: 
�لبي�ن�ت  �أو  �لاأدلة  ت�سويه 
عن  تجــمــيــعــهــ�  تم  �لـــتـــى 
ــ�ئــج تــدخــل بــر�مجــى  ــت ن
�لاخــتــلافــ�ت  ب�سبب  مــ� 
خ�س�ئ�س  بــين  �لعلمية 
ــــمــــ�ت �لمـــجـــمـــوعـــة  ــــس و�
�لـــفـــرعـــيـــة �لمــ�ــســتــهــدفــة 
ـــــى يــــتــــم تجـــريـــب  ـــــت و�ل
نف�س  وبــين  معه�  �لتدخل 
هـــذه �لخــ�ــســ�ئــ�ــس لــدى 
�لمــجــمــوعــة �لـــتـــى لايــتــم 

تطبيق �لتدخل معه�.
الــوفـــــيــات:  تــاأثــير   
ونعنى به ت�أثير �لمت�سربين 
�لنت�ئج  قي��س  عملية  من 
ـــقـــة بـــ�لـــتـــدخـــل  ـــل ـــع ـــت �لم

�لبر�مجى.



261 �ختي�ر ت�سميم�ت  �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة، و�لاأ�سئلة �لو�سفية، و�لاأ�سئلة �لمعي�رية �لقي��سية

بهذه  ونعني    .The regression to the mean effect �لو�سط �لح�س�بى  نحو  ت�أثير�لانحد�ر 
منخف�سة  �أو  جــدً�،  ع�لية  ك�نت  �سو�ء  درجــ�ت  �سجلو�  �لذين  للاأ�سخ��س  �لطبيعي  �لميل  �ن  �لظ�هرة 
�لت�أثير �لنوع من  ويُعرف هذ�  �ختب�رهم.  �ع�دة  الو�سط الح�سابي عند  اإلى  يكون مقترباً   جدً�  
بـ »�لانحد�ر نحو �لمتو�سط �لح�س�بي«. ف�إذ� لم يت�سم �لمقي��س ب�ل�سدق و�لموثوقية، ف�سيكون هن�ك بع�س 
�لتب�ين بين �لمق�يي�س �لمتكررة. فتكون �لاحتم�لية �لاأكبر تحرك �لمق�يي�س نحو �لمنت�سف بدلا من تحركه� 
نحو �لدرج�ت �لمتطرفة. وهكذ�، ففي �لبر�مج �لتي تقوم على �ختي�ر �أ�سخ��س �أو مجموع�ت ��ستن�دً� 
�إلى �لدرج�ت �لمتطرفة. فمن �لمتوقع فيه� �أن تكون �لتغيير�ت فـي �لاأد�ء كمجموعة  متطرفة تميل نحو 

�لمتو�سط، �سو�ء ��ستف�دت من �لبرن�مج �أم لم ت�ستفد. 
فلنقل مثلا، �أنه يوجد هن�ك برن�مج ي�ستهدف تح�سين مه�ر�ت حفظ وم�سك �لدف�تر فـي م�سروع 
�لقرو�س �ل�سغيرة، حيث يتم �ختي�ر �لم�س�ركين فـي هذ� �لبرن�مج بن�ءً على �لدرج�ت �لتي ح�سلو� عليه� 
فـي �ختب�ر �لقدرة �لح�س�بية، وهوؤلاء هم �لذين ح�سلو� على درج�ت ع�لية  تم �ختي�رهم للا�ستر�ك فـي 
�لبرن�مج . ف�ذ� تم �إعط�ء �لم�س�ركين نف�س �ختب�ر �لقدرة �لح�س�بية، ف�إن درج�تهم قد تنخف�س، لاأنه� 

قد تميل نحو �لمتو�سط �لح�س�بي. 
�لت�أثير  من  �لنوع  هذ�  ويحدث   .The instrumentation Effect القيا�س  اأدوات  تاأثير 
�إذ� تغير معدل ثب�ت �أدو�ت �لقي��س مم� قد ينعك�س فى �سورة تغيير�ت فـي �أ�سب�ب �لمق�يي�س )كنتيجة 
مثلا، لاأخط�ء فـي مع�يرة هذه �لمق�يي�س(. فمثلا، �إذ� كن� ب�سدد تقييم برن�مج ي�ستهدف زي�دة وزن 
ت�أثير� ذ�  �لنت�ئج �لخ��سة بهم  �ل�سليمة، قد تو�سح  �لتغذية  �لب�لغين عن طريق مدهم بمعلوم�ت عن 
دلالة �إح�س�ئية �إذ� تم ��ستخد�م �أجهزة خ��سة ب�لوزن ولم يتم مع�يرته� ب�سكل دقيق، �أو حدوث �ختلاف 

فـي كل مرة يتم فيه� تكر�ر عملية قي��س �لوزن، نظرً� لعيوب فنية ترتبط بهذه �لمق�يي�س �لم�ستخدمة. 

Quasi- Experimental Designs  الت�سميمات �سبه التجريبية
يُمكن ��ستخد�م �لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية لاإجر�ء تقييم م� عندم� لا يُمكن بن�ء وت�سميم مجموع�ت 
�سبه  �لت�سميم�ت  وتت�سمن  للعين�ت.  �لع�سو�ئي  �لاختي�ر  ب��ستخد�م  �س�بطة،  ومجموع�ت  تجريبية 
�أو  �لمت�س�بهة،  �لخ�س�ئ�س  ذ�ت  �لمجموع�ت  مق�رنة  فيه�  يتم  �لتي  �لت�سميم�ت  تلك  �لتجريبية 
ببن�ء  �لمقُيّم  يقوم  حيث  مق�رنة،  مجموع�ت  بدون  ولكن  متعددة  مق�يي�س  ت�ستخدم  �لتي  �لت�سميم�ت 
�له�مة )مثل  �ل�سرورية  بع�س �لخ�س�ئ�س  فـي  تك�فوؤ وتم�ثل  يكون هن�ك  بحيث  �لمجموع�ت  وت�سكيل 
على  ويُطلق  ممكنً�.  ذلك  ك�ن  كلم�  �لاجتم�عية(  �لاقت�س�دية  و�لخلفية  و�لدخل،  �لاجتم�عي،  �لنوع 
  Comparison groups لاأد�ء فـي هذه �لمجموع�ت �لمتم�ثلة فـي معظم �لاأحي�ن، مجموع�ت �لمق�رنة�
)مربع 7-2(. كم� يُمكن للمُقيّم فـي بع�س �لاأحي�ن �إن�س�ء وت�سميم مجموعة مق�رنة عن طريق تم�ثل 
�أو مت�س�بهة مع  �لخ�س�ئ�س �لرئي�سية. وفـي �أوق�ت �أخرى، يجد �لمقُيّم مجموعة �لمق�رنة غير متم�ثلة 

�لمجموعة �لتي يتم تطبيق �لتدخل عليه� ولكن تكون ك�فية لحد م� فـي �إجر�ء بع�س �لمق�رنة . 
ويُعتبر �ختي�ر ت�سميم �سبه �لتجريبي �سلفً� غير �سروري، ولكن يُف�سل عمل ذلك، �إذ من �لممكن 
بدلا  �لمق�رنة  مجموعة  تحديد  �أمكن  �إذ�  وقوى  متين  ت�سميم  عن  �لتجريبي  �سبه  �لت�سميم  يُثمر  �أن 
من �لاعتم�د على �لقي��س�ت �لمتعددة لنف�س �لمجموعة فـي مر�ت عديدة. وعند تطبيقه ب�سكل مث�لي، 

 تاأثير النحدار نحو 
الو�سط الح�سابى: 
�لطبيعى  �لميل  به  ونعنى 
يح�سلون  �لذين  للاأفر�د 
ع�لية  درجـــ�ت  على  �إمـــ� 
جــد�  منخف�سة  �أو  جـــد� 
يتم  عندم�  �لمتو�سط  �إلى 

�ع�دة �ختب�رهم.

اأدوات  ــــير  ــــاأث ت  
به  ونــعــنــى  القيا�س: 
تـــ�أثـــير نــتــ�ئــج تــقــيــيــم م� 
ب�سبب �لافتق�ر لم�سد�قية 
وموثوقية �لاأدو�ت �لتى تم 
هذه  لقي��س  ��ستخد�مه� 

�لنت�ئج.

�سبه  الت�سميمات   
الـــتـــجـــريـــبـــيـــة: 
�لت�سميم�ت  تــلــك  وهـــى 
مق�رنة  فيه�  يــتــم  �لــتــى 
ذ�ت  ـــــ�ت  ـــــوع ـــــم ـــــج �لم
�أو  �لمت�س�بهة  �لخ�س�ئ�س 
قي��س�ت  بــ�جــر�ء  �لقي�م 
�لمجموعة  لنف�س  متعددة 

عبر فترة زمنية معينة.
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فمن �لمفتر�س �لح�سول على بي�ن�ت �أ�س��سية للو�سع �لاأ�سلى لمجموعة �لمق�رنة فـي نف�س �لوقت عندم� 
يتم �لح�سول على نف�س �لبي�ن�ت �لمتعلقة ب�لمجموعة �لتي �سيتم تطبيق �لتدخل معه� قبل بدء �لتدخل 
�لبر�مجي. وفـي �لت�سميم�ت �لقبلية – و�لبعدية �سبه �لتجريبية، نجد �أنه يتم تحديد مجموعة �لمق�رنة 
بعد بدء �لبرن�مج، وربم� حتى بعد �لانته�ء من تنفيذ �لبرن�مج. وهذ� يُعتبر�لموقف �لاأ�سد تحدي� للمُقيم. 
وهن� يكون ترميز �لمع�دلة  للت�سميم �سبه �لتجريبي هو نف�س ترميز �لمع�دلة  فـي �لت�سميم �لتجريبي. 
و�لاختلاف يكمن هن� فى وجود �ختي�ر غير متم�ثل للمبحوثين فـي �لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية. وفـي 
 ،N بع�س �لح�لات، نجد �أنه يتم �لا�س�رة فى بد�ية �ل�سطر �لخ��س ب�لمجموع�ت غير �لمتم�ثلة ب�لرمز
ومجموع�ت  تجربيية  مجموع�ت  يت�سمن  �لذى  �لتجريبي  �سبه  �لاأ�س��سي  �لت�سميم  �أن  نجد  وهكذ�، 

�س�بطة يُمكن ترميزه كم� ي�أتي: 
N O1 X O2

N O1 O2

 مربع )7-2( هل تعمل المدار�س التي تديرها المجتمعات ب�سكل جيد؟  تقييم برنامج المدار�س التي 
تديرها المجتمعات فـي ال�سلفادور . 

 لقد ��ستهدف برن�مج �لمد�ر�س �لتي تديره� �لمجتمع�ت �لتو�سع �ل�سريع فـي �لتعليم فـي �لمن�طق �لريفية عقب �لحرب 
على  �لمجتمع�ت  قبل  من  �لمد�رة  �لتعليم  م�سئولية  لامركزية  �آث�ر  لقي��س  �لتقييم  �تجه  ولقد  حدثت.  �لتي  �لمدنية 

�لمد�ر�س،وعلى نت�ئج �أد�ء �لط�لب . 
ولقد ك�ن �ل�سوؤ�ل �لرئي�سى هن� فيم� �إذ� ك�ن �لتو�سع �ل�سريع فـي �لمن�طق �لريفية ج�ء على ح�س�ب �لتعلم. وهن� 
ق�م �لتقييم بمق�رنة قي��س�ت �لنت�ئج �لتي تم ر�سده� )�لنت�ئج �لمبنية على �ختب�ر�ت مقننة فـي �لح�س�ب و�للغة( 
�لمد�ر�س  وفـي   ،EDUCO �ل�سلف�دور   فـي  �لمجتمع�ت  تديره�  �لتي  �لمد�ر�س  برن�مج  فـي  �لث�لث  �ل�سف  لطلاب 
�لتقليدية، كم� تم تحييد خ�س�ئ�س �لطلاب و�لتحيز فـي عملية �لاختي�ر ب��ستخد�م مق�يي�س �ل�سبط �لاإح�س�ئية. 
�لمفقودة   �لمدر�سية  �لاأي�م  �لمقيمون  ف�عتبر  �لق�سير،  �لمدى  على  �لا�ستج�بة  بعدم  تت�سم  قد  �لاختب�ر  درج�ت  ولاأن 

ك�نت ب�سبب غي�ب �لمدر�س. 
 فمن �لممكن �أن تت�أثر �لاختلاف�ت فـي �لنت�ئج �لتعليمية بمجموعة من �لعو�مل. ف�لمقُيّمون بح�جة لتحديد م� 
�إذ� ك�نت �لاختلاف�ت فـي تح�سيل �لطلبة فـي �لاختب�ر�ت تعك�س �لاختلاف�ت فـي نوع �أو نمط �لمدر�سة، �أو �لعو�مل 

�لاأخرى، مثل �لخ�س�ئ�س �لاأ�سرية  
) �لتعليم، وحجم �لاأ�سرة، و�لدخل (، ونوعية خ�س�ئ�س �لط�لب )�لنوع �لاجتم�عي، و�ل�سن، وعدد �لاأ�سق�ء 
فـي �لاأ�سرة (، وخ�س�ئ�س �لمدر�سة )معدلات �لالتح�ق، ونوعية �لمدرّ�س، و�لت�سهيلات �لمدر�سية، و�لمو�رد �لم�لية(
وخ�س�ئ�س �لمدرّ�س )�لخلفية �لتعليمية، وعدد �سنو�ت �لخبرة(. وق�م �لمقُيّمون بجمع �لبي�ن�ت ب��ستخد�م �لم�سوح 
�لتي تم �إد�رته� عن طريق وز�رة �لتعليم من �أجل �إن�س�ء �لنموذج �لمعني و�لذي من �لمتوقع منه قي��س �لت�أثير �لمُ�ستقل 
لنمط �لمدر�سة، فـي ظل �سبط وتحييد �لعو�مل �لاأخرى.  كم� تم ��ستخد�م نم�ذج �إح�س�ئية معقدة من �أجل �سبط 
�لعو�مل �ل�س�بق �لا�س�رة �إليه�. وقد تو�سل �لمقُيمون �إلى �أن �لتح�سيل �لعلمي للاأطف�ل �لمتمثلة ب�لدرج�ت فـي برن�مج 
�أن �لتو�سع �ل�سريع  �لمد�ر�س �لتي تديره� �لمجتمع�ت فـي �ل�سلف�دور و�لمد�ر�س �لع�دية ك�نت مت�س�بهة تقريبً�. كم� 
لي�س له ت�أثير �سلبي على �لتعلم. وب�سورة �أخرى، ف�إن �لمد�ر�س �لتي تديره� �لمجتمع�ت ك�نت فع�لة مثل �لمد�ر�س    

�لع�دية.
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ولكى يتم تحديد م� �إذ� �أحدث تدخل م� �لاختلاف �لمطلوب، ف�إنه يجب �أن يو�سح �لتقييم �أن �أد�ء 
�لت�سميم�ت  �لعديد من  ويوجد هن�ك  �لتدخل.  لهذ�  نتيجة  تغير  قد  �لرئي�سية  �لموؤ�سر�ت  �أو  �لمق�يي�س 
نم�ذج   ثم�نية  يلى  فيم�  نن�ق�س  و�سوف  غيره�.  من  وقوة  مت�نة  �أكثر  منه�  و�لبع�س  �لتجريبية،  �سبه 

لت�سميم�ت  �لتقييم �سبه �لتجريبية وهي: 

• �لت�سميم �لقبلي- �لبعدي بدون مجموعة مق�رنة	
• �لت�سميم �لقبلي – و�لبعدى لمق�رنة �لمجموع�ت غير �لمتك�فئة	
• نموذج �لت�سميم �لبعدي فقط لمق�رنة �لمجموع�ت غير �لمتك�فئة	
• ت�سميم مق�رن�ت �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة	
• �لت�سميم ذ�ت �لمدد �لطويلة	
•  �لت�سميم �لمبني على �لفريق  	
• �لت�سميم �لارتب�طي )�لعلائقي( ب��ستخد�م �ل�سبط �لاإح�س�ئي 	
• �لميول نحو �لدرج�ت �لمت�س�بهة	

الت�سميم القبلي – و البعدي بدون مجموعة مقارنة
Before-and-after design without comparing group
عن  تنفيذه  ويتم  �لتغيير.  لقي��س  �لم�ستخدمة  �لطرق  �إحدى  – والبعدى  القبلي  الت�سميم  يُعتبر 
طريق مق�رنة �لقي��س�ت �لرئي�سية بعد �أن يبد�أ تطبيق �لتدخل ب�لقي��س�ت �لتي ر�سدت �لموقف قبل بدء 
تطبيق �لتدخل. �إن �لاختب�ر�ت �لقبلية، و�لاختب�ر�ت �لبعدية �س�ئعة ومعروفة ب�أنه� تقوم على �لقي��س 
قبل- وبعد تطبيق �لتدخل )وغ�لب� م� يُطلق على �لقي��س »�لقبلي« بي�ن�ت �لاأ�س��س-  �لو�سع �لاأ�سلى(. 

وفـي بع�س �لاأحي�ن يطلق على عملية جمع بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلى در��سة �لو�سع �لاأ�سلى. 
تطبيق  �أن  حيث  �ل�سعيفة،  �لتجريبية  �سبه  �لت�سميم�ت  من  و�لبعدي  �لقبلي-  �لت�سميم  ويُعتبر 
�لت�سميم عن طريق ��ستخد�م �لقي��س �لقبلي – و�لبعدي يعتبر غير ك�فٍ لوحده فـي �إثب�ت �أن �لتدخل 
�أن يقوم �لاأ�سخ��س بتغيير �سلوكي�تهم لاأنهم يعلمون  وحده هو �لذي �أحدث هذ� �لتغيير. فمن �لممُكن 
�أنهم مو�سع ملاحظة �أو �أنه يوجد هن�ك �سىء م� �آخر حدث فـي نف�س �لوقت �لذي يعتبر �لتدخل هو 

�ل�سبب �لحقيقى للتغيير �لمر�سود. 
وبينم� يوجد هن�ك تغيير ب�سيط فـي �لاأد�ء �لذي يتم قي��سه، ف�إنه يجب على �لمقُيّمين �لت�أني وعدم 
�لتي  �لتدخلات  �أمثلة  لاأحد  �لاعتب�ر  وب�لاأخذ فى   . �لتدخل لايعمل جيد�  �أن  �إلى  �لتو�سل  فـي  �لت�سرع 
��ستوفى  فرد  كل  �أن  بحيث  جدً�  فقيرة  ك�نت  �لم�ستهدفة  �لمنطقة  �أن  نجد  �لفقر،  من  �لحد  ت�ستهدف 
�سروط تطبيق هذ� �لتدخل معه، وب�لت�لى لايوجد هن�ك مجموعة مق�رنة. وفـي نه�ية �لـع�سر �سنو�ت 
لهذ� �لتدخل، لم تتغير ن�سبة �لفقر لدى هذه �لمجموع�ت �لم�ستهدفة. وهن� لم يتمكن �لمقُيّم من ��ستخلا�س 
�أن �لتدخل �لانم�ئى �لبر�مجي �لذي ي�ستهدف �لحد من �لفقر لايعمل جيد�، لاأنه قد يكون حدث هذ� 
�لتغيير وبدون �لاعتم�د على هذ� �لتدخل مرة �أخرى، ومعه تبرز �سرورة طرح �لت�س�وؤل �لمتعلق ب�لعو�مل 
�لاأخرى �لموؤثرة �لتي لي�س له� علاقة ب�لتدخل وهي تمثل )�لت�أثير �لم�س�د(، �لاأمر �لذي ترتب عليه ن�سبة 

�سك�نية �أكبر م�ز�لت فـي نط�ق �لفقر. 

القبلى    الت�سميم 
وهــو  ــدى:  ــع ــب وال  –
فيه  يبد�أ  �لــذى  �لت�سميم 
بعد  �لمق�يي�س  ��ــســتــخــد�م 
�لتدخل  تطبيق  يــبــد�  �أن 
ــجــهــ� مــع  ــ�ئ ــت ـــة ن ـــ�رن ـــق وم
ر�سده�  تم  �لــتــى  �لنت�ئج 
عند تطبيق نف�س �لمق�يي�س 

قبل تطبيق �لتدخل.
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ب�لم�سد�قية  تت�سم  �إج�ب�ت  عن  تُثمر  فقط  �أنه�  على  – و�لبعدية  �لقبلية  �لمق�يي�س  توؤخذ  لا  وعــ�دة 
تق�رن  فهي  �لمر�سودة،  �لنت�ئج  على  �لاأخرى  �لموؤثرة  �لعو�مل  ت�أثير  �سبط  لايتم  لاأنه  �لمطروحة،  للاأ�سئلة 
فقط �لظروف قبل- وبعد تطبيق �لتدخل. ولايوجد هن�ك مق�رنة بتطبيق / �أو عدم تطبيق �لتدخل. ولذلك 
يجب ��ستخد�م هذ� �لت�سميم فقط مع ��ستخد�م بع�س �لعن��سر من �لنم�ذج �لاأخرى �لمقترحة للت�سميم . 

وهن� يتم كت�بة �لمع�دلة �لرمزية لنموذج �لت�سميم �لقبلي – و�لبعدي كم� ي�أتي: 
O1 X O2

الت�سميم القبلى والبعدي لمقارنة المجموعات غير  المتكافئة
Pre-and-Post-nonequivalent comparison design
ب�لرغم من �أنه لم يتم �ختي�ر �لمبحوثين ع�سو�ئيً� فـي �لت�سميم�ت �سبه �لتجريبية للالتح�ق ب�لمجموع�ت، 
ف�إنه م�ز�ل ب�لامك�ن ��ستخد�م مجموعة �لمق�رنة. وجم�ع�ت �لمق�رنة هن� يُطلق عليه� �لمجموع�ت غير 
�لمتك�فئة. وب�لرغم من �أنه م�ز�ل ممكن� مق�رنة هذه �لمجموع�ت، ف�إن �لمقُيّمين بح�جة لاأن ي�أخذو� فـي 

�عتب�رهم بكل حذر تهديد�ت ومخ�طر �ل�سدق �لد�خلي �لتي تم من�ق�سته� �أعلاه. 
ومن �أجل �لعمل لجعل هذه �لمجموع�ت �أكثر �ت�س�م� ب�لتك�فوؤ، يجب على �لمقُيّمين بذل �لمح�ولات 
�للازمة لمم�ثلة هذه �لمجموع�ت قدر ��ستط�عتهم . ويمكن تحقيق هذه �لمم�ثلة و�لتك�فوؤ ب��ستخد�م بع�س 
و�لدرج�ت  �لاأد�ء،  و�ختب�ر�ت  �لمه�ر�ت،  و�ختب�ر�ت  �لديموغر�فية،  �لخ�س�ئ�س  مثلا،  منه�  �لطرق 
يتم  ثم  ومن  �لمبحوثين،  لكل  قبلي  �ختب�ر  �إجــر�ء  يتم  وقد  �لاأخــرى.  �لو�س�ئل  �لتقديرية، وغيره� من 
�أحد  وجود  ح�لة  ففي  �لاختب�ر.  هذ�  فـي  عليه�  ح�سلو�  �لتي  �لدرج�ت  على  بن�ءً  �لمجموع�ت  �ختي�ر 
�إجر�ء  �إد�رة  يتم  مثلا،  �لاجتم�عي  �لنوع  بق�س�ي�  �لوعي  تح�سين  ت�ستهدف  �لتي  �لاإنم�ئية  �لتدخلات 
�ختب�ر قبلي يغطى �لوعي بمف�هيم ومب�دئ �لنوع �لاجتم�عي. وفـي هذه �لح�لة تم ترتيب �لدرج�ت �لتي 
ح�سلو� عليه� من �لاأعلى �إلى �لاأقل. ولقد �أ�سفرت هذه �لعملية عن وجود �أعلى درجتين �إحد�هم� ك�ن 
�لمبحوث يقع فـي �لمجموعة �لاأولى فـي حين يقع �لاآخر فـي �لمجموعة �لث�نية. ولقد ��ستخدم هذ� �لاإجر�ء 
لتحديد كل �لطلاب فـي �إحدى �لمجموعتين، و�لتي تلقت �إحد�ه� تدريبً� �إ�س�فيً� فـي مرحلة م�، ثم تم 
على  ح�سلت  �إ�س�فيً�  تدريبً�  تلقت  �لتي  �لمجموعة  ك�نت  �إذ�  م�  لبحث  �أخرى  مرة  �لمجموعتين  قي��س 

درج�ت مختلفة عن �لمجموعة �لتي لم تتلق هذ� �لتدريب �لاإ�س�في.    
وهن� يتم كت�بة �لمع�دلة �لرمزية للت�سميم �لقبلي – و�لبعدي للمجموع�ت غير �لمتك�فئة كم� ي�أتي: 

N O1    X  O1

N O2    O2

الت�سميم البعدي فقط لمقارنة المجموعات غير  المتكافئة
Post-only nonequivalent comparison design
يت�سم �لت�سميم �لبعدي فقط لمق�رنة �لمجموع�ت غير �لمتك�فئة ب�أنه �أ�سعف من �لنموذج �ل�س�بق. فمع 
�لمتك�فئة، توجد هن� مجموعة مق�رنة.  و�لبعدي لمق�رنة �لمجموع�ت غير  �لقبلي-  �لت�سميم  ��ستخد�م 
وب�لت�لى، ف�إن بي�ن�ت �لتدخل �لبعدي تكون موجودة. وبينم� من �لمفُ�سل عدم وجود مجموعة مق�رنة، �إلا 
�أن �لم�سكلة �لاأكبر هي �أن مجموعة �لمع�لجة �أو مجموعة �لتدخل ومجموعة �لمق�رنة قد لاتبد�أ فـي نف�س 
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ب�لمك�ن  �لمتعلقة  �لاختلاف�ت  �لمق�رنة  ومجموعة  �لتدخل  مجموعة  بين  �لاختلاف�ت  تعك�س  وقد  �لمك�ن. 
�لذي بد�أو� فيه بدلًا من �أن يعك�س هذ� �لاختلاف ت�أثير �لتدخل. 

وهن� يتم كت�بة �لمع�دلة �لرمزية لهذ� �لنموذج  كم� ي�أتي: 

N O1    X  O2

N  O2

ت�سميم مقارنات ال�سلا�سل الزمنية المتقطعة
Interrupted time series comparison design 
 يقي�س ت�سميم مق�رن�ت �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة �أد�ء مجموعة و�حدة عدة مر�ت قبل بدء تطبيق 
تطبيق  بعد  مر�ت  عدة  �لمجموعة  نف�س  �أد�ء  قي��س  يتم  ذلك  وبعد  �لتدخل،  تطبيق  يتم  ثم  �لتدخل، 

�لتدخل. وتكون �لمع�دلة �لرمزية لهذ� �لنموذج كم� ي�أتي: 

O1 02  03  X O4 O5 O6

ولقد ج�ء م�سطلح »�لمتقطعة« من حقيقة �أنه يوجد هن�ك قي��س لموؤ�سر �أو �أكثر بمرور �لوقت، ويت�سم 
�لقي��س هن� ب�أنه قي��س متقطع يرتبط بتطبيق �لتدخل. كم� �أن �لقي��س قبل وبعد تطبيق �لتدخل يُميز 
هذ� �لت�سميم عن �لت�سميم �لتقليدي �لقبلي – و�لبعدي. كم� �أنه يمكن ��ستخد�مه مع مجموعة �أو �أكثر 

من مجموع�ت �لمق�رنة. 

  Longitudinal design الت�سميم ذو المدد الطويلة
وُيعتبر هذ� �لت�سميم �أحد ��سك�ل ت�سميم �ل�سلا�سل �لزمنية )�لدر��س�ت �لطولية(، حيث يتم فيه تتبع 
وتقييم �لمبحوثين فـي �أوق�ت عديدة عبر فترة زمنية طويلة. و�لهدف من هذ� �لت�سميم هو بحث �لكيفية 
�لتي تتغير به� �لاأ�سي�ء بمرور �لوقت. فمج�ل �لرع�ية �ل�سحية مثلًا، قد يكون مو�سع �هتم�م �لبحث 
م�س�ب�ت  �أمه�ت  من  يولدون  �لذين  للاأطف�ل  ب�لن�سبة  �لطويل  �لمدى  على  �ل�سحية  �لاهتم�م�ت  فـي 
�إليهم. وقد  �لفيرو�س  �نتق�ل  ت�ستهدف وق�ية �لاأطف�ل من  بتلقي عق�قير طبية  �لاإيدز، وق�مو�  بمر�س 
تقوم �لدر��سة ذ�ت �لمدد �لطويلة بتتبع �لاأطف�ل عبر �لوقت. وهن� يُمكن �ختب�ر �لنت�ئج لتحديد م� �إذ� 

ك�نت هن�ك �أوجه �سبه فـي �لم�س�كل �ل�سحية بين هوؤلاء �لاأطف�ل. 
ويُمكن �أن توفر �لدر��س�ت ذ�ت �لمدد �لطويلة لن� ثروة معلوم�تية لا يمكن �لح�سول عليه� من ��ستخد�م 
�لنم�ذج �لاأخرى. وتُعتبر هذه �لدر��س�ت من �لدر��س�ت �لمكلفة ومن �ل�سعب �إجر�وؤه�. �إ�س�فة �إلى ذلك 

فهي تو�جه م�س�كل �لاإنه�ك و�لتعب )عندم� يموت �لمبحوثون وعندم� يفقدو� �ت�س�لهم ب�لمقُيّمين(. 
وتُكتب �لمع�دلة �لرمزية لت�سميم �لتقييم ذى �لمدد �لطويلة كم� ي�أتي: 

X O1 O2 O3 ...

  Panel design الت�سميم المبني على  الفريق
ويعتبر هذ� �لت�سميم �أحد �أ�سك�ل �لت�سميم ذ�ت �لمدد �لطويلة �ل�س�بق من�ق�سته. فبدلًا من تتبع �لاأفر�د 
فـي �لدر��سة ذ�ت �لمدد �لطويلة، يقوم �لت�سميم �لمبني على وجود فريق من �لخبر�ء يقوم بتتبع نف�س عينة 

المدد  ذو  الت�سميم   
ذلك  وهــو  الطويلة: 
فيه  يتم  �لتى  �لت�سميم 
�لاأفـــر�د خــلال مدد  تتبع 
فترة  عبر  متعددة  زمنية 

زمنية طويلة معينة.

المبنى  الت�سميم   
وهو  الفريق:  على 
فيه  يتم  �لــذى  �لت�سميم 
تتبع مجموعة من �لاأفر�د 
ــيــة  خـــــلال فــــــتر�ت زمــن
طويلة  ــترة  ف عــبر  معينة 

من �لزمن.
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و�لاأنم�ط  �لاتج�ه�ت  فـي  و�لتغير  �لتحول  مدى  ببحث  برن�مج  يقوم  قد  فمثلًا،  �لوقت.  بمرور  �لمبحوثين 
�ل�سلوكية �لمتعلقة ب�لنوع �لاجتم�عي بمرور �لوقت بين �لطلاب فـي مدر�سة معينة. ويُمكن �أن يقوم �لت�سميم 
�لمبني على هذ� �لفريق من �لخبر�ء بجمع �لمعلوم�ت عن �تج�ه�ت �لنوع �لاجتم�عي لكل ع�سو فـي �أحد 

�لف�سول لل�سفوف من �لاأول وحتى �ل�س�د�س. وتتم كت�بة �لمع�دلة �لرمزية لهذ� �لت�سميم كم� ي�أتي :
X O1 O2 O3 O4 O5 O6 ..

الت�سميم  الرتباطى )العلائقى( با�ستخدام ال�سبط الإح�سائي
Correlational design using statistical controls 
للتقييم.  �لتجريبي  �لت�سميم  ��ستخد�م  من  و�لعملية  �لاأخلاقية  �لم�سكلات  تحول  �لاأحي�ن  بع�س  في 
من  �أكــثر  �أو  �ثنين  بين  �لق�ئمة  �لعلاق�ت  عن  م�ستوي�ته  �أب�سط  فـي  الرتباطي  النموذج  ويبحث 
�لمتغير�ت �لتي لايُمكن تن�وله� و�لتع�مل معه� فـي حد ذ�ته�، و�لتي تعتبر بمث�بة ت�سميم غير تجريبي. 
ويحدث هذ� �لاأمر مع هذه �لاأنو�ع من �لت�سميم�ت �لارتب�طية �لب�سيطة، �لتي غ�لبً� م� يتم �رتب�طه� 
وجود  �سرورة  �عتب�رن�  فـي  ن�أخذ  �أن  �ل�سروري  من  ولكن  �ل�سببية«.  لات�س�وي  »�لارتب�طية  بعب�رة 
�لتقني�ت  �أن  �رتب�ط بين �لمتغيرين حتى يكون �لمتغير�ن هم� متغيري �ل�سبب و�لنتيجة.  وح�ليً�، نجد 
�لتحليلية �لمعقدة ت�ستخدم �أ�سك�لا من �لانحد�ر �لمتُعدد ب�سكل و��سع �لنط�ق. وغ�لب� م� يتم ��ستخد�م 
 (Johnson, �أ�س�ر جون�سون  ولقد  �لمجموع�ت.  بين  �إح�س�ئية  مق�رنة  لاإجر�ء  �لارتب�ط  مع�مل  فني�ت 
(2002 �إلى ��ستخد�م مجموع�ت �لمق�رنة هذه للاإج�بة عن �لاأ�سئلة �لمتعلقة ب�لعلاق�ت، و�لارتب�ط�ت، 
�لتن�سيق بين نموذج �لدر��س�ت ذ�ت �لمدد �لطويلة وبين طرق �لارتب�ط  �أو �لاأ�سب�ب، و�لنت�ئج. ويُعتبر 

�لجزئي من �أقوى �لطرق ت�أثيرً� للبدء فـي ف�سل �لا�ستدلالات �ل�سببية.  
�إذ�  �لاختب�ر،  فـي  و�لاأد�ء  �لمنزلية  �لو�جب�ت  حجم  بين  �لارتب�طية  �لعلاقة  بحث  يتم  قد  فمثلًا، 
ك�ن هن�ك ��ستعد�د و�هتم�م ود�فعية من ج�نب كل �أع�س�ء �لمجموعة �ل�سك�نية �لم�ستهدفة. و�لمهمة هن� 
هى �لارتب�ط بين �لجزء �لذي ��ستكمل من �لو�جب �لمنزلي وغير �لمرتبط بم�ستوى �لد�فعية مع �لجزء 
�لخ��س بدرج�ت �لاختب�ر غير �لمرتبط ب�لد�فعية �أي�س�. ف�إذ� وجد هن�ك �رتب�ط �أو تنبوؤ بوجود �رتب�ط 
 (Garbin, .بين �لمتغير �لت�بع وبين �لمتغير�ت �لم�ستقلة �لثلاثة، حينئذ يمكن �لاإبق�ء على �لعلاقة �ل�سببية

2009; psych.unl.edu/ psycrs/ 942/q2/control.ppt)
�رتب�ط بين  �إذ� ك�ن هن�ك  �لبحث عم�  ي�ستهدف  �لاأمثلة هن�، �فتر�س وجود تقييم  �أحد  ولن�أخذ 
ب�لاأم�نة. وهن� نلاحظ  �ت�س�م�  �أكثر  �ل�سي��سي وبين وجود حكومة  �لمكتب  فـي  لل�سيد�ت  �لمئوية  �لن�سبة 
و�أن حجم  �لقطر،  م�ستوى  على  �أم�كن مختلفة  فـي  �ل�سي��سي  �لمكتب  فـي  ب�ل�سيد�ت  �لمتعلقة  �لبي�ن�ت 
�لف�س�د �لذى تم �قر�ره يُمكن معرفته لتحديد م� �إذ� ك�ن هن�ك �رتب�ط بين �لمتغيرين. وب�لطبع، ف�إن 
�لاأدلة �لارتب�طية لاتكفي وحده� لوجود �لعلاقة �ل�سببية، حتى �إذ� ك�ن هن�ك �رتب�ط بين �لحكوم�ت 
�لف�س�د، ف�سيبقى من  �أقل من  �ل�سي��سي وبين وجود م�ستوى  �لمكتب  فـي  �أكثر  �سيد�ت  �لتي يوجد فيه� 

�لمفُيد ��ستبع�د �أي تف�سير�ت بديلة معقولة لهذه �لعلاقة �لارتب�طية. 
ولاأن �لت�سميم �لذي يعتمد على هذه �لعلاق�ت �لارتب�طية يمكن �إن�س�وؤه وت�سميمه بطرق وو�س�ئل 
�لمع�دلة  وتو�سح  �أي�سً�.  �أ�سك�ل  عدة  فـي  تظهر  �أن  يُمكن  به  �لخ��سة  �لرمزية  �لمع�دلة  ف�إن  مختلفة، 
�لت�سميم �لذى يت�سمن ثلاث مجموع�ت تجريبية، ومجموعة �س�بطة  �لتي تبين   (a) �لرمزية �لاأولى 
و�حدة. وتو�سح �لمع�دلة �لرمزية �لث�نية (b) مجموعتين، حيث تم تطبيق �لتدخل مع �إحدى �لمجموعتين. 

ـــــــــمـــــــــوذج  ـــــــــن   ال
الرتـــبـــاطـــى: وهـــو 
فيه  يتم  �لـــذى  �لت�سميم 
�أو   2 بين  �لعلاق�ت  �ختب�ر 
�أكـــثر مــن �لمــتــغــير�ت �لتى 
معه�  �لــتــعــ�مــل  لايمـــكـــن 

فر�دى.
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�أم� �لمع�دلة �لرمزية �لث�لثة (c) فتو�سح وجود ثلاث مجموع�ت تجريبية »مع�لجة« (X, y, &Z)، ويلي 
كل و�حدة منه� مجموعة �س�بطة »ملاحظة« كم� ي�أتي: 

(a) O1 (b) O1 (c) X O1

O2 X O2 Y O2

O3 Z O3

Propensity score matching مطابقة درجات الميل
لقد تم ��ستخد�م ت�سميم مط�بقة درج�ت �لميل لقي��س مدى ت�أثير �لبرن�مج على �لم�س�ركين فـي �لم�سروع، 
 (White and Masset, �لمت�س�بهة  �لم�سروع من ذوي �لخ�س�ئ�س  فـي  �لم�س�ركين  بغير  وعلاقة ذلك 
(2005 . ولا�ستخد�م هذه �لتقنية يجب على �لمقُيّمين �أولًا �لقي�م بجمع بي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي. ثم يجب 
عليهم بعد ذلك تحديد �لخ�س�ئ�س �لتي يمكن ملاحظته� و�لتي يٌكتمل �رتب�طه� ب�أ�سئلة �لتقييم )مثلًا، 
�أعلى من �للاتي  �لتخرج  �لفتي�ت �للاتي يع�سن ب�لقرب من �لمدر�سة يح�سلن على درج�ت عند  »هل 
ي�سطررن �لى �لم�سى لم�س�فة خم�سة كيلومتر�ت للذه�ب �إلى �لمدر�سة؟«(. وقد تت�سمن �لخ�س�ئ�س �لتي 
و�لمدر�سة،  �لمنزل  م�بين  و�لم�س�فة  �لع�ئلية،  و�لح�لة  و�ل�سن،  �لاجتم�عي،  �لنوع  هن�  ملاحظته�  يٌمكن 
و�لترتيب�ت �لمدر�سية د�خل وخ�رج �لف�سل �لدر��سي، وعدد �أفر�د �لاأ�سرة �لذين تخرجو� من �لمدر�سة 
�إن�س�ء وت�سكيل كل  �أ�سرته. وبمجرد �ختي�ر �لمتغير�ت، ف�إنه يمكن  �أفر�د  �لث�نوية، وترتيب �لط�لب بين 
من �لمجموعة �لتجريبية و�لمجموعة �ل�س�بطة عن طريق مم�ثلة كل �سخ�س فـي �لمجموعة �لتجريبية 
ب�آخر فـي �لمجموعة �ل�س�بطة، و�لتي يمكن �إتم�مه عن طريق ��ستخد�م �لخ�س�ئ�س �لممكن ملاحظته� 
و�لمحددة �س�بقً� كم� ذكر �أعلاه. و�ستكون �لنتيجة هى  زوج من �لاأفر�د �أو �لاأ�سر �لذي يت�س�به كل و�حد 
فيهم� مع �لاآخر كلم� ك�ن ذلك ممكنً�، فيم� عد� �لت�س�به فـي تطبيق �لمتغير �لتجريبي على �لمجموعة 

 . (White, 2007) لتجريبية�
وتت�ح �لكثير من �لبر�مج �لتي تم ت�سميمه� للم�س�عدة فـي مط�بقة درج�ت �لميل . ون�سير هن� �إلى 
�أن برمجية يتم �د�رته� عن طريق �لح��سب �لاألى و�لتى يطلق عليه� �ست�ت� Stata Software تُعتبر من 

�أكثر �لاأدو�ت �سيوعً� و��ستخد�مً� لهذه �لغ�ية. 

Nonexperimental Designs الت�سميمات غير التجريبية
الت�سميم المقطعي الب�سيط Simple cross-sectional design وهو ت�سميم يعر�س لقطة م� 
فـي فترة زمنية معينة. وغ�لبً� م� ي�ستخدم فـي �لم�سوح. ف�لمقُيّمون يكونون مهتمين ب��ستج�ب�ت �لمجموع�ت 
�لفرعية د�خل �إط�ر �لعينة �لاإجم�لية. وقد يتم ت�سكيل �لمجموع�ت �لفرعية بن�ءً على خ�س�ئ�س �لمجموعة 
�لفرعية مثل �لنوع �لاجتم�عي، و�ل�سن، و�لدخل، و�لح�لة �لتعليمية، و�لعرق، �أو بن�ءً على حجم �لتدخل 
للمجموع�ت  �لعلمي  �لت�سنيف  بعملية  �لقي�م  هي  �لت�سميم  هذ�  فـي  �لاأ�س��سية  و�لنقطة  تلقوه.  �لذي 

�لفرعية د�خل �إط�ر �لعينة �لاإجم�لية حتى يُمكن للمُقيمين �ختب�ره� وفح�سه� بكل تف�سيل. 
ويقوم �لم�سح �لمقطعي �لب�سيط ب�ختي�ر عينة من �لمو�طنين، و�لم�ستفيدين من �لتدخل، �أو �لم�س�ركين 
فـي تدخل �س�بق فـي فترة معينة محددة. ومن ثم يتم جمع �لبي�ن�ت عنهم و�إعد�د تق�رير بم� ��ستف�دوه 

درجــــات  مــطــابــقــة   
الميل: ونعنى به �لت�سميم 
�لذى تم ��ستخد�مه لقي��س 
ــــ� عــلــى  ــــير تــــدخــــل م ــــ�أث ت
م�سروع  مــن  �لم�ستفيدين 
�لم�ستفيدين  غير  وعلى  م� 
مـــن نــفــ�ــس �لمـــ�ـــســـروع عن 
ب�حتم�لية  �لــتــنــبــوؤ  طــريــق 
ع�سوية مجموعة م� : مثلا: 
ت�سكيل �لمجموعة �لتجريبية 
بن�ء  �ل�س�بطة  و�لمجموعة 
عــلــى �لــتــوقــعــ�ت �لــتــى يتم 
ر�ــســدهــ� و�لــتــى عــــ�دة م� 
من  عليه�  �لحــ�ــســول  يــتــم 
لخلق  �لمنطقى  �لانـــحـــد�ر 
عليه  يــطــلــق  مـــ�  و�يـــجـــ�د 
ــ�د. كــمــ� تم  ــ�أثــير �لمــ�ــس ــت �ل
�لت�سميم  هــذ�  ��ستخد�م 
�أو  �لمط�بقة  بعملية  للقي�م 
بمــثــ�بــة مــتــغــير�ت وحــيــدة 
�لمتط�بقة  �لمتغير�ت  مع  �أو 

�لاأخرى.

غير  الــتــ�ــســمــيــمــات   
الــتــجــريــبــيــة: وهــى 
ــــوع مـــن �أنـــــــو�ع ونمــــ�ذج  ن
�لتى  �لتقييم  ت�سميم�ت 
ــة  ــ�ول ـــــة مح لاتــتــ�ــســمــن �أي
ـــوعـــ�ت  لـــتـــ�ـــســـكـــيـــل مجـــم
�س�بطة  و�أخـــرى  تجريبية 
حــيــث يــكــون �لــتــ�أكــيــد هن� 
على عملية �لتو�سيف فقط.

المقطعى  الت�سميم   
الـــبـــ�ـــســـيـــط: وهــــو 
يعطين�  ــذى  �ل �لت�سميم 
فى  مــ�  لقطة  �أو  ــورة  �ــس
وقــــت محــــدد فـــى فــترة 
وتت�سمن  معينة  زمــنــيــة 
هــــذه �لـــ�ـــســـورة عــر�ــســ� 
لخــ�ــســ�ئــ�ــس �لمــجــمــوعــة 
�لـــفـــرعـــيـــة �لمــ�ــســتــهــدفــة 
يطلق  مـــ�  غــ�لــبــ�  و�لـــتـــى 
»�للقطة  ت�سميم  عليه� 

�لو�حدة«.
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�لو�سع  �أو  �لح�لية  �لمك�نة  تحديد  عن  يبحث  �سوؤ�ل  طرح  يتم  قد  �لاأحي�ن  بع�س  وفـي   .)3-7 )مربع 
�لح�لى للاأفر�د �لم�س�ركين فـي تدخل م� من عدة �أعو�م م�ست. 

وقد يجيب �لت�سميم �لمقطعي �لب�سيط على �لاأ�سئلة �لاأتية:
• قيمة 	 عن  مختلفة  وروؤى  نظر  وجه�ت  �لمختلفة  �لتعليمية  �لم�ستوي�ت  ذوي  للم�س�ركين  يكون  هل 

�لتدريب؟ 
• هل يح�سل كل من �لرج�ل و�لن�س�ء على خدم�ت تدريبية مختلفة؟ 	

فمثلًا، يمكن �أن يكون هن�ك �سوؤ�ل من �أ�سئلة �لتقييم يركز على �لمجموع�ت �لفرعية من �لمو�طنين 
�أو �لم�ستفيدين من تدخل م�، بهدف بحث فيم� �إذ� ك�ن لديهم �سعور ب�لر�س� عن �لخدم�ت �لمقدمة لهم، 
�أو لم�ذ� لم يتلقو� هذه �لخدم�ت. ويمكن للمُقيّمين ��ستخد�م هذ� �لنموذج من نم�ذج �لت�سميم للتعرف 
على �لكيفية �لتي يتم به� مق�رنة �لمجموع�ت �لفرعية على متغير�ت مختلفة مثل �لخدم�ت �لمقدمة، 
�آر�ئهم ب�س�أن هذه �لخدم�ت فـي فترة زمنية محددة. ويمكن كت�بة �لمع�دلة  �أو  و��ستخد�م �لخدم�ت، 

�لرمزية للت�سميم �لمقطعي �لب�سيط كم� ي�أتي: 
X         O1

           O2

           O3

 One-shot design ت�سميم الم�سهد اأو اللقطة الواحدة
يقوم ت�سميم اللقطة الواحدة بفح�س مجموعة يطبق  معه� �لتدخل فـي نقطة زمنية محددة بعد 
تطبيق �لتدخل. ويُمكن للفرد �لتفكير فـي نموذج �لم�سهد �لو�حد على �أنه مثل �ل�سورة �لتي يتم طب�عة 
�لت�ريخ عليه� بعد ت�سويره�. ويمكن ��ستخد�م هذ� �لت�سميم للاإج�بة على �أ�سئلة مثل »كم عدد �ل�سيد�ت 

�للاتي تم تدريبهن؟« �أو »كم عدد �لم�س�ركين �لذين تلقو� �ر�س�د وظيفى خلال فترة زمنية معينة؟«. 
وقد يقوم �لمقُيمون ب��ستخد�م ت�سميم�ت �لم�سهد �لو�حد: من �أجل �أن يُ�س�أل �لم�س�ركون فـي �لبرن�مج 

بع�س �لاأ�سئلة �لتي تتعلق بمدى رغبتهم ور�س�هم عن �لبرن�مج. 
�أو لتحديد �لكيفية �لتي تم به� �لك�سف عن �لخدم�ت �لمقدمة. 

وهن� يُمكن كت�بة �لمع�دلة �لرمزية لهذ� �لت�سميم كم� ي�أتي: 
X         O1

اللقطة  ت�سميم   
ـــــواحـــــدة: وهــــو  ال
ــــذى يــقــوم  �لــتــ�ــســمــيــم �ل
تم  مــ�  مجموعة  بفح�س 
فى  معه�  �لتدخل  تطبيق 
بعد  زمنية محــددة  فــترة 

تطبيق �لتدخل.

مربع )7-3( ا�ستخدام نموذج الت�سميم المقطعي الب�سيط للاإجابة على الأ�سئلة الو�سفية 
عند تقييم برن�مج ي�ستهدف تمكين �ل�سيد�ت �قت�س�دًي� بغر�س م�س�عدتهن للبدء فـي �لم�سروع�ت �لخ��سة بهن، 

فقد يرغب �لمقُيّمون فـي معرفة م� ق�مت �ل�سيد�ت بعمله نتيجة ��ستر�كهن فـي هذ� �لبرن�مج.
�لتمكين  برن�مج  من  تعلمنه  م�  �سوء  فـي  �ل�سدد  هذ�  فى  و�آر�ئــهــن  نظرهن،  وجه�ت  تجميع  يمكن  وهن�   
�لعمل،  فيه�  بد�أن  �لتي  �لم�سروع�ت  �أنو�ع  هي  وم�  م�سروع�تهن،  وت�سغيل  �إد�رة  على  �س�عدهن  �لذي  �لاقت�س�دي 
وفـيم� �إذ� تعلمن كيفية �إد�رة هذه �لم�سروع�ت ب�سكل يعود ب�لف�ئدة عليهن فـي ظل �لمو�رد �لمت�حة من عدمه. وقد 
�خت�ر �لمقُيّمون �إجر�ء م�سح ق�سير على �لخريج�ت �لجدد من �لبرن�مج )ت�سميم �لم�سهد �لو�حد( وت�سمنت �لاأد�ة 
�لم�ستخدمة �أ�سئلة عن �لخ�س�ئ�س �لديموغر�فية للم�س�ركين، حيث يمكن مق�رنة �لاإج�ب�ت �لتي تم �لح�سول عليه� 

و�لمتعلقة بم�ستوى �لتعليم، و�لفئة �لعمرية، و�لمجموعة �لعرقية.
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Causal tracing strategies اإ�سترتيچيات تتبع العلاقات ال�سببية
نتيجة  ك�نت  ور�سده�  ملاحظته�  تم  �لتي  �لتغير�ت  من  �أي  تحديد  �إ�ستر�تيچي�ت  من  �لعديد  تتطلب 
يقومون  �لذين  للمُقيّمين  فب�لن�سبة  �لكمية.  �لبي�ن�ت  لجمع  مقننة  �إ�ستر�تيچية  وجــود  �لتدخل، 
ب��ستخد�م مثل هذه  �أو جديد، لا يو�سى  �إنم�ئي ب�سيط  بتقييم تدخل  �أو يقومون  ب�إجر�ء تقييم �سريع 
�لاإ�ستر�تيچي�ت لاأنه� �ستكون غير عملية فـي هذه �لح�لات. ومع �أنه يجب �ختي�ر �أف�سل و�أقوى نم�ذج 
�أنه قد يكون  �لتى تم تو�سيفه� هن�، �لا  �أينم� ك�ن ذلك ممكن� فى مثل هذه �لمو�قف  �لتقييم  ت�سميم 
ال�سببية،  العلاقات  تتبع  اإ�ستراتيچيات  ��ستخد�م  هو  ��ستخد�مه  يُمكن  �لذي  �لوحيد  �لاختي�ر 

ب�لرغم من �أنه يُعتبر �أ�سعف هذه �لنم�ذج. 
�إ�ستر�تيچي�ت جمع �لبي�ن�ت �لتي  فم� هي �لبد�ئل �لمت�حة عندم� يكون حجم �لعينة �سغيرً�، هل 
تت�سم ب�لتو�سع �لكبير، �أم �لتحليل �لاإح�س�ئى �لمعقد و�لذي لا يُعتبر عمليً� فـي هذه �لح�لة؟ وهن� نُ�سير 
�إلى �أن و�حد� �أو �أكثر من �لُحجج و�لو�س�ئط �لثم�نية �لاآتية من �لممكن �أن ت�س�هم فـي ��ستبع�د �لفرو�س 
��ستخد�م  يوجد حول  �لذي  �لمنطق  تقديم  عند  �إليه�  �لا�ستن�د  يُمكن  �لُحجج  فهذه  �لمن�ف�سة.  �لاأخرى 

�لعلاقة �ل�سببية ذ�ت �ل�سلة و�لتي يطلق عليه� �إ�ستر�تيچي�ت تتبع �لعلاق�ت �ل�سببية وهي كم� ي�أتي: 
 c أو� ،b أو� h أو� a 1- �لق�ئمة �ل�سببية للا�ستدلال: فنحن نعلم �أن نتيجة معينة م� تحدث د�ئم� ب�سبب
�أو D . ففي موقف و�حد قد لا يكون �ل�سبب C �أو b �أو D موجود�، وفـي هذه �لح�لة نكون مت�أكدين 
�أن �ل�سبب ور�ء هذه �لنتيجة �لتى تم ر�سده� ك�ن هو �ل�سبب A. وبينم� لايُمكنن� تطبيق �لاختي�ر 

�لع�سو�ئي، يمكنن� �لا�ستف�دة من �لدر��س�ت �لتي تم �إجر�وؤه� من قبل.
2- وفـي �لمث�ل �لموجود فـي مربع )7-1( ، نجد �أن �سك�ن �لقرية يعلمون �أن �لفيلة تجري بعيدً� وتفر 
من �لقرية عندم� يتم �إطلاق �ل�س�فر�ت (A)، �أو عندم� يتم �لطرق على �لاأو�ني و�لمق�لى �لمعدنية 
(B)، �أو عند �لقي�م ب�ل�سر�خ (C)، �أوعندم� يتم ركل �لغب�ر و�لتر�ب �لمحيط �أم�م خط �سير �لفيلة 
�لفيلة  �إبع�د  فـي  بذلك  ونجحو�   A فقط  �لاأول  �لبديل  ب��ستخد�م  �لقرية  �سك�ن  ق�م  ف�إذ�   .(D)
ب�سبب  فقط  �لقرية  من  تفر  �لفيلة  �أن  مت�أكدين  يكونون  �لح�لة  هذه  ففي  �لقرية،  من  وطردهم 

�إطلاق �ل�س�فر�ت. 
3- طريقة �لتو�سل للا�ستدلال : وتعتبر هذه �لمنهجية مفيدة �إذ� ك�ن هن�ك �أكثر من بديل �أو �سبب ور�ء 
هذه �لنتيجة. فدعن� نقل مثلا �أنن� نعلم �أن �لنتيجة حدثت ب�سبب a، �أو b، �أو c �أو D  و�أنه فـي هذه 
�لح�لة لم يكن كل من �لبديلين C �أوD موجودً�، ف�إنه بذلك تم ت�سييق �لبد�ئل �لتي يمكن �لاختي�ر 
فيم� بينه� فـي �رتب�طه� بهذه �لنتيجة فـي كل من A �أوB فقط. وب�لاإ�س�فة لذلك �سيكون هن�ك 
وجود لخ�س�ئ�س �سل�سلة �لعلاق�ت �ل�سببية للبديل A. ومن هن� يتم تقوية هذ� �لا�ستدلال �إذ� ك�نت 

 .B  مختلفة عنه� ب�لن�سبة للبديل A طريقة �لتو�سل للا�ستدلال للبديل
4- و�إذ� علم �سك�ن �لقرية من قرية �أخرى �أن �لفيلة لاتقوم بعملية �لفر�ر عندم� يقوم �سك�ن �لقرية 
بملاحقتهم ونثر وركل �لتر�ب �لمحيط بهم، ف�إنهم يت�أكدون من �أن �ل�سبب �لذي جعل �لفيلة تفر 
وتهرب من �لقرية ك�ن هو �إطلاق �ل�س�فر�ت. ويتم تقوية هذ� �لا�ستدلال �لذي تم �لتو�سل �إليه عن 

طريقة حقيقة �أن �ل�س�فرة مختلفة عن �لركل ب�لتر�ب. 

ــات  ــي ــج ــي ــترات ــس ا�  
تــتــبــع الــعــلاقــة 
نــوع  وهـــو  ال�سببية: 
�لت�سميم�ت  �أنــــو�ع  مــن 
ــتــجــريــبــيــة �لــتــى  غـــير �ل
حول  من�ق�س�ت  تت�سمن 
�لمبنية  �ل�سببية  �لعلاق�ت 
ـــى نمــــــــ�ذج نــظــريــة  ـــل ع
ــقــوم  �لــتــغــيــير و�لــــتــــى ت
بدوره� ب�د�رة �لبد�ئل �أو 

�لتف�سير�ت �لمتن�ف�سة.
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5- �لاأ�سبقية �لزم�نية: ف�لت�أثير �لذي تم ر�سده وملاحظته يحدث فقط بعد �أن يبد�أ تطبيق �لتدخل، 
ولي�س قبل تطبيقه. 

ب�لفر�ر  �لفيلة  تقوم  وحينئذ  �ل�س�فر�ت،  ب�إطلاق  يبد�أون  �لقرية  �سك�ن  ف�إن  �لفيلة،  و�سلت  ف�ذ�   -6
�إطلاق  بين  �لارتب�ط  نوع من  يكون هن�ك  قد  �أنه  �لقرية  �سك�ن  يعتقد  قد  وهن�  �لقرية،  ومغ�درة 
�ل�س�فر�ت ومغ�درة �لفيلة للقرية وفر�رهم منه�. ف�إذ� ك�ن هن�ك �إطلاق لل�س�فر�ت قبل قدوم 
�لفيلة للقرية وي�ستمر مع ذلك قدومهم �إليه�، حينئذ قد لايكون �إطلاق �ل�س�فر�ت هو �ل�سبب ور�ء 

مغ�درة �لفيلة للقرية وفر�رهم منه�. 
تنفيذ وتطبيق  فيه  فـي كل مك�ن تم  �لذي تم ر�سده  �لت�أثير  به  ونعنى  �لمتو��سل:  �لم�ستمر  �لتز�من   -7

�لتدخل. 
دعن� نقل مثلًا �أن �سك�ن �لقرية ق�مو� بمق�بلة �سك�ن قرى �آخرين فـي �لاإقليم �لت�بع له� هذه �لقرية،   
وق�مو� بمن�ق�سة �فتر��سهم �لمتعلق ب�أن �إطلاق �ل�س�فر�ت تجعل �لفيلة تفر وتغ�در �لقرية معهم. 
ولقد ح�ول �سك�ن قرية �أخرى ��ستخد�م هذه �لمنهجية ووجدو� �أن �لفيلة تغ�در ب�لفعل �لقرية. وهن� 

�سيكون �لفرد مت�أكد� �أن �إطلاق �ل�س�فر�ت ك�ن هو �ل�سبب لمغ�درة �لفيلة للقرية وفر�رهم منه�.
8- قوة �لارتب�ط: ونعنى به �أن �لتغيير �لذي تم ر�سده وملاحظته ك�ن �أقوى فـي �لاأم�كن �لتي تم فيه� 

تنفيذ �لبرن�مج �أكثر من �لاأم�كن �لتى تم فيه� �لتو�سل للاأ�سب�ب �لمحتملة �لاأخرى. 
ف�ذ� ��ستخدم �سك�ن �لقرية �لعديد من �لطرق �لمختلفة لاإبع�د �لفيلة عن �لقرية وتلك �لقرى �لتي 
فهن�  �لقرية،  �لفيلة خ�رج  �قتي�د  فـي  �لاأكثر نج�ح�  ك�نت هي  �ل�س�فر�ت  �إطلاق  ��ستخدمت طريقة 
ومغ�درة  �ل�س�فر�ت  �إطلاق  بين  �رتب�ط  لوجود  ب�لا�س�رة  يقوم  عندم�  مطمئنً�  يكون  �أن  للفرد  يُمكن 

�لفيلة للقرية. 
�لميول �لبيولوچية : ونعنى به �أنه كلم� ز�د تنفيذ �لتدخل مع �لمجموعة �لتجريبية، ز�د �لتغير �لذي 

يمكن ر�سده.
ف�ذ� ��ستخدم �سك�ن �لقرية �لعديد من �لطرق �لمختلفة لابع�د �لفيلة عن �لقرية. فعندم� يقومون 
مثلا ب�إطلاق �س�فر�ت متعددة وب�سوت ع�لي، ف�إن �لفيلة قد تقوم ب�لمغ�درة. وعندم� يقومون ب�إطلاق 
�س�فرة و�حدة، ف�إن �لفيلة قد لا تقوم بمغ�درة �لقرية و�لفر�ر منه�. وهن� قد يقوم �سخ�س م� بعمل نوع 

من �لربط بين مغ�درة �لفيلة للقرية وبين �ل�سوت �لع�لي �لمتعدد لاإطلاق �ل�س�فر�ت.  
�لر�بط �لمنطقي: ونعنى به �أن �لعلاقة بين �لتدخل وبين �لتغيير �لذي يتم ر�سده وملاحظته يتم��سى 

منطقيً� مع �أ�سي�ء �أخرى نحن نعلمه� عن هذ� �لتدخل وهذه �لنتيجة. 
و�لفر�ر  �لقرية  بمغ�درة  تقوم  و�ل�سب�ع  �لتم��سيح،  �أو  �لنهر،  فر�س  مثل  �لخطيرة  ف�لحيو�ن�ت 
منه� فور �إطلاق �سك�ن �لقرية لل�س�فر�ت. وهن� قد يقوم �سخ�س م� ب��ستخلا�س حقيقة منطقية �أن 
�لقرية، كم� يُمكن تطبيق هذه  �إلى خ�رج  �قتي�د �لحيو�ن�ت �لخطيرة  فـي  ت�س�هم  �ل�س�فر�ت  �إطلاق 

�لاإ�ستر�تيچية مع �لفيلة �أي�س�. 
�لمم�ثلة  و�لتج�ن�س: ف�لنمط �لق�ئم للعلاقة بين �لتدخل و�لتغيير�ت �لتي يتم ملاحظته� ور�سده� 

ت�س�به �أو تم�ثل �لنمط �لذي تم �إن�س�وؤه بين تدخل ذى �سلة وبين ت�أثير�ت هذ� �لتدخل. 
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ب��ستخد�م  تقوم  �لتي  �لجنوبية  �أمريك�  قرى  �إحــدى  عن  مثلا  م�  ق�سة  ي�سمعون  �لقرية  ف�سك�ن 
�سك�ن  يعتقد  �لمنطقة. ففي هذه �لح�لة  فـي  بومة  �سمعو� �سوت  كلم�  �ل�سوت  نوع ع�لي  �س�فر�ت من 
قرى �أمريك� �لجنوبية �أن �ل�سو�س�ء تجعل �لبومة تفر بعيدً� عن �لمنطقة. وهن� قد يقوم �سك�ن �لقرى 
�لاأفريقية بر�سم وت�سور نوع من �لتم�ثل و�لت�س�به بين هذه �لح�لة وبين �لم�سكلة �لتي يع�نون منه� وقد 
يمكنهم فـي هذه �لح�لة ��ستخلا�س �أن �ل�سوت �لع�لي و�ل�سو�س�ء �ل�سديدة قد يقت�دن �لفيلة لخ�رج 

�لقرية.
 و�لمبد�أ فـي كل هذه �لح�لات، هو نف�س �لمبد�أ: يقوم �لب�حث ب��ستبع�د كل �لتف�سير�ت �لبديلة، و�حدً� 
تلو �لاآخر، حتى يتم �لاقتن�ع ب�أنه على �لاأرجح �أن تكون �لتغيير�ت �لتي تم ر�سده� وملاحظته� ك�نت 

ب�سبب هذ� �لتدخل من عدمه. 
تم  �لتي  �لدلائل  من  �أي  تحديد  �لمقُيّمين  على  يجب  �لبي�ن�ت،  جمع  �إ�ستر�تيچية  ت�سميم  وعند 
�لتو�سل �إليه� عملية ومفيدة لجمع �لبي�ن�ت، ومن ثم �لتخطيط لكيفية �لح�سول عليه�.  فلي�س كل م� 
نحت�جه هو �لقدرة على �لتو�سل لنوع من �لعلاق�ت �ل�سببية، ف�لمقُيمون يقومون بجمع �أنو�ع �لمعلوم�ت 
يتم جمعه�  �لنت�ئج عندم�  �لك�في عن  �ليقين  نوع� من  لن�  توفر  �أن  و�لتي يمكن  له� معنى  يكون  �لتي 
وتنظيمه� مع�، ليعتمد عليه� �لمقُيّمون فـي  �تخ�ذ �لقر�رت �لم�ستندة �إلى هذه �لنت�ئج �لتي �أ�سفر عنه� 
�لتقييم. وكل هذه �لا�ستر�تيچي�ت ت�س�هم فـي تقوية �لاأ�س��س �لخ��س ب�لا�ستدلالات �ل�سببية �لتي نبحث 

عنه� فـي هذ� �ل�سدد.

  Case study design  ت�سميم درا�سة الحالة
�إن درا�سة الحالة هى �أحد �لت�سميم�ت غير �لتجريبية. فهي لات�ستخدم �لاختي�ر �لع�سو�ئي للعين�ت 
كم� �أنه� لات�ستخدم �لمجموع�ت �ل�س�بطة �أو �لتجريبية. وع�دة م�يتم ��ستخد�م ت�سميم در��سة �لح�لة 
عندم� يريد �لمقُيّم �لح�سول على فهم متعمق للعملي�ت، و�لاأحد�ث، �أو �لمو�قف �لمختلفة وتف�سير كيفية 
حدوثه�. فهي مفيدة جدً� عندم� يدور �ل�سوؤ�ل عن �لكيفية �لتي تحدث به� �لاأ�سي�ء، �أو لم�ذ� حدثت. وهي 
مفيدة ب�سكل خ��س عندم� يت�سم �لتدخل ب�لابتك�ر و�لاإبد�ع �أو يكون �لتدخل غير تجريبي �أو غير مفهوم 
�أي�س� تقديم  ب�ل�سكل �لك�في �لمطلوب. وتتعدى در��س�ت �لح�لة �أكثر من مجرد �لو�سف، فهي تت�سمن 

تف�سير�ت للمو�قف �لمختلفة عن طريق من لديهم معرفة جيدة به�. 
وع�دة م�يتم ��ستخد�م در��س�ت �لح�لة فـي تقييم تدخلات �لتنمية . كم� �أنه� مفيدة ب�سكل خ��س 
�لاأ�سي�ء  حدثت  ولم�ذ�  برن�مج�،  �أو  م�سروع�  ك�ن  �سو�ء  �لتدخل  تنفيذ  به�  تمت  �لتي  �لكيفية  لو�سف 
ب�لطريقة �لتي تم به� �لتنفيذ. وقد يتم ��ستخد�م در��سة ح�لة و�سفية بهدف �ختب�ر �لبر�مج �لمتطرفة 

�أو �لمث�لية. 
�للازمة   �لبي�ن�ت  جمع  بغر�س  كليهم�  �أو  ونوعية  كمية  طرق�  �لح�لة  در��سة  ت�سميم  وي�ستخدم 
و�لهدف  �لتوجه  �أن  كم�  �لحــ�لات،  من  �لعديد  �أو  فردية  ح�لة  من  �لح�لة  در��سة  وتتكون  �لدر��سة. 
�لمنظم�ت  على  �لتدخل  يحدثه�  �أن  يمكن  �لتي  للت�أثير�ت  �لعميق  �لفهم  على  يُركز  له�  �لرئي�سى 

و�لمجتمع�ت و�لبر�مج و�لمدن، �أو �لبلاد. 

 درا�سة الحالة: وهى 
تــ�ــســمــيــم غـــير تجــريــبــى 
يمـــدنـــ� بــو�ــســف �ــســ�مــل 
فهم  بــغــر�ــس  ــعــمــق  ومــت
ب�سكل  بـــر�مجـــى  ــدخــل  ت

ع�م �أو فى �سي�قه �لمعين.
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�لموؤ�سر�ت �لرئي�سة مق�بل  �لنقل �لع�م فـي بلد م�، مثلًا، ف�ل�سخ�س يُمكنه بب�س�طة تتبع  ولتقييم 
�إذ�  وطنية  در��سة  �إجر�ء  �لع�م. ويمكن  �لنقل  و�لم�ستهدف�ت �لخ��سة ببرن�مج  �لاأ�سلي  �لو�سع  بي�ن�ت 
ك�نت  ف�إذ�  لذلك،  وب�لاإ�س�فة  �لع�م.  �لنقل  و�س�ئل  تغطيه�  �لتي  �لاأمي�ل  بعدد  تتعلق  �لموؤ�سر�ت  ك�نت 
�لاأ�سئلة �لاأخرى ذ�ت �ل�سلة تتطلب جمع بي�ن�ت تت�سم ب�لعمق، فقد يخت�ر �ل�سخ�س ��ستخد�م در��سة 

�لح�لة. 
فمثلًا، �إذ� ك�ن هن�ك تكليف م� بتقييم برن�مج ي�ستهدف تح�سين �لنقل فـي �لمن�طق �لريفية، فقد  
يبحث �لمقُيّم ويدر�س �ختي�ر�ت �لاأ�سخ��س �لتي تتعلق بو�س�ئل �لنقل �لع�م. ويُمكن لهذ� �لت�سميم �أن 
ي�سترط �أو ين�س على �أن هذه �لبي�ن�ت يُمكن جمعه� من �لاأ�سخ��س �لذين يعي�سون فـي �لمن�طق �لريفية. 
وقد نحت�ج لم�س�در �أخرى لجمع �لبي�ن�ت على �لم�ستوى �لوطني لبلد م�. وهن� ن�سير �إلى �أنه يُمكن �إد�رة 

جمع �لبي�ن�ت على م�ستوى �أ�سغر ومحدد بمنطقة جغر�فية معينة ب�سكل �أف�سل )ح�لة فردية(. 
وبدلًا من ذلك، ف�إن �لمقُيّمين يُمكنهم �ختي�ر در��س�ت �لح�لة �لمتعددة، و�لتي قد يتم فيه� �ختي�ر 
�لح�لة  در��س�ت  �ختي�ر  يتم  وقد  �لدر��سة.  هذه  فـي  لت�سمينه�  �لريفية  �لمن�طق  من  �لحــ�لات  بع�س 
ع�سو�ئي� �أو عن طريق �لاختي�ر �لمب��سر، �أو يتم �ختي�ره� بن�ءً على غر�س معين محدد فـي �سوء مع�يير 
معينة )مثل ح�لة ف�سلى، وح�لة مث�لية، و�لح�لة �لاأكثر �سوءً�، بم� فـي ذلك �لمهم�سين �لذين يعي�سون 
نف�س  ��ستخد�م  ويُمكن  �لكبيرة(.  �لمدن  من  �لقريبة  �لريفية  �لمن�طق  وكذلك  �لريفية،  �لمن�طق  فـي 

�إ�ستر�تيجي�ت جمع �لبي�ن�ت �لمتبعة فـي �لح�لات �لفردية �لمتعددة. 
تفهم  هو  و�لهدف  �لتوجه  يكون  عندم�  �لتنمية  مج�ل  فـي  جيدً�  معنىً  �لح�لة  در��س�ت  وت�سفي 
موقف معين محدد كي يتم �إعد�د �أو تعديل �سي��سة �أو مم�ر�سة معينة. ولا تت�سم در��س�ت �لح�لة ب�أنه� 
�لوحيدة فقط �لتى يمكن �عتب�ره� كعملية �أكثر من �لدر��س�ت �لوطنية �لكبرى، بل �أنه� تزودن� �أي�س� 
�أمثلة در��سة  �لقر�رت )مربع 7-4 (. ومن  ب�لعمق، وغ�لبً� م� تكون مفيدة ل�س�نعي  تت�سم  بمعلوم�ت 
�لح�لة �لمق�رنة �لخ��سة، ��ستخد�م �لتطعيم�ت �لمج�نية  فـي �لعي�د�ت، و�لتي قد ت�س�عد فـي تف�سير لم�ذ� 

يُمكن �عتب�ر مدخل م� �أكثر نج�ح� من غيره من �لمد�خل. 
�إن �لمع�دلة �لرمزية �لمتعلقة  بت�سميم در��سة �لح�لة تكتب كم� ي�أتي: 

O1

O2

O3

مربع )7-4( مثال لت�سميم درا�سة حالة لأ�سئلة و�سفية 

�لتي  �لطرق  �لك�سف عن  ��ستهدفت  �لهند  فـي  و�لاقر��س  �ل�سغيرة  �لم�سروع�ت  بر�مج  تقييمية لاأحد  ففي در��سة 
�لاأفك�ر  ��ستخد�م  فـي  �لبدء  تم  وكيف  �ل�سغيرة،  �لم�سروع�ت  تفهم  فـي  �ل�سيد�ت  و�نخر�ط  �إ�سر�ك  فيه�  �أمكن 
�لت�سويقية. وهن� �خت�رت در��سة �لح�لة 5 �سيد�ت وم�سروع�تهن وق�مت بتتبع �لتقدم �لح��سل فـي �لم�سروع وت�أثيره 

على حي�تهن خلال ثلاث �سنو�ت.
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Designs for Descriptive Questions ت�سميمات الأ�سئلة الو�سفية
مثل هذه  �لاإج�بة على  »كم مقد�ر؟« وعن طريق  �أو  »كم عدد؟«  مثل  �أ�سئلة  �لو�سفية  �لاأ�سئلة  تت�سمن 
�لاأ�سئلة يُمكن ��ستخلا�س بع�س �لروؤى �أو �لاآر�ء ووجه�ت �لنظر. وع�دة م� ت�ستخدم �لاأ�سئلة �لو�سفية 
�لاأ�سئلة �لو�سفية فلا تت�سمن  �أو غير �لتجريبية. فعندم� يتم �لاإج�بة على  �لت�سميم�ت �لو�سفية  فـي 
تُركز فقط  �لتدخل معه�. فهي  يتم تطبيق  �لت�سميم�ت مجموعة �س�بطة »مجموعة مق�رنة« لم  هذه 
على هوؤلاء �لذين تم تطبيق �لتدخل معهم. و بع�س نم�ذج �لت�سميم �لو�سفية �لتى ت�ستخدم مع �لاأ�سئلة 

�لو�سفية هي نف�سه� �لتى ت�ستخدم مع  �أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة. 
وللاإج�بة على �لاأ�سئلة �لو�سفية، ف�إن معظم نم�ذج �لت�سميم �ل�س�ئعة تت�سمن م� ي�أتي: 

• �لت�سميم �لمقطعى �لب�سيط	
• ت�سميم �لم�سهد �لو�حد	
• �لت�سميم �لقبلي – و�لبعدي 	
• ت�سميم �لفتر�ت �لزمنية �لمتقطعة	
• ت�سميم �لدر��س�ت ذ�ت �لمدد �لطويلة	
• در��س�ت �لح�لة. 	

ودعن� نن�ق�س فيم� يلى كيف يُمكن �أن تعمل بع�س هذه �لنم�ذج من ت�سميم�ت �لاأ�سئلة �لو�سفية. 

Before-and-After Design  الت�سميم القبلي – والبعدي
 لقد تم عر�س نم�ذج �لت�سميم �لقبلية – و�لبعدية فـي مك�ن �س�بق من هذ� �لف�سل عندم� تم من�ق�سة 
نم�ذج �لت�سميم �لخ��سة ب�أ�سئلة �ل�سبب –و�لنتيجة. ويُمكن ��ستخد�م هذه �لت�سميم�ت �أي�س� للاإج�بة 
�لقبلي  »�لت�سميم  – و�لبعدية  �لقبلية  �لت�سميم  يطلق على نم�ذج  م�  وغ�لبً�  �لو�سفية.  �لاأ�سئلة  على 
و�لت�سميم �لبعدي«، حيث يقوم �لمقُيّمون ب�ل�سوؤ�ل عن خ�س�ئ�س �لمجموعة قبل وبعد تطبيق �لتدخل، 
بحيث لا توجد هن�ك مجموعة �س�بطة »مجموعة �لمق�رنة« )مربع 7-5(. فمثلًا، قد ي�س�أل �سخ�س عم� 
�إذ� �زد�دت معرفة �لم�س�ركين فـي �لم�سروع ب�أ�س�ليب �لتربية �لو�لدية، وحينئذ يقوم ب�ختب�رهم فـي بد�ية 

تنفيذ �لم�سروع وبعد ��ستكم�ل تنفيذ �لم�سروع. 
 وهن� يُمكن كت�بة �لمع�دلة �لرمزية للت�سميم�ت �لقبلية – و�لبعدية كم� ي�أتي: 

O1 X O2

مربع )7-5( ا�ستخدام الت�سميم القبلي – والبعدى للاإجابة على الأ�سئلة الو�سفية

 قد يقوم �لت�سميم �لقبلي – و�لبعدي ببحث ودر��سة �أجور عينة من �لم�س�ركين فـي برن�مج للتدريب �لحرفي قبل بدء 
تطبيق �لتدخل �لخ��س ب�لتدريب وبعد ع�مين من تطبيق �لبرن�مج بهدف تن�ول �أ�سئلة مثل كم مقد�ر، �أو متو�سط 
–  وبعدي عن طريق طرح �أ�سئلة على  زي�دة �لاأجور. ويُمكن تحويل هذ� �لت�سميم ب�سهولة �إلى ت�سميم مقطعي قبلي 
�لمجموع�ت �لفرعية من �لاأ�سخ��س �لم�ستهدفين من ذوي �لوظ�ئف �لمختلفة بهدف در��سة �لعلاقة بين زي�دة �لاأجور 

وبين �لاأنو�ع �لمختلفة من �لمهن . 
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Interrupted time Series Design ت�سميم ال�سلا�سل الزمنية المتقطعة
لقد تم عر�س ت�سميم �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة فـي مك�ن �س�بق عند عر�س نم�ذج �لت�سميم �لخ��سة 
ب�أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة. ولكنه يُمكن ��ستخد�م هذ� �لت�سميم �أي�س� للاإج�بة على �لاأ�سئلة �لو�سفية 
ع�م  ب�سكل  �لزمن،  �لتغيير�ت عبر  فـي   �لمتقطعة  �لزمنية  �ل�سلا�سل  ت�س�ميم  وتبحث  )مربع 6-7(. 
بغر�س تحديد �لاتج�ه�ت. وعندم� يتم ��ستخد�مه� للاإج�بة على �لاأ�سئلة �لو�سفية، ف�إن �لغر�س يكون 
هو �لك�سف عن �لتغيير�ت وو�سفه� عبر �لزمن قبل وبعد تطبيق �لتدخل. وهكذ� نجد �أنه يمكن ��ستخد�م 

ت�سميم �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة لفهم �لاتج�ه�ت �أو �لتوجه�ت �لمعينة ب�س�أن مو�سوع �أو ق�سية م�. 
ويمكن كت�بة �لمع�دلة �لرمزية لت�سميم �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة كم� ي�أتي: 

O1 O2 O3 X O4 O5 O6...

Longitudinal Design ت�سميم الدرا�سات الطولية
�أ�سك�ل نموذج ت�سميم �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة، حيث  الطولية �أحد  ت�سميم الدرا�سات  يعتبر 
يتم فيه �إع�دة �لقي��س�ت على نف�س �لمتغير �لمحدد مع نف�س عينة �لمبحوثين. وعند ��ستخد�مه للاإج�بة 
على �لاأ�سئلة �لو�سفية، ف�إن ت�سميم �لدر��س�ت �لطولية ي�ستخدم للك�سف مثلًا، عم� �إذ� ك�ن �لاأطف�ل 
�لذين يح�سرون برن�مج م� ين�ق�س ويتن�ول مو�سوع فنون �لزخرفة مثلًا، ��ستط�عو� �لابق�ء على مك��سب 

وفو�ئد �لتعلم بمرور �لوقت من عدمه. 
كم� يُمكن ��ستخد�م �لت�سميم �لمبني على وجود فريق من �لخبر�ء  panel design للاإج�بة على 
�لاأ�سئلة �لو�سفية. ويُعتبر هذ� �لت�سميم �سكلا خ��س� من �أ�سك�ل ت�سميم �لدر��س�ت ذ�ت �لمدد �لطويلة 
�لتي يتم فيه� تتبع مجموع�ت �سغيرة من نف�س �لاأ�سخ��س �لم�ستهدفين خلال نق�ط زمنية معينة. كم� 
يتم تتبع خبر�تهم وت�سجيله� وتوثيقه� بكل �لتف��سيل �لمطلوبة. ويهتم هذ� �لت�سميم د�ئم� ب��ستخد�م 
�لمنهجي�ت و�لتقني�ت �لنوعية )مثل �أ�سئلة �لم�سوح �لمفتوحة، و�لمق�بلات �لمتعمقة، و�لملاحظة( ب�لاإ�س�فة 
به�  مر  قد  تغيير�ت  �أي  عن  �أعمق  وروؤى  منظورً�  �أي�سً�  �لت�سميم  هذ�  لن�  ويوفر  �لكمية.  للبي�ن�ت 

�لاأ�سخ��س كنتيجة لتطبيق �لتدخل. 
ويمكن كت�بة �لمع�دلة �لرمزية لت�سميم �لدر��س�ت ذ�ت �لمدد �لطويلة كم� ي�أتي: 

X O1, Os, O3...

الدرا�سات  ت�سميم   
الــطــولــيــة: ونــعــنــى 
لل�سلا�سل  تــ�ــســمــيــم  بـــه 
يتم  �لمتقطعة  �لــزمــنــيــة 
فيه �ع�دة �لقي��س�ت على 
مع  �لمــحــدد  �لمتغير  نف�س 

نف�س عينة �لمبحوثين.

مربع )7-6( مثال لت�سميم ال�سلا�سل الزمنية المتقطعة للاأ�سئلة الو�سفية 
قد يتم �ختب�ر معدل وفـي�ت �لاأطف�ل عبر فترة زمنية معينة قبل وبعد تطبيق �لتدخل �لذي يت�سمن توفـير �لمكملات 
�لغذ�ئية للاأمه�ت. وبدلا من ذلك، ف�إن �لتغيير�ت فـي �تج�ه�ت �لم�س�ركين نحو رج�ل �لاأعم�ل عبر �لوقت يمكن 

�ختب�ره� قبل وبعد بدء برن�مج  للقرو�س �ل�سغيرة. 
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ت�سميم الأ�سئلة المعيارية القيا�سية
Designs for Normative Questions

�إن �لمنطق �لخ��س ب�لاأ�سئلة �لمعي�رية �لقي��سية م�س�به لحد كبير للاأ�سئلة �لو�سفية فيم� عد� �أن �لاأ�سئلة 
يتم  ثم  ومن  معينة.  قي��سية  مب�دئ  �أو  مع�يير  �سوء  فـي  ب�لتقييم  تقوم  م�  د�ئم�  �لقي��سية  �لمعي�رية 
مق�رنة �لنت�ئج مع هذ� �لمعي�ر �لمقُنن، و�لذي قد يت�سمن موؤ�سر�ت وم�ستهدف�ت. وع�مة ف�إن نف�س نم�ذج 

�لت�سميم تعمل مع �لاأ�سئلة �لمعي�رية �لقي��سية مثلم� تعمل مع �لاأ�سئلة �لو�سفية. 
وتتن�ول مر�جعة �لاأد�ء بع�س جو�نب �لاأد�ء فـي منظمة م� (Mayne, 2005, 2006) . ويُمكن �أن 
 (Barzelay, تت�س�به مر�جع�ت �لاأد�ء ب�سكل كبير مع �لتقييم�ت �لمعي�رية �لقي��سية. ولقد ق�م ب�رزيلي
منظمة  لاأع�س�ء  �أجـــر�ه  ــذي   �ل �لم�سح  على  �لمبنية  �لاأد�ء،  مر�جع�ت  من  �أنـــو�ع   7 بتحديد   1997)
 (OECD) Organization for Economic Co-operation and لتع�ون �لاقت�س�دى و�لتنمية�

Development . ويو�سح جدول  7-2 �أربعة من �أ�سهر هذه �لاأنو�ع. 
كم� يو�سح مربع 7-7 �لنقطة �لتي تم �إي�س�حه� من قبل – و�لتي ت�سير �إلى �أنه عندم� لا يكون من 
�لممكن �إن�س�ء ت�سميم تقييم تجريبي ب��ستخد�م مجموع�ت �ل�سبط �لع�سو�ئية، يُمكن قبول �لتحول نحو 

��ستخد�م نموذج �لت�سميم �سبه �لتجريبي ب��ستخد�م  مجموع�ت �لمق�رنة. 

جدول )7-2( الأنواع الأربعة لمراجعات الأداء 
مجال التركيزوحدة التحليلالنوع

 �لمنظمة، �أو �ل�سلطة �لق�س�ئية مر�جعة �لكف�ءة
 تحديد فر�س تقليل تكلفة �لمو�زنة �للازمة لتقديم مخرج�ت �لبرن�مج مكون �لعملية �أو مكون �لبرن�مج

 �سي��سة، �أو برن�مج، �أو �لمكون �لاأ�س��سى مر�جعة �لفع�لية
 تقييم �أثر ومردود �ل�سي��س�ت �لع�مة، وتقييم فع�لية �سي��سة �أو برن�مج م�للبرن�مج

 �لمنظمة، �أو �ل�سلطة �لق�س�ئية مر�جعة �أد�ء قدر�ت �لاد�رة
 ق�سية �لاد�رة �لع�مة

 تقييم قدر�ت �لنظم و�إجر�ء�ت �ل�سلطة �لق�س�ئية،�أو �لمنظمة �أو �لبرن�مج 
لاإنج�ز وتحقيق �لاأهد�ف �لمق�سودة 

 �لت�سديق على جودة ونوعية �أد�ء �لمعلوم�ت �لتي تقدمه�    وتوفره�  �لمنظمة مر�جعة معلوم�ت �لاأد�ء
�لمنظمة 

 .Adapted from Barzelay 1997  : لم�سدر�
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مربع )7-7(  تاأثير برامج التدريب الوظيفي على العمال الذين يتم ت�سريحهم 

للحكومة  �لمملوكة   �لم�سروع�ت  �أحد  يقوم  عندم�  للعم�ل  �لتدريب  �إع�دة  م�سكلة  �لن�مية  �لدول  من  �لكثير  تو�جه 
مكون�ت  تت�سمن  م�  ع�دة  �أنه�  حيث  �لتحدي�ت،  من  �لكثير  يو�جهه  �لبر�مج  هذه  مثل  وتقييم  �لعم�لة.  بتقلي�س 
مختلفة وعديدة. وقد يتم �لا�ستف�دة منه� فـي �لعديد من �لدو�ئر �لمتنوعة ب�لاإ�س�فة لقي��س �لنت�ئج بطرق مختلفة 

)�لعم�لة، و�لتوظيف �لذ�تي، �لع�ئد �ل�سهري، �لع�ئد  �لم�ستمر(
ولكى يتم تقييم بر�مج �لتدريب �لوظيفي، يقوم �لمقُيمون بطرح �لاأ�سئلة �لاآتية: 

• ل�سوق 	 �للازمة  �لتدريب  �إع�دة  بر�مج  فـي  �لم�س�ركين  غير  من  �أكبر  نج�حً�  �لبرن�مج  فـي  �لم�س�ركون  حقق  هل 
�لعم�لة؟ 

• كيف ك�نت تكلفة �لع�ئد بمق�رنته ب�لمتوقع من كل برن�مج تدريبي؟ 	

تم  ولقد  ي�س�ركو�.  لم  �لذين  من  �أخــرى  مجموعة  مع  متم�ثلين  �لتدريب  تلقو�  �لذين  �لم�س�ركون  ك�ن  ولقد 
�لبرن�مج  ومردود  �أثر  لقي��س  �لاإح�س�ئية  و�لاأ�س�ليب  و�لمنهجي�ت  �لم�سوح،  وبي�ن�ت  �لاإد�ريــة،  �لبي�ن�ت  ��ستخد�م 
�سوء  فـي  �لاختلاف  �أحدث  م�، مم�  ب�سكل  �س�ركو�  مختلفين  �لذين  �لاأ�سخ��س  يكون  �أن  �لممكن  ومن  �لتدريبي. 
�أو يكون  �أكثر د�فعية من �لاأ�سخ��س �لموجودين فـي مجموعة �لمق�رنة  �لنت�ئج �لتي تم ر�سده�. وربم� مثلًا، ك�نو� 

لديهم خبر�ت وظيفية �أكثر، مم� �سهل ح�سولهم على وظيفة جديدة. 
�سروط  تنطبق عليهم  �لذين  لهوؤلاء  �لع�سو�ئي  �لاختي�ر  �لمفيد  يكون من  �لت�سميم، قد  تقوية هذ�  يتم  ولكى 

�لقبول و�لالتح�ق ب�لبرن�مج كي يتم �إز�لة �حتم�لية �ختلاف �لخ�س�ئ�س بين �لمجموعتين. 

�لم�سدر : �لموؤلف�ن

نماذج ت�سميم اأ�سئلة ال�سبب – والنتيجة
Designs for Cause-and-Effect Questions

ع�دة م� يتم ��ستخد�م نم�ذج �لت�سميم�ت �لتجريبية لتن�ول �أ�سئلة �ل�سبب– و�لنتيجة )برج�ء �لرجوع 
�لى �س 252( . 

الحاجة اإلى نماذج ت�سميم اأكثر دقة وقوة
The need for more Rigorous Evaluation Designs

م� �لذي تفعله نم�ذج �لت�سميم�ت مع �أ�سئلة �ل�سبب- و�لنتيجة؟ 
حول  تــدور  �لتي  �لمن�ق�س�ت  من  �لعديد  �لتنمية  تقييم  مجــ�ل  فـي  �لع�ملون  �لق�دة  �أجــرى  لقد 
 (Davidson, 2006; Scriven, 2006; �لدقة  من  بمزيد  يت�سم  بر�مج  تقييم  وجود  �إلى  �لح�جة 
�لتي  �لتقييم�ت  �أن معظم  �إلى  �أ�س�رو�  �لمن�ق�س�ت  (Bamberger, and White, 2007. وعبر هذه 
تُركز على  و�لتي   ،Process Evaluations للعملية  تقييم�ت  �لتنمية هي  �أجريت عن طريق وك�لات 
�لتقييم�ت ب��ستخد�م  �إجر�ء  �أن �لزي�دة فـي  �إد�رة �لبرن�مج ب�سكل جيد. كم�  �أي مدى تم  �إلى  در��سة 
�لنهج �لت�س�ركي، �أ�س�فت �لمزيد من �لاآر�ء ووجه�ت �لنظر و�لروؤى �لتي يقوم �لم�ستفيدون ب�لتعبير عنه�، 
 (Bamberger للاأثر«  �لكمي  �لتحليل  لاأغر��س  توظيفه�  يُمكن  بي�ن�ت  توفـير  فـي  ت�س�هم  »لا  ولكنه� 

 .and White, 2007, p.58)
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ولقد �أثمرت �لمن�هج �لمبنية على �لنت�ئج و�لتركيز على �لاأهد�ف �لانم�ئية للاألفية (MDGs) على 
يُحدثه�  �لتي  ب�لنت�ئج  تهتم  �لتي  �لاأثر  تقييم�ت  و��ستمدت  �لاأثر.  لقي��س  �لدعو�ت  من  �لعديد  وجود 

م�سروع، �أو برن�مج، �أو �سي��سة م� من مجموعة متنوعة من �لم�س�در �لتى تت�سمن م� يلى : 

• موؤتمر مونتيري 2002 عن تمويل �لتنمية، �لذي يدعو للتو�سع فـي  ��ستخد�م وك�لات �لتنمية للاإد�رة 	
�لمبنية على �لنت�ئج

• بتقييم�ت 	 �لم�نحين فـي مج�ل �لارتق�ء  �لعديد من  �لتع�ون بين  �لذي ي�سجع  ب�ري�س 2005،  �تف�ق 
�لاأثر

• مُختبر�ت �لحد من �لفقر، �لتى ت�سجع وتعزز ��ستخد�م نم�ذج �لت�سميم �لع�سو�ئية وتقدم بر�مج 	
تدريبية للدول �لن�مية حول هذه �لت�س�ميم 

• مركز �لتنمية �لع�لمية Center for Global Development (CGD)، �لذي يدعو بقوة لتبني 	
 (CGD, �أي وقت م�سى؟«  �إ�سد�ر »متى نتعلم من  �أكثر دقة، ولا�سيم� فـي  نم�ذج ت�سميم تقييم 
فـي مج�ل  �لم�ستقلة   �لوك�لات  من  �لا�ست�س�رية  �لعرو�س  من  �لعديد  بطلب  �لمركز  وق�م   .2006)
�لتقييم ل�سم�ن �إجر�ء تقييم�ت تت�سم بمزيد من �لا�ستقلالية و�لدقة لم�سروع�ت وبر�مج و�سي��س�ت 

 .(Bamberger and White, 2007) لتنمية�

�لتنمية  �لدولية وتقييم  �لتنمية  �لتفكير �لح�لى للاأم�م فـي مج�ل  �أثمرت جهود دفع حدود  ولقد 
بذلته� حكومة  �لتي  �لجهود  تو�سيح  ولقد تم  �لاأثــر.  قي��س  تتن�ول  �لتي  �لمن�هج  ��ستخد�م  عن تحفيز 
تقييم�ت عن طريق  �إجر�ء  فـي �تج�ه  و�لتحرك  �لفكر �لجديد  فـي مربع 7-8 و�لخ��س بهذ�  �إ�سب�ني� 
��ستخد�م نم�ذج ت�سميم تت�سم بمزيد من �لا�ستقلالية و�لدقة. وغ�لبً� م� يتم تعريف نم�ذج �لت�س�ميم 
�لع�سو�ئية  �ل�س�بطة  �لمجموع�ت  ��ستخد�م  تت�سمن  �لتي  �لتجربة  ب�أنه�   »Rigorous دقة  �لـ»�أكثر 
�لبنك  فـي  �لبحث  �إد�رة  مدير   ،Ravallion ر�ف�ليون  و�أ�س�ر   .Randomized control group
�لح�سول  فـي  نرغب  �لتي  �لاإج�بة  عن  د�ئمً�  يعبر  لا  للمجموع�ت  �لع�سو�ئي  �لاختي�ر  �أن  �إلى  �لدولي 
عليه�، خ��سة فـي مج�ل �لتنمية (Ravallion, 2009). فمثلًا، يمكن ل�سخ�س م� �أن يقوم ب�لاختي�ر 
�لع�سو�ئي لبع�س �لتدخلات �لاإنم�ئية. ولكن كيف يمكن للمرء �لاختي�ر ع�سو�ئيً� لموقع ومك�ن م�سروع�ت 
وبر�مج �لبنية �لاأ�س��سية ذ�ت �ل�سلة؟ وفـي هذ� �ل�سدد ق�م ر�ف�ليون Ravallion بمن�ق�سة كيفية عمل 
�لتج�رب �لع�سو�ئية، و�لق�س�ي� �لعديدة �لمرتبطة بتعميم �لنت�ئج �لتي ت�سفر عن ��ستخد�مه�، حيث �أنه� 
تعمل فـي �لغ�لب فقط ب�لن�سبة لتدخلات �لم�سروع�ت �ل�سغيرة فـي �إط�ر �سروط وظروف معينة. وق�م 
�أي�س� بو�سف م� يطلق عليه »ب�لت�أثير�ت �لممتدة« Spillover. كم� �أن هوؤلاء �لذين يخت�رون فـي �لغ�لب 
��ستخد�م نم�ذج �لت�سميم �لع�سو�ئية يفتر�سون �أن هوؤلاء �لذين لم ي�س�ركو� فى �لبرن�مج لم يت�أثرو� به. 
ولكنه من �لمعروف �أن �لت�أثير�ت �لممتدة تنت�سر ب�سكل كبير فـي تطبيق�ت �لتنمية. و�أن �لت�أثير�ت �لممتدة 
تنبع من حركة �لمبحوثين د�خل وخ�رج مج�ل �لمع�لجة، و�لتقليد و�لمح�ك�ة على �لمدى �لطويل، لاأنه فـي 
هذه �لح�لة تقوم مجموعة و�حدة بن�سخ ونقل مم�ر�س�ت مجموعة �أخرى �إذ� ك�ن يبدو عليه� �أنه� تعمل 
جيدً�. وتقوم �لحكوم�ت �لمحلية ب�لتحرك خطو�ت للاأم�م و��ستخد�م �لمو�رد �لتي تقوم منظم�ت �لتنمية 

بتوفـيره� لا�ستخد�م مثل هذه �لمن�هج مع مجموع�ت �س�بطة مُحددة.
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مربع )7-8( الدعم الإ�سباني لت�سميمات التقييم التي تت�سم بمزيد من الدقة

تبحث �أ�سب�ني� فـي تح�سين فع�لية �لمعونة عن طريق �لارتق�ء ب�لاإد�رة �لمبنية على �لنت�ئج فـي وك�لات �لتنمية �لع�ملة 
�أثر  تقييم  فـي  �لدولي  �لبنك  لدعم  برن�مج جديد  بتنفيذ  ق�مت  �ل�سدد  وفـي هذ�  له�.  �ل�سريكة  �لبلاد  ومع  به� 
�لبر�مج �لمبتكرة �لتي ت�ستهدف نت�ئج �لتنمية �لب�سرية. وق�م برن�مج �ل�سندوق �لائتم�ني لقي��س �لاأثر ب�سر�كة بين 
  Spanish-World Bank Trust Fund for Impact Evaluation (SIEF) �لدولي  و�لبنك  �إ�سب�ني� 
و�لنت�ئج  �لاأثر  قي��س  على  ب�لتركيز  بت�أ�سي�سه  �لدولي  �لبنك  ق�م  �لذي  �لائتم�ن  �سن�ديق  �أكبر  من  يعتبر  و�لذي 

  . (World Bank, 2007)

�لتقييم  �أ�سئلة  �أنو�ع  نوع من  ولكل  لكل موقف  �لت�سميم من��سبة وملائمة  تكون نم�ذج  �أن  ويجب 
�لمطروحة. وقد ن�ق�س ب�تون (Patton, 2007) مم�ثلة ومن�ظرة نم�ذج �لت�سميم لاأنو�ع مختلفة من 
تدخلات �لتنمية، مع ملاحظة �أن »�لمو�قف �لمختلفة للاأثر و�لاأهد�ف �لمختلفة للتقييم لديه� ت�سمين�ت 
و�لت�سميم  �لموقف،  تو�سيح  فـي  للبدء  �لمقُيّمون  ويحت�ج   .(p.1) �لم�ستخدمة«  للطرق  ب�لن�سبة  مختلفة 
�لمو�قف  من  �لعديد  »يوجد هن�ك  ق�ئلًا،  ب�تون  �أ�س�ر  �ل�سدد  وفـي هذ�  �لموقف.  ين�س�أ عن هذ�  �لذي 

 .(p.2)»لخ��سة ب�أثر �لتنمية و�لتي يرتبط بوجود من�هج متنوعة لقي��س وتقييم �لاأثر�
وق�م كل من ب�مبيرغر وب�تون (Bamberger and Patton, 2007) بتقديم �لمقترح�ت �لت�لية 

لتقوية ت�سميم �لتقييم و�لتع�مل مع �لقيود �لمرتبطة بمتغير�ت �لوقت و�لميز�نية كم� ي�أتي: 
بعمل ذلك يمكن  ف�لقي�م   . �لبرن�مج  لنظرية  بن�ءً على نموذج جيد  �لتقييم  بن�ء نموذج ت�سميم   -1
وتحديد  �ل�سببية،  �لعلاق�ت  �سل�سلة  فـي  �لموجودة  و�لعلاق�ت  �لارتب�ط�ت  تف�سير  فـي  ي�س�عد  �أن 
و�ل�سي��سية،  �لمحلية،  �لاقت�س�دية  �لعو�مل  تحديد  �أي�سً�  يُمكنه  كم�  �لرئي�سية.  �لافتر��س�ت 

و�لموؤ�س�سية، و�لبيئية، و�لاجتم�عية، و �لثق�فية بغر�س تف�سير �لاختلاف�ت فـي �لاأد�ء و�لنت�ئج. 
2- يبنى �لت�سميم �لذي يعتمد على ��ستخد�م مزيج من �لطرق �لتى تجمع بين �لمن�هج �لنوعية و�لكمية على م� ي�أتي: 

• �لكمية، 	 �لنت�ئج  ت�س�هم فـي دعم  �إ�س�فية  �أدلة  لتوفـير  بي�ن�ت نوعية ثلاثية �لم�س�در،   ��ستخد�م 
و�لم�س�عدة فـي و�سع �إط�ر للبحث، و�لم�س�عدة فـي تف�سير �لنت�ئج �لكمية. 

• تعظيم ��ستخد�م �لبي�ن�ت �لث�نوية، و�لتي ت�سمل بي�ن�ت مت�بعة �لم�سروع. 	
• �أينم� ي�سمح �لوقت و�لميز�نية �لمت�حة، يجب جمع بي�ن�ت عن نق�ط ومو�سوع�ت �إ�س�فية فـي دورة 	

حي�ة �لم�سروع. 

3- تب�سيط �أدو�ت جمع �لبي�ن�ت. 
عليه�  �لتي تم �لح�سول  �لبي�ن�ت  ب��ستخد�م  ب�لابتك�ر،  يت�سم  ب�أ�سلوب  �لث�نوية  �لبي�ن�ت  ��ستخد�م   -4
وجمعه� من م�سوح�ت ك�ملة لبي�ن�ت �لو�سع �لاأ�سلي، �أو �لمجموع�ت �ل�س�بطة �أو مجموع�ت �لمق�رنة. 

5- �لاأخذ فـي �لاعتب�ر �سرورة تقليل حجم �لعينة �إذ� ك�نت �لعينة من �لنوع �لتقديري. 
6- �لعمل على تقليل تكلفة جمع �لبي�ن�ت ب��ستخد�م �لمق�بلات �لاأقل تكلفة، و�لملاحظة �لمب��سرة بدلًا 
من ��ستخد�م �لم�سوح �لاأ�سرية، مع ��ستخد�م بع�س نت�ئج تقييم�ت �أخرى قد يتز�من �إجر�وؤه� مع 

�لتقييم �لح�لي. 
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ويجب على �لمقُيّمين �لك�سف عن �لبد�ئل �لخ��سة بكل ت�سميم كمح�ولة لتوفـير نت�ئج قوية و�سليمة 
)جدول 7-3(. ف�ختي�ر �لت�سميم �لاأف�سل من �لخطو�ت �له�مة  لاأن »�لطرق �لمختلفة يمكنه� �أن ت�سفر 
عن نت�ئج مختلفة تم�مً� كم� �أن �لتحدي يكمن فـي معرفة و�كت�س�ف �أي �لت�سميم�ت و�لطرق �لاأف�سل 

 .(Patton, 2002, p.255) »و�لاأكثر ملاءمة، و�إنت�جية، وف�ئدة للموقف محل �لبحث
فـي  �لاأخذ  �لقر�ر�ت  �إ�سد�ر  �لمقُيّمين عند  على  ويجب  �لوقت.  نف�س  فـي  وعلمً�  فنً�  �لتقييم  ويعد 
�عتب�رهم �أنه لايوجد هن�ك ت�سميم ك�مل ومث�لي، فكل �لتقييم�ت تت�سمن نوعً� من �لمق�ي�س�ت �لتي 

تتعلق بمتغير�ت �لوقت، �أو �لتكلفة، ب�لاإ�س�فة لمدى �لاهتم�م ب�لجو�نب �لعملية.
كم� �أ�س�ر ر�ف�ليون (Ravallion, 2009)، ق�ئلًا »دع �أ�سئلة �لتقييم تقود �لنهج �لمر�د ��ستخد�مه. فقد 
تكون �لاأ�سئلة �لاأكثر �أهمية« هى �لتى تتن�ول من ��ستف�د ومن خ�سر نتيجة ��ستر�كه فـي هذ� �لتدخل؟ هل 
تتم مر�قبة ومت�بعة �لتدخل كم� تم �لن�س عليه فـي وث�ئق �لم�سروع وم�ستند�ته؟ م�ذ� عن �لتنوع و�لتب�ين فـي 
عملية �لتنفيذ؟ و�أي �لتب�ين�ت يجب �لبن�ء عليه؟ ب�لن�سبة لمن وتحت �أي من �لظروف يعمل هذ� �لتدخل؟«. 

جدول )7-3( مزايا وعيوب نماذج الت�سميم التجريبية ال�سائعة 
العيوبالمزايانوع الت�سميم

  Experimental التجريبي
 �سبط تهديد�ت تحقيق �ل�سدق �لد�خلي �لمق�رنة

 مــفــيــدة فـــــي مجـــ�ل �لــبــحــث فـــــي �لاخــتــلافــ�ت �لمـــوجـــودة بين    
مجموعة  ك�نت  �إذ�  و�لن�سج  �لت�ريخ  ت�أثير  و�سبط  �لجم�ع�ت، 

�لمق�رنة متم�ثلة ب�سكل كبير  

 من �ل�سعب �إجر�وؤه� فـي �لقط�ع �لع�م
 �لاختي�ر و�لاإنه�ك �لطبيعي يعتبر�ن بمث�بة تهديد�ت  

 Quasi-experimental سبه التجريبي�
نحو    مفيدة فـي توفـير �ل�سي�ق �للازم لقي��س �لتغير �لقبلي – و�لبعدي و�لمــيــول  �لــقــيــ��ــس،  ــزة  و�أجــه و�أدو�ت  �لاخــتــبــ�ر،   

�لت�ريخ  وتـــ�أثـــير�ت  �لطبيعي،  و�لاإنـــهـــ�ك  �لمــتــو�ــســط،  
و�لن�سج كله� قد تكون بمث�بة تهديد�ت 

  Nonexperimental غير التجريبي
مفيدة فـي تن�ول �لاأ�سئلة �لو�سفية و�لمعي�رية، كم� �أن �لت�سميم�ت ت�سميم �لم�سهد �لو�حد. 

�لمتعددة لت�سميم �لم�سهد �لو�حد ت�س�هم فـي بن�ء �لح�لة.  
 �سعيفة جدً� لاأ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة

�لم�سدر : �لموؤلف�ن.

وب�سكل ع�م، تحت�ج �أ�سئلة �لتقييم �إلى �لت�سميم �لذي قد يكون تجريبيً�، �أو �سبه تجريبي، �أو غير 
�لتنبوؤ   �أو  لتحديد  »�لتجربة«  فـي  �لموجودة  �لعو�مل  كل  �سبط  �لتجريبي  �لت�سميم  ويح�ول  تجريبي. 
فـي  �لاأقل  على  للمبحوثين  �لع�سو�ئي  �لاختي�ر  ب��ستخد�م  �لتجريبي  �لت�سميم  ويقوم  يحدث.  قد  بم� 

مجموعتين هم� �لمجموعة �لتجريبية و�لمجموعة �ل�س�بطة. 
�أكثر،  �أو  مجموعتين  ي�ستخدم  ب�أنه  �لتجريبي  للت�سميم  م�س�به  �لتجريبي  �سبه  �لت�سميم  �أن  كم� 
�لمق�رنة  ت�سكيل مجموعة  يتم  م�  وع�دة  لكل مجموعة.  للمبحوثين  �لع�سو�ئي  �لاختي�ر  فيه  لايتم  ولكن 
��ستخد�م  بدون  ولكن  �أخــرى،  م�س�بهة  ومجموعة  و�حــدة  مجموعة  مع  �لتدخل  بتطبيق  ي�سمح  ب�سكل 
وتطبيق �لتدخل معه�. وتت�سم �لت�سميم�ت غير �لتجريبية ب�أنه� و�سفية ب�سكل كبير. وهي لا ت�ستخدم 

�لاختي�ر �لع�سو�ئي �أو مجموع�ت �لمق�رنة. 
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�ل�سبب  �أ�سئلة  ب�لاإج�بة على  يقوم  �إن�س�ء ت�سميم  �ل�سعب  �لتنمية، من  وب�لن�سبة لمعظم تدخلات 
- و�لنتيجة ب�سبب �لتعقيد �لموجود فـي هذ� �لموقف. ومن �ل�سعب »�إثب�ت« �أن �لتدخل ك�ن ور�ء �لت�أثير 
�لذي تم ر�سده وملاحظته. ويمكن �أن ت�س�عد نم�ذج ت�سميم �لتقييم فـي تحديد ت�أثير ومردود برن�مج 
و�إز�لة  تقليل  هو  هن�  و�لتوجه  �لبرن�مج.  وقي��س  تنفيذ  فـي  ب�لتحكم  �لمقُيّمون  فيه  يقوم  �لذي  للمدى 

�لتف�سير�ت �لممكنة �لاأخرى لم� تم ملاحظته ور�سده. 
وب�لن�سبة لاأ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة، ف�إنه يجب على �لمقُيّم �أن ي�أخذ فـي �عتب�ره ��ستخد�م و�حد �أو 

�أكثر من �أنو�ع نم�ذج ت�سميم �لتقييم �لاآتية: 

• ت�سميم �لمق�رنة �لمم�ثلة وغير �لمتك�فئة 	
• ت�سميم مق�رن�ت �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة 	
• �لت�سميم �لارتب�طي )�لعلائقي( ب��ستخد�م �ل�سبط �لاإح�س�ئي	
• ت�سميم �لدر��س�ت �لطولية  	
• �لت�سميم �لمبني على �لفريق 	
• �لت�سميم �لقبلي – و�لبعدي	
• �لت�سميم �لمقطعي �لب�سيط 	
• مط�بقة درج�ت �لميل	
• ت�سميم تتبع �لعلاق�ت �ل�سببية. 	

ويتم تقييم �لاأ�سئلة �لو�سفية ع�مة ب��ستخد�م نم�ذج �لت�سميم �لو�سفية �أو غير �لتجريبية. وتركز 
نم�ذج ت�سميم �لاأ�سئلة �لو�سفية فقط على �لاإج�بة على �لاأ�سئلة �لتي لا تتن�ول �لتعرف على �لعلاق�ت 
من  �لنم�ذج  هذه  بع�س  ��ستخد�م  ويتم  �لمحددة.  �لمع�يير  بع�س  �سوء  فـي  �لاأد�ء  مم�ثلة  �أو  �ل�سببية 

�لت�سميم للاأ�سئلة �لو�سفية مثلم� يتم ��ستخد�مه� مع �أ�سئلة �ل�سبب – و�لنتيجة. 
وللاإج�بة على �لاأ�سئلة �لو�سفية، يجب على �لمقُيّم �أن ي�أخذ فـي �عتب�ره ��ستخد�م و�حد �أو �أكثر من 

نم�ذج �لت�سميم �لاآتية عند ت�سميم �لتقييم: 

• 	one-shot ت�سميم �لم�سهد �لو�حد
• �لت�سميم �لمقطعي �لب�سيط	
• �لت�سميم �لقبلي – و�لبعدي	
• ت�سميم مق�رن�ت �ل�سلا�سل �لزمنية �لمتقطعة	
• نموذج ت�سميم �لدر��س�ت �لطولية	
• در��س�ت �لح�لة. 	

�لاأ�سئلة  �أن  عد�  فيم�  �لو�سفية،  �لاأ�سئلة  منطق  مع  �لقي��سية  �لمعي�رية  �لاأ�سئلة  منطق  ويت�س�به 
�لمعي�رية �لقي��سية يتم تقييمه� د�ئم� فـي مق�بل معي�ر ومبد�أ قي��سي معين. 

ولقد دع� �لعديد من �لق�دة �لع�ملين فـي مج�ل تقييم �لتنمية �لدولية �إلى  ��ستخد�م ت�سميم�ت 
تقييمية تت�سم بمزيد من �لدقة. وبينم� تتحرك �لم�سروع�ت، و�لبر�مج، و�ل�سي��س�ت نحو �لاإد�رة �لمبنية 
على �لنت�ئج، ف�إن �لفرد يمكنه �أن يتوقع وجود نم�ذج ت�سميم �أكثر للتقييم�ت كمح�ولة لتن�ول ق�سية 

�لعلاق�ت �ل�سببية ب�سكل علمي �سليم.
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اأن�سطة الف�سل ال�سابع     
تمرين تطبيقي  )7-1(: اختيار ت�سميم التقييم 

�لو�لدين حول كيفية  لتعليم  بن�ء عي�دة �سحية مجتمعية  ت�أثير ومردود  �أنه طلب منك قي��س  �فتر�س 
�لتع�مل مع �لاأمر��س �لاأ�سرية �ل�س�ئعة، وتحديد �لم�سكلات �له�مة �لتي قد تكون موجودة هن�ك. وتتمثل 
�أهد�ف هذ� �لبرن�مج فـي زي�دة عدد �لاآب�ء و�لاأمه�ت �لذين يكون لديهم معرفة وتفهم جيد للرع�ية 
�ل�سحية �لوق�ئية، و�لا�سع�ف�ت �لاأولية، و�إ�ستر�تيچي�ت �لتدخل �لمبكر وتخفي�س عدد �لاأطف�ل و�لكب�ر 

�لذين يكونون عر�سة لبع�س �لاأمر��س �لخطيرة. 

1- م� هي �لنت�ئج �لمرغوب تحقيقه� ؟ 
2- �كتب �سوؤ�ل �سبب- ونتيجة، و�سوؤ�ل معي�ري قي��سي، و�سوؤ�ل و�سفي لهذ� �لتقييم. 

�لاأ�سئلة؟ وم� هي جو�نب  �لاإج�بة على هذه  للبحث عن  ��ستخد�مه  �لت�سميم �لذي يمكنك  3- م� هو 
�أف�سل من  يُعتبر �لت�سميم �لذي قمت ب�ختي�ره  �لقوة ومحدد�ت ��ستخد�م هذ� �لت�سميم؟ لم�ذ� 

نم�ذج �لت�سميم �لاأخرى �لتي يُمكن ��ستخد�مه�؟  

تمرين تطبيقي )7-2(:  اختيار ت�سميم التقييم واإ�ستراتيچية جمع البيانات
�أ�سهر بغر�س تقييم فع�لية �إحدى  �إن�س�ء ت�سميم تقييم لدر��سة ت�ستغرق �ستة  �أنه طُلب منك  �فتر�س 
حلق�ت  من  �لحملة  هذه  وتتكون  بلدك.  فـي  �لوق�ئية  �ل�سحة  بمعلوم�ت  تتعلق  �لتي  �لتوعية  حملات 
فـي  و�لمتخ�س�سين  �لاأطب�ء  بع�س  طريق  عن  �إجر�وؤه�  يتم  و�أنه  يومين،  لمدة  منه�  كل  ت�ستمر  نق��سية 
قط�ع �ل�سحة �لوق�ئية فـي بع�س �لمجتمع�ت �لم�ستهدفة فـي بلدك. ولقد ك�ن �لغر�س من هذ� �لتقييم 
هو تحديد م� �إذ� �أثمرت حملة �لمعلوم�ت هذه عن تح�سن ملمو�س فـي �لمم�ر�س�ت �ل�سحية من عدمه. 
ويوجد لديك ميز�نية متو�سطة �لحجم كم� يوجد لديك �ستة ب�حثين مت�حين لم�س�عدتك فـي ت�سميم 

و�إجر�ء �لتقييم.

1- هل �سيكون �سوؤ�لك �لاأول من �أ�سئلة �لتقييم و�سفي�، �أو معي�ري� قي��سي�، �أم �سوؤ�لا من �أ�سئلة �ل�سبب 
�ختي�رك.  ف�سر  – و�لنتيجة؟ 

2- هل يجب �أن تت�سم �إ�ستر�تيچية جمع �لبي�ن�ت ب�أن تكون مقننة، �أم تعتمد على �لاأ�سئلة �لمفتوحة، �أم 
تعتمد على مزيج بينهم�؟ لم�ذ�؟ 

3- كيف يمكنك تحديد �لنت�ئج �لاأكثر �أهمية �لتي يجب قي��سه�، وكيف يمكنك قي��سه�؟ 
4- م� هو نموذج �لت�سميم �لذي يمكنك ��ستخد�مه؟ 

5- م� هى جو�نب �لقوة و�ل�سعف فى نم�ذج �لت�سميم �لذى �خترت ��ستخد�مه ؟
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IPD
ET  م�سطلحات

اأنواع الت�سميم
التمثيل الرمزي 

المرئي
المزايا الرئي�سية

العيوب الرئي�سية

الت�سميم التجريبي
مجموعات التدخل »المجموعات التجريبية« 

تت�سم الت�سميمات التجريبية بالختيار الع�سوائي للمجموعات ال�سابطة و
مجموعة مق�رنة ع�سو�ئية.

O
1     X

    O
2

O
1          O

2

تحديد �لتغيير�ت �لتي
�سدق د�خلي قوي، و

 يتم ر�سده� عبر �لزمن ب��ستخد�م �لتدخل 
وبدون ��ستخد�مه.

وتت�سمن بع�س �لم�س�كل �لمتعلقة 
مكلفة، 

بــ�لاعــتــبــ�ر�ت �لاأخــلاقــيــة و�ــســعــوبــة تعميم 
�لنت�ئج. 

مجموعة مق�رنة ع�سو�ئية 
بعدى فقط: 

ولي�س قبل �لاختب�ر.
O

3     X
   O

4
لحد  

�سدق د�خلي جيد، ويت�سم ب�أنه عملى 
م�، ومفيد لمق�رنة �لنت�ئج. 

لاتقوم  بتحديد �لتغيير�ت �لتي يتم ر�سده� 
عبر �لزمن. 

تجريبية 
ال�سبه 

لحد ما من الت�سميمات التجريبية فيما يتعلق بال�سدق اأو لوجود م�ستوى منخف�س من ال�سدق 
ف 

تعتبر الت�سميمات �سبه التجريبية اأ�سع
الداخلي. تت�سمن الت�سميمات �سبه التجريبية مقارنات ولكن بدون اختيار ع�سوائي لهذه المجموعات. 

�لقبلي – و�لبعدي
بدون مق�رنة.

– و�لــبــعــدى د�خــل 
�لت�سميم �لقبلي 

نط�ق �لمجموعة.
O

1     X
    O

2
عملي، ويجب �أخذ �ل�سي�ق فـي �لاعتب�ر 

تحــديــ�ت تتعلق ب�لاختب�ر 
وجــود تهديد�ت و

وب�لاأدو�ت �لم�ستخدمة وبت�أثير  �سعفه�
�لمق�رنة �لقبلية - و�لبعدية 

للمجموع�ت �لغير متم�ثلة.
�لت�سميم �لقبلي – و�لبعدي للمق�رنة 

بين �لمجموع�ت �لغير متم�ثلة.
N

 O
1     X

    O
1

N
 O

2       O
4

يجب �أخذ �ل�سي�ق فـي �لاعتب�ر. 
مجموعة �لمق�رنة. 

وجود ثقة �أكبر مع 
��ستبع�د �لت�أثير �لت�ريخي، و�سعوبة �سبط كل 

�لمتغير�ت يجعل �لمجموع�ت غير متك�فئة. 
�لمـــقـــ�رنـــة �لـــبـــعـــديـــة فــقــط 

للمجموع�ت غير �لمتم�ثلة.
يق�رن فقط بي�ن�ت �لتدخل �لبعدي

N
 O

1     X
    O

2
N

               O
2

قد يكون هو �أف�سل �لت�سميم�ت للتعرف على 
�أثر �لموقف. 

لجة       
مجموعة �لمع�

لايمكن معرفة �أين بــد�أت 
�أو �أين بد�أ تطبيق �لتدخل. 

�لت�سميم �لبعدي فقط  للمق�رنة بين 
�لمجموع�ت  غير �لمتم�ثلة.

     O
1

X
   O

2

عملي، ويجب �أخــذ �ل�سي�ق فـي �لاعتب�ر. 
�إمــكــ�نــيــة �سبط تــ�أثــير�ت عملية �لاختب�ر 
و�لاأدو�ت �لم�ستخدمة،  و�سعفه�، و�لت�أثير 

�لت�ريخي.  

وجود م�س�كل تتعلق ب�لاعتب�ر�ت �لاأخلاقية  
تحدي�ت فـي عملية �لاختي�ر وفـي �ل�سدق 

�لد�خلي.

لج�ت 
فقط للمع�

�لت�سميم �لبعدي 
�لمختلفة

X
   O

1
Y   O

2
Z   O

3

�إمك�نية مق�رنة �لتدخلات، يجب �أخذ �ل�سي�ق 
فـي �لاعتب�ر.

يــبــقــى هـــنـــ�ك �لـــعـــديـــد مـــن �لــتــهــديــد�ت 
و�لتحدي�ت.

ملحق )7-1( ملخ�س للم�سطلحات الرئي�سة و�سمات اأنواع ونماذج الت�سميم المختلفة للتقييم 
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مق�رنة �ل�سلا�سل �لزمنية
)جــيــدة ومن��سبة 

�لمتقطعة 
للاأ�سئلة �لو�سفية(

�سلا�سل زمنية )د�خل نط�ق �لمجموعة( 
O

1 O
2 O

3 X
O

4 O
5 O

6
يوجد هن�ك تهديد يتعلق ب�مك�نية �لتحكم 
لجــزئــي فـي �لــتــ�ثــير �لــتــ�ريــخــي �أو ت�أثير 

�
�لن�سج. 

وجـــود �لــتــهــديــد�ت و�لــتــحــديــ�ت �لمتعلقة 
ب�لتحيز  فـي عملية �لاختب�ر.

فتر�ت زمنية للمق�رنة  بين �لمجموع�ت 
)غير �لمتك�فئة(

لخ��س ب�لت�أثير �لت�ريخي 
��ستبع�د �لتحدي �

�نخف��س �لتر�جع نحو �لمتو�سط. 
مكلفة، وم�ستهلكة للوقت، ومن �ل�سعب 

تتبع �لاأ�سخ��س فيه� عبر �لوقت.  
ت�سميم �لدر��س�ت �لطولية 

عدم وجود بي�ن�ت عن  �لو�سع �لاأ�سلي 
X

    O
1 O

2 O
3 ...

تتبع �لاأ�سخ��س عبر �لزمن.
مكلفة، وم�ستهلكة للوقت، ومن �ل�سعب 

تتبع �لاأ�سخ��س فيه� عبر �لزمن. 
�لت�سميم �لمبني على  �لفريق

.Panel
تتبع نف�س �لمجموعة عبر �لزمن.

X
 O

1 O
2 O

3 O
4 O

5 ...
تتبع �لاأ�سخ��س عبر �لزمن ولكن بمعلوم�ت 

معمقة. 
يمكن �أن تكون مُكلفة.

نمــوذج �لعلاق�ت �لارتب�طية 
�ل�سبط 

�أدو�ت 
ب��ستخد�م 

�لاإح�س�ئية 

O
1

O
2

O
3

��ستخد�م �لــطــرق و�لاأ�ــســ�لــيــب �لاإح�س�ئية 
لحــ�لات 

لتحديد �لعلاق�ت �لارتب�طية بين �
تحييد �لتهديد�ت �لمحتملة، 

بغر�س  عــزل و
تحديد �لعلاق�ت �له�مة، و�لمتغير�ت  �لمربكة. 

و

تتطلب عين�ت ذ�ت حجم كبير.
لايمكن وجود تف�سير عن �ل�سبب،

كم� �أنه� تت�سم ب�أنه�  ت�سميم ت�أملي معرفي.

مط�بقة درج�ت �لميل
مــقــ�رنــة �لمــ�ــســ�ركــين فـــــي �لــتــدخــل مع 

�لمت�س�بهين من غير �لم�س�ركين 
يتم ��ستخد�مه� لتقييم �لبر�مج �لتطوعية، 
تت�سم بــ�إجــر�ء تقييم �أكــثر ثب�تً� و�سدقً� 
لت�أثير �لم�سروع، �أو �لبرن�مج على �لم�س�ركين.  

مجموع�ت كبيرة من �لبي�ن�ت،
تتطلب 

خ��سة للتع�مل مــع �لكمبيوتر، 
وقـــدر�ت 

لح�س�بية �لاأخرى.
ب�لاإ�س�فة للقدر�ت �

تجريبية
غير 

ف من الت�سميمات التجريبية 
تعتبر الت�سميمات غير التجريبية اأ�سع

�لت�سميم �لمقطعي �لب�سيط
د�خل نط�ق �لمجموعة  وبين �لمجموع�ت.

X
   O

1
      O

2
      O

3

يعطي �ــســورة و��ــســحــة فـــــي نقطة زمنية 
محددة.

لايوجد هن�ك �إ�س�رة و��سحة لم� يحدث عبر 
�لزمن. 

ت�سميم �لم�سهد 
»�للقطة �لو�حدة«

 X
   O

1
�سهل �إد�رته ويت�سم ب�أنه عملي �أي�سً�.

يـــوجـــد هـــنـــ�ك �لــكــثــير مـــن �لــتــحــديــ�ت 
و�لتهديد�ت �لمتعلقة ب�ل�سدق �لد�خلي  كم� 

�أنه ت�سميم �سعيف.
�إ�ستر�تيچي�ت تتبع
�لعلاق�ت �ل�سببية

ين�ق�س �لعلاق�ت �ل�سببية 
�لمبنية على نم�ذج نظرية

 �لتغيير و�لنموذج �لمنطقي. 
لح�لة.

در��س�ت �
O

1
O

2
O

3

يثمر عن معلوم�ت مفيدة تتعلق ب�ل�سي�ق.
ي�ستهلك كثيرً� من �لوقت.

يت�سم ب�سعف �ل�سدق �لد�خلي.
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الف�صل الثامن 

اختيار وبناء
اأدوات جمع البيانات

Selecting & Constructing Data 
Collection Instruments
لقد ناق�صت الف�صول ال�صابقة اأ�صئلة التقييم ونماذج ت�صميم التقييم للاجابة 
على هذه الأ�صئلة. ويقوم هذا الف�صل على بيان كيفية جمع البيانات النوعية 

اللازمة للاجابة على اأ�صئلة التقييم.

�صوف يغطى هذا الف�صل اأربعة اأجزاء اأ�صا�صية: 
• اإ�صتراتيجيات جمع البيانات	
• خ�صائ�س المقايي�س الجيدة	
• البيانات الكمية والنوعية	
• اأدوات جمع البيانات	
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Data Collection Strategies اإ�ستراتيجيات جمع البيانات

والقيا�صات  المــوجــودة،  ال�صجلات  ت�صمل  والتي  الم�صادر،  من  العديد  با�صتخدام  البيانات  جمع  كن  يُم
الكهربائية والميكانيكية، والملاحظات، والم�صوح، والمجموعات النقا�صية البوؤرية، وتقدير الخبراء. وليوجد 
كن اعتبارها كاأف�صل الطرق. وكما تم العر�س والي�صاح فـي جدول  1-8،  هناك طريقة محددة وحيدة يُم

فاإن تقرير اأي الطرق التي يجب ا�صتخدامها لجمع البيانات اللازمة يعتمد على العوامل الآتية : 
• ما الذي تريد معرفته 	
• اأين توجد هذه البيانات	
• الموارد والوقت المتاح 	
• درجة تعقيد البيانات التي يجب جمعها 	
• معدل تكرار جمع البيانات	
• النماذج المختلفة لتحليل البيانات. 	

ويعتمد اختيار الطريقة المنا�صبة لجمع البيانات ب�صكل جزئي على �صوؤال اأو اأ�صئلة التقييم التي يجب 
الجابة عليها، وعلى الكيفية التي يتم بها فهم التدخل الإنمائي، وعلى الموارد والوقت المتاح. وفـي هذ 
ال�صدد يوجد هناك مفا�صلة بين الفهم العميق الذي ياأتى من درا�صة الحالة )الجمع المكثف للبيانات( 
ثمر عنها تطبيق م�صح معين )الم�صح ال�صامل(. وب�صكل عام  ت�صتخدم  يُم التي  النتائج  مثلًا، وبين �صدق 
عملية الجمع المكثف للبيانات المناهج �صبه المقننة التي ت�صمح با�صتجابات تت�صم بالمرونة. فـي حين اأن 
الم�صح ال�صامل ي�صتخدم المناهج المقننة والمنظمة التي ت�صمح باإجابات تت�صم بالكفاءة من قبل الم�صتجيبين. 
ولكي تقوم بتحديد اأي نوع من البيانات تريد جمعه، يحتاج المقيمون اإلى تحديد ما هي البيانات 
الأكثر اأهمية و�صرورة للم�صتفيد الأ�صا�صي من التقييم، هل الم�صتفيد اأكثر اهتماماً بالبيانات الرقمية 
المتعلقة مثلًا بظروف المدار�س الموجودة على م�صتوى القطر، اأو الفهم العميق لدرا�صة الموقف الحالي 
فـي المناطق الح�صرية الأكثر فقراً؟ ففي بع�س الأحيان كلاهما هام و�صروري، ولكن اإتاحة الموارد قد 
البيانات  المراد ا�صتخدامه، فاإنه يجب على  اأو نمط  اأولوية لأي منهما. واأي كان �صكل  اإعطاء  يتطلب 

المقيمين تطبيق قواعد معينة محددة )مربع 1-8(.

جدول 8-1  نموذج لقرار يتعلق بطريقة جمع البيانات   
يجب اأن تاأخذ فـي اعتبارك...  اإذا اأردت معرفة .....

ما اإذا كان القرويون الذين لي�صتطيعون القراءة والكتابة 
ب�صكل  الكتابة  ي�صتطيعون  البرنامج  فـي  و�صاركوا  جيداً 

اأف�صل من اأقرانهم الذين لم ي�صاركوا فـي البرنامج 

• جمع عينات و نماذج للكتابة قبل وبعد تطبيق التدخل	
• وبعد 	 قبل  ر�صدها  تم  التي  الختبار  نتائج  ا�صتخدام 

تطبيق التدخل
فـي  ن�صاطاً  اأكثر  ب�صكل  الم�صاركون منخرطين  كان  اإذا  ما 

تعليمهم لأطفالهم 
• قبل 	 الطفل  الوالدين  بين  القائمة  التفاعلات  ملاحظة 

وبعد تطبيق التدخل
• م�صاركة 	 عن  والمدر�صين  والوالدين،  الأطفال،  �صوؤال 

وانخراط الوالدين قبل وبعد تطبيق التدخل
جودة  عن  را�صين  البرنامج  فـي  الم�صاركون  كان  اإذا  عما 

ور�س عمل محو الأمية ومتابعتها 
• ا�صتخدام المقابلة المقننة مع الم�صاركين	
• القراءة 	 م�صتويات  كانت  اإذا  ما  لتحديد  م�صح  اإجراء 

والكتابة عالية ب�صكل كافٍ

الم�صدر: الموؤلفان
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مربع )8-1( قواعد جمع البيانات 

يجب على المقيمين تطبيق القواعد التالية عند جمع البيانات: 

• ا�صتخدام طرق متعددة لجمع البيانات كلما كان ذلك ممكنا. 	
• تعميم 	 من  واأ�صهل  تكلفة  واأقل  اأ�صرع  ذلك  بعمل  )القيام  ممكنا  ذلك  كان  كلما  المتاحة  البيانات  ا�صتخدام 

واإ�صدار بيانات جديدة(. 
• ال�صابقون 	 المقيمون  بها  قام  التي  الكيفية  اإلى  التعرف  دائما  حاول  المتاحة،  البيانات  با�صتخدام  قمت  اإذا 

با�صتخدامها عند جمع هذه البيانات، وتحديد المتغيرات، بالإ�صافة ل�صمان دقة هذه البيانات. اأي�صا حاول 
تحديد البيانات الناق�صة.

• اإن�صاء وت�صميم بع�س الإجــراءات اللازمة 	 اأ�صلية جديدة ، يجب عليك  اإذا كان من ال�صرورى جمع بيانات 
والقيام  وتكويدها،  ال�صلة  ذات  للتعريفات  دقيقة  ب�صجلات  والحتفاظ  )بروتوكول(،  متابعتها  وكيفية 

بالختبار القبلي، والتحقق من دقة عملية التكويد واإدخال البيانات . 

الم�صدر: الموؤلفان

Structured Approach النهج المقنن / المنظم
بنف�س  المطلوبة  البيانات  كل  بجمع  القيام  البيانات  جمع  فـي  المقنن  النهج  ا�صتخدام  يتطلب 
المواقع  المتعددة  للتقييمات  بالن�صبة  خا�صة  جداً  وهاما  �صروريا  هذا  ويُمعتبر  الطريقة.  اأو  الأ�صلوب 
التي  النتائج  لمقارنة  حاجة  فـي  المُمقيمون  يكون  التقييمات،  هذه  ففي  المُمجمعة.  القطاعية  والتقييمات 
تم ر�صدها فـي مواقع مختلفة بغر�س التو�صل ل�صتنتاجات وخلا�صات معينة عما يحدث هناك )مربع 
8-2(. وتُمعد عملية التقنين هامة جداً عند مقارنة البدائل المختلفة للتدخلات الإنمائية لتحديد اأيها 

اأكثر فعالية.
ويتم ا�صتخدام االمناهج المقننة فـي جمع البيانات الكمية عندما يكون المُمقيم فـي الحالت الآتية:

• الحاجة لتناول اأ�صئلة طويلة	
• عندما تكون العينة كبيرة اأو اأنه م�صح �صامل لكل ال�صكان الم�صتهدفين 	
• عندما يعرف المقيم ما الذي يحتاج قيا�صه 	
• عند الحاجة لعر�س النتائج ب�صكل رقمي 	
• عند الحاجة لعمل مقارنات لمواقع اأو تدخلات مختلفة. 	

 النهج المقنن لجمع 
البيانات: وهو نهج 
لجمع البيانات يتم فيه 

جمع البيانات بنف�س 
الطريقة والأ�صلوب . 
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مربع 8-2 ا�ستخدام النهج المقنن لتقييم تدخل اإنمائي فـي مجال الزراعة 
ا�صتخدام رطوبة محتوى التربة كاأحد مقايي�س  الأول، قرر المقيمون  ال�صوؤال  نتناول  الزراعية. لكي  التدخلات  اأحد  يتعلق بتقييم  ناأخذ مثالً  دعنا 
لل�صرف ال�صحي الناجح فـي الأر�س الزراعية. ولتحقيق هذا التوجه خطط المُمقيمون لجمع معلومات حول مقيا�س رطوبة محتوى التربة من مواقع 

عديدة فـي المنطقة الم�صتهدفة، قبل وبعد اتمام عملية ال�صرف، خلال نف�س الفترة الزمنية )وفـي ظل نف�س الظروف المناخية(. 
ولتناول ال�صوؤال الثاني، ا�صتخدم المُمقيمون دليلا اإر�صاديا لمقابلة مقننة  تتعلق ب�صوؤال المزارعين المتاأثرين حول وجهات نظرهم المتعلقة بتاأثيرات 
الم�صروع. وبعد القيام باإجراء هذه المقابلات ا�صتطاعوا تقدير الن�صبة المئوية للمزارعين الذين اأدلوا بوجهات نظر مختلفة )والتي يعرف بالتكرارات 
الإح�صائية(. وفى هذه الحالة يجب ا�صتخدام اأ�صلوب الختيار من متعدد. كما يجب طرح نف�س الأ�صئلة وبنف�س الطريقة والأ�صلوب على المزارعين 

الم�صتهدفين فى التقييم بحيث يُمطلب منهم اختيار الإجابة من بين نف�س مجموعة الإجابات المحددة. 
ولكي يتم بحث ال�صوؤال الثالث، كانت خطة المُمقيّمين  ا�صتخدام ال�صجلات الخا�صة بالإنتاج الزراعي، والأ�صعار عبر فترة زمنية معينة قبل وبعد 

التدخل فـي نف�س المنطقة التي تتم فيها عملية ت�صريف المياه وهي المنطقة الم�صتهدفة، وفـي منطقة م�صابهة لها لم تتم فيها عملية ت�صريف المياه. 
ولبحث ال�صوؤال الرابع، قام المقيمون بطرح الأ�صئلة  قيد البحث على عينة تتكون من 100 من اأ�صل 2600 من الم�صاركين، وذلك لبيان وجهات 
نظرهم عن الم�صروع وتاأثيراته. وبالن�صبة  للمقابلات ال�صخ�صية خطط المُمقيمون ل�صتخدام اأ�صئلة �صبه مقننة للا�صتر�صاد بها فـي هذه المقابلات. 

واتجه المُمقيّمون لبحث ا�صتجابات الم�صاركين عند الحاجة لفهم وجهات نظر الم�صاركين. 

الم�صدر: الموؤلفان

Semistructured Approach النهج �سبه المقنن
البيانات  اإجــراءات عامة، ولكن  وتتبع  النهج  �سبه المقنن لجمع البيانات عملية منظمة  قد يكون 
المقننة  �صبه  فالمقابلات   . مرة  كل  فـي  جمعها  يتم  التى  البيانات  نف�س  هى  تكون  ل  جمعها  يتم  التي 
وطرحها  عر�صها  ترتيب  يعتمد  قد  ولكن  م�صبقا،  المحددة  الأ�صئلة  من  مجموعة  على  تبنى  ما  غالباً 
طريق  عن  الأخــرى  ال�صتجابات  بع�س  بحث  يتم  فاإنه  لذلك،  وبالإ�صافة  المقابلة.  اإدارة  ظروف  على 
طرح بع�س الأ�صئلة الإ�صافية التي يتم اإعدادها وت�صميمها خلال المقابلة نف�صها. وتت�صم هذ  المناهج 
بالنفتاح والمرونة اأكثر من المناهج المقننة. وهي من المناهج التي ت�صمح للم�صتجيبين باإخبار المُمقيمين 

عما يريدون بالطريقة التي يرونها. 
وتُمعتبر الطرق غير المقننة لجمع البيانات ب�صكل عام طرقا نوعية. ويتم ا�صتخدامها فـي الحالت 

الآتية: 

• قيام المُمقيم باإجراء عمل ا�صتطلاعى ك�صفي فـي اأحد المجالت الجديدة للتنمية 	
• عند حاجة المُمقيم لفهم ق�صايا اأو مو�صوعات معينة 	
• عندما يريد المُمقيم الح�صول على معلومات و�صفية روائية، اأو معلومات تت�صم بالعمق من الم�صاركين 	
• عندما يريد المُمقيم الح�صول على معلومات غنية اأو معلومات من »وراء الكوالي�س«	
• عندما يبحث المُمقيم عن فهم نتائج عملية جمع البيانات المقننة والتي قد تكون غير متوقعة وغير 	

تم  التي  البيانات  ل�صتكمال  غنية  ونماذج  اأمثلة  على  للح�صول  بب�صاطة  اأو  جيد،  ب�صكل  مفهومة 
الح�صول عليها با�صتخدام  طرق مقننة لجمع البيانات. 

 النهج �سبه المقنن: 
وهو نهج لجمع البيانات 
ليتم فيه جمع البيانات 

بنف�س الطريقة اأو 
الأ�صلوب. 
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 Community- Driven المجتمع  على  القائمة  التنموية  الم�صروعات  اأحد  بتقييم  القيام  فعند 
مثل  ولأن  البيانات،  لجمع  المقنن  �صبه  النهج  ا�صتخدام  المُمقيمون  يختار  قد  مثلًا،   Development
المنا�صب  فمن  المحلية،  للمجموعات  بالتخطيط  المتعلقة  القرارت  �صلاحية  تعطي  الم�صروعات  هذه 
قيم هنا ا�صتخدام المناهج غير المقننة لتعلم المزيد حول كيفية اإ�صدار القرارات بالإ�صافة  والملائم للمُم

ل�صتخلا�س وجهات نظر وروؤى اأع�صاء المجتمع المحلي عن العملية وعن مخرجات الم�صروع. 

Characteristics of Good Measures خ�سائ�س المقايي�س الجيدة

يقوم المُمقّيمون بقيا�س المعتقدات، والتجاهات، والآراء، والمعرفة، والمهارات، والأداء، والعادات. وللقيام 
المُمقيمين  البيانات عنها، يجب على  المتغيرات محل الهتمام وجمع  اأي من هذه  بتحديد كيفية قيا�س 

الأخذ فى العتبار لأربع ق�صايا ومو�صوعات رئي�صية  وهي: 

• هل المقيا�س الم�صتخدم منا�صبا وملائما؟ هل يقي�س ما يجب قيا�صه بالفعل اأم يقي�س ما هو �صهل 	
قيا�صه فقط؟ 

• فـي 	 كما  الحقيقي  الموقف  عن  معلومات  المقيا�س  لنا  يوفر  هل  بـالم�صداقية؟  المقيا�س  يت�صم  هل 
الواقع؟

• هل يت�صم المقيا�س بـال�صدق؟ هل يعك�س المقيا�س ما خطط المُمقيم لقيا�صه؟ 	
• هل يت�صم المقيا�س بـالثبات والموثوقية؟ اإذا تم جمع البيانات بنف�س الأ�صلوب والطريقة ومن نف�س 	

الم�صدر وبا�صتخدام نف�س قواعد اتخاذ القرارات فـي كل مرة، هل نح�صل على نف�س النتائج؟ 

ونعني بـ ملاءم Relevant اإلى اأى مدى يقوم المقيا�س بقيا�س ما يجب قيا�صه بالفعل واأن ما يقي�صه 
ذو اأهمية  ويجب على المُمقيمين تجنب قيا�س ما هو �صهل قيا�صه بدلً من قيا�س ما نحتاج لقيا�صه بالفعل. 
اأن تكون م�صفوفة الت�صميم  كما يجب عليهم تجنب محاولة القيا�س ب�صورة مبالغ فيها. وهنا يجب 

بمثابة اأداة للتاأكد من اأن البيانات التي يتم جمعها ملائمة. 
ونعني بــ الم�صداقية  Credible : م�صطلح يتم ا�صتخدامه للاإ�صارة اإلى اأي مدى تت�صم البيانات 
تقرير  قراءة  عند  الم�صتهدف  الجمهور  جانب  من  بها  والوثوق  ت�صديقها  باأنه يكن  جمعها  يتم  التي 
التقييم الذي يت�صمن عر�صا لنتائج هذه البيانات. فاأراء المدر�صين، مثلًا، قد ل يتم النظر اإليها باأنها 
المقيا�س الأكثر م�صداقية للتعرف على اأ�صباب ارتفاع معدل الت�صرب. كما اأن اآراء المت�صربين اأنف�صهم قد 

يتم النظر اإليها على اأنها المقايي�س الأكثر م�صداقية. 
ونعني بــ ال�صدق Validity: م�صطلح يتم ا�صتخدامه للاإ�صارة اإلى ما اإذا كان المقيا�س يقي�س فـي 
الواقع ما هو مفتر�س قيا�صه. هل تُمثمر الأ�صئلة عن معلومات دقيقة؟ فقوائم النتظار، مثلًا، يكن اأن 
تت�صم بم�صتوى قليل من ال�صدق كمقيا�س للطلب على برامج رعاية مرحلة ما قبل �صن المدر�صة، لأنها 
انتظار  قوائم  فـي  اأطفالهم  اأ�صماء  بتدوين  يقومون  الأمور  اأولياء  اأن  كما  تكون غير محدثة،  ما  عادة 
اإلغاء  يتم  اأن  بال�صرورة  لي�س  فاإنه  البرامج،  هذه  اأحد  فـي  الأطفال  ا�صتقرار  يتم  وعندما  متعددة.، 

اأ�صمائهم من قوائم النتظار الأخرى. 
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ويوجد هناك نوعان من اأنواع ال�صدق: ال�صدق من حيث ال�صكل وال�صدق من حيث المحتوى: 
• محتوى 	 �صكل  اأن  فيه  يبدو  الذي  المدى  يتناول  الذي  وهو    ،Face validity ال�سكلي  ال�سدق 

كان  اذا  فمثلًا،  بقيا�صه،  القيام  ما هو مفتر�س  بقيا�س  يقوم  به  المتعلقة  الإجــراءات  اأو  الختبار 
قد  ا�صتخدام مقيا�س الجرى لمدة 100 متر  فان  البدنية الج�صمية،  اللياقة  بقيا�س  يقوم  التقييم 

يبدو اأنه مقيا�س �صالح للياقة البدنية. 
• اأو 	 اختبار  محتوى  فيه  يكون  الــذي  المــدى  يتناول  وهــو   Content validity المحتوى  �سدق 

عن  مقيا�س  ت�صميم  مثلًا  المُمقيّمون  حاول  فاإذا  الهتمام.  مو�صع  المتغير  لقيا�س  كافياَ  ما  اإجراء 
الو�صع ال�صحي، فاإنهم قد يقومون با�صت�صارة بع�س المتخ�ص�صين فـي قطاع ال�صحة للتاأكد من اأن 
المقيا�س الذي يتم اختياره يت�صم بم�صتوى عالٍ من �صدق المحتوى. فالمقيا�س الفردي لن�صبة الدهون 
الحقيقية فـي الج�صم البدين، مثلًا، يُمعتبر بمثابة مقيا�س �صادق عن اللياقة البدنية ل�صخ�س ما 
اأكثر من كونه مقيا�صا لقيا�س العادات الغذائية ال�صحية. كما اأن اختبار معرفة العادات ال�صحية 
الغذائية قد يكون مقيا�صا اأكثر �صدقا من بيانات التقرير الذاتي. وبالرغم من ذلك فقد ل يكن 
اعتباره بمثابة مقيا�س ذى �صدق عالٍ، لأن الم�صتجيبين قد ل يقومون بتطبيق معرفتهم بالعادات 
اأكثر  النتائج ل�صورة  اأن تعر�س  كن  اأنف�صهم عندما يتناولون طعامهم. ويُم الذاتية ال�صحية على 

تفاوؤلً من الحالة الحقيقية على اأر�س الواقع. 

ونعني بــ الثبات والموثوقية Reliability : هو م�صطلح يتم ا�صتخدامه لو�صف ثبات عملية 
القيا�س – وهو الدرجة التي يتم فيها قيا�س نف�س ال�صيء، وبنف�س الطريقة والأ�صلوب، وفـي اختبارات 
متكررة. فاأدوات قيا�س الأحداث الريا�صية، مثلًا، تحتاج لم�صتوىً عالٍ من الموثوقية والثبات. فال�صريط 
الذي يقي�س م�صافة القفزة يجب اأن يقي�س هذه الم�صافة بنف�س الأ�صلوب اأو الطريقة الم�صتخدمة وفـي كل 
مرة يتم فيها ا�صتخدامه. واإذا تم ذلك، فاإنه �صيتم اعتباره مقيا�صا عالي الثبات. واإذا لم يكن كذلك 

فقد يكون المقيا�س معيباً، ويكن اأن تكون النتائج التي تُمثمر عن ا�صتخدامه محل ت�صاوؤل. 
العالية،  والموثوقية  بالثبات  تت�صم  التي  المقايي�س  اأمثلة  اأحد  دد  الجُم المواليد  وزن  مقايي�س  وتُمعتبر 
اأحد  تُمعتبر  المدار�س  فـي  الح�صور  �صجلات  اأن  كما  المطلوب.  بال�صكل  الموازين  هذه  معايرة  تمت  اإذا 
اأمثلة المقايي�س التي تت�صم بم�صتوى منخف�س من الثبات والموثوقية، لأنها تتغير اعتماداً على متى يتم 

ا�صتخدامها خلال العام الدرا�صى. 

Quantitative and Qualitative Data البيانات الكمية والنوعية

كن ت�صنيف البيانات اإلى بيانات كمية اأو بيانات نوعية. والبيانات الكمية هي بيانات يتم التعبير  يُم
عنها فـي �صورة رقمية. اأما البيانات النوعية فيتم التعبير عنها فـي �صورة غير رقمية. 

كن قيا�صها بدقة. وتت�صمن اأمثلة البيانات الكمية البيانات المتعلقة  والبيانات الكمية هي بيانات يُم
بال�صن، والتكلفة، والطول، والوزن، والمجال، والحجم، والرتفاع، وال�صرعة، والوقت، ودرجة الحرارة. 

كن  اأو يُم كن ملاحظتها،  بيانات يُم وهي  معينة،  تو�صيفات  مع  تتعامل  فهى  النوعية  البيانات  اأما 
كن قيا�صها بدقة. وتت�صمن اأمثلة البيانات النوعية  تقريرها ذاتيا، ولكنها لي�صت بال�صرورة بيانات يُم

البيانات المتعلقة بالعلاقات وال�صلوك. 

 ال�سدق ال�سكلى: 
ونعنى به المدى الذى 
يقوم فيه الختبار اأو 

الجراء بقيا�س ما 
يفتر�س قيا�صه. 

 �سدق المحتوى: 
ونعنى به المدى الذى 

يقوم فيه الختبار 
اأو الجراء بالقيا�س 

الكافى للمتغير/ 
المتغيرات محل 

الدرا�صة.

 الثبات 
»الموثوقية«: 

ونعنى به الدرجة التى 
يقوم فيها المقيا�س 

بقيا�س نف�س ال�صيء 
وبنف�س الطريقة و 

الأ�صلوب فى اختبارت 
متكررة.

 البيانات الكمية: 
وهى بيانات يتم التعبير 

عنها فى �صورة رقمية.
 البيانات النوعية 
» الكيفية« : وهى 

بيانات يتم التعبير عنها 
فى �صورة غير رقمية.ذ
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الكمية  البيانات  تت�صمن  وقد  ال�صغيرة.  القرو�س  برامج  لأحد  تقييم  باإجراء  تقوم  اأنك  افتر�س 
تت�صمن  قد  النوعية  البيانات  اأن  كما  المبيعات.  المنتج، وحجم  وتكلفة  الم�صاركين،  البرنامج عدد  لهذا 
و�صفا لهذه المنتجات، والعلاقات ذات ال�صلة، و�صلوك الم�صاركين، وعلاقاتهم مع المجتمع، والإح�صا�س 

وال�صعور بالقدرة على ال�صبط والتحكم. 
ولقد حدد باتون (Patton, 2002) ثلاث طرق لجمع البيانات التي تُمثمرعن نتائج كيفية كما ياأتي: 

• المقابلات المتعمقة المفتوحة	
• الملاحظة المبا�صرة )با�صتخدام تو�صيفات ق�ص�صية روائية(	
• تحليل الوثائق والم�صتندات المكتوبة.	

الثلاث  الطرق  من  كل  من  معرفتها  المُمقيمين  على  يجب  التي  المعلومات  لأنــواع  و�صف  يلي  وفـيما 
ال�صابق ذكرها: 

• تثمر المقابلات المفتوحة عن تعليقات اأو عبارات مبا�صرة عن الخبرات، اأو الآراء، اأو الم�صاعر، اأو 	
المعرفة.

• كن اأن توفر لنا الملاحظات المبا�صرة تفا�صيل تتعلق بالأن�صطة، اأو ال�صلوكيات، اأو الأفعال، وغيرها 	 يُم
من التفاعلات الجتماعية ال�صخ�صية، والعمليات التنظيمية. 

• كن اأن يوفر لنا تحليل الم�صتندات والوثائق بيانات تتعلق بن�صو�س، اأو تعليقات واقتبا�صات معينة، 	 يُم
والتقارير  والإ�ــصــدارات،  والن�صرات،  والمرا�صلات،  والمذكرات،  ال�صجلات،  من  كاملة  مقاطع  اأو 
اأو  ال�صتبيانات  فـي  المكتوبة  وال�صتجابات  لليوميات،  بالإ�صافة  مراجعتها،  يتم  التي  الر�صمية 

الم�صوح.

الدرا�صة  فـي  الوقت  من  مزيد  ق�صاء  طريق  عن  النوعية  البيانات  معظم  على  الح�صول  ويتم 
والتحليل والمراجعة. ويقوم المُمقيّم بتدوين واأخذ ملاحظات مبا�صرة عن الأن�صطة والتفاعلات المختلفة، 
الملاحظات  اعتبار  ويتم  م�صارك.  الأن�صطة كملاحظ  بع�س  فـي  بالنخراط  يقوم  الأحيان  بع�س  وفـي 
تنظيم  كن  يُم ثم  ومن  خــام،  بيانات  بمثابة  البيانات  جمع  عملية  من  الم�صتخل�صة  الوا�صعة  ال�صاملة 
البيانات فـي �صورة و�صف ق�ص�صي يكن قراءته، وتت�صمن المحاور والفئات والمجموعات الرئي�صية التي 

 .(Patton, 2002) ت�صكل اأمثلة اأو درا�صات حالة
باتون  يعلق  ال�صدد  هذا  وفـي  المُمقيّم.  على  جمعها  يتم  التي  النوعية  البيانات  ونوعية  جودة  وتعتمد 

قائلا: 

تت�صمن الملاحظات العلمية والدقيقة اأكثر من مجرد الوجود فـي المكان الذي تتم فيه اإجراء الملاحظة والنظر 
للعالم المحيط، فعملية المقابلة الناجحة والماهرة تذهب لأبعد من مجرد طرح الأ�صئلة، فتحليل المحتوى مثلًا 
يتطلب اأكثر من مجرد قراءة المحتوى الذي يتم تحليله لمعرفة ما الذي يوجد هناك. كما اأن تعميم نتائج نوعية 
مفيدة وتت�صم بالم�صداقية من خلال الملاحظات والمقابلات وتحليل المحتوى يتطلب نوعا من النظام، والمعرفة، 

(p.5 ,2002) .والتدريب، والممار�صة، والإبداع، والعمل الجاد
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وفـي هذا ال�صدد اأعد باتون )1987( قائمة مرجعية ت�صم ع�صرين �صوؤالً لم�صاعدة المُمقيّمين على 
تحديد ما اإذا كانوا �صي�صتخدمون طرقا نوعية من عدمه كاإ�صتراتيجية منا�صبة للتقييم )مربع 3-8(. 
واإذا كانت الإجابة على اأي �صوؤال هي»نعم«، فحينئذ تكون عملية جمع البيانات حتى لبع�س البيانات 

النوعية هي الأن�صب ل�صتخدامها.

مربع )8-3( قائمة الع�سرين �سوؤالا لباتون »القائمة المرجعية النوعية«

–  بمعنى  اأن مختلف الم�صاركين هل �صيتاأثرون بطرق  1- هل يوؤكد البرنامج على النتائج (outcomes) الفردية 
الفرد  على  تاأثيرها  يظهر  التي  الفردية  النتائج  وتقييم  لو�صف  وا�صتعداد  رغبة  هناك  هل  مختلفة؟  نوعية 

الم�صتفيد من البرنامج؟ 
فـي  ال�صعف  القوة وجوانب  للبرامج - جوانب  الداخلية  الديناميكيات  بتو�صيح وفهم  القرار  يهتم �صناع  2- هل 

البرنامج، وكافة عمليات اإدارة البرنامج؟  
3- هل يوجد هناك رغبة لجمع معلومات تف�صيلية ومتعمقة حول حالت فردية معينة اأو مواقع معينة تم فيها تنفيذ 
البرنامج )مثلًا، الحالت الناجحة، اأو حالت الف�صل غير المعتادة اأو الحالت ال�صروية الحا�صمة الأخرى( 

�صواء اأكانت هذه الحالت لأ�صباب برامجية اأو مالية اأو �صيا�صية؟
التفرد  وجوانب  الفردية  الفروق  فـي  يتمثل  قد  الذي  والتباين  التنوع  على  بالتركيز  اهتمام  هناك  يوجد  هل   -4
الآخرين  الم�صتفيدين  بكل  مقارنتها  مقابل  )في  والبرامج  الأفــراد  العملاء  لبع�س  النوعية  والخ�صو�صية 

والبرامج الأخرى فـي �صوء مقايي�س مقننة اأو موحدة(؟ 
5- هل يوجد هناك رغبة لجمع معلومات تف�صيلية تتعلق بتنفيذ البرنامج: ما الذي يقوم الم�صتفيدون بعمله خلال 
خبرة تعاملهم وا�صتراكهم فـي البرنامج؟ ما هي الخدمات التي يتم تقديها للم�صتفيدين ؟ كيف يتم تنظيم 
البرنامج واأن�صطته؟ ما الذي يقوم موظفو وفريق اإدارة البرنامج بعمله؟ هل يحتاج �صناع القرار اإلى معرفة 

ما الذي يحدث فـي البرنامج وكيف يتم تطويره؟ 
6- هل يهتم موظفو البرنامج وفريق اإدارة البرنامج والأطراف المعنية الأخرى بجمع معلومات تف�صيلية وو�صفية 

عن البرنامج بهدف تح�صين اأداء البرنامج )وهذا يعنى، هل يوجد هناك اهتمام باإجراء تقييم  تكويني( ؟ 
7- هل يوجد هناك رغبة لمعلومات تتعلق بالمعاني والفروق الدقيقة الخا�صة بجودة البرنامج – اأي توافر معلومات 
اأفرزتها  وكميات  واأرقــام  م�صتويات  على  فقط  التركيز  ولي�س  ونتائجه،  البرنامج  اأن�صطة  جودة  عن  و�صفية 

اأن�صطة البرنامج ونتائجه؟ 
8- هل البرنامج بحاجة للتركيز على نظام حالة محددة يتم فيها تنفيذ نظام �صمان الجودة؟ 

9- هل الم�صرعون والقانونيون اأو �صناع  القرار الآخرون اأو الممولون مهتمين بوجود مقيّمين يقومون باإجراء زيارات 
لمواقع تنفيذ البرنامج بحيث تكون هذه التقييمات بمثابة عيون واآذان بديلة ل�صناع القرار الذين قد يكونون 
م�صغولين جداً، والذين قد ل ي�صتطيعون القيام بمثل هذه الزيارات الميدانية، والذين يفتقرون اإلى مهارتى 
الملاحظة والن�صات اللتين تتوافران لدى المقيمين المدربين ؟ هل يوجد هناك رغبة لمتابعة قانونية لكل حالة 

على حده؟ 
10- هل يثل التطفل والف�صول فـي التقييم مجال اهتمام؟ هل كانت اإدارة اأدوات القيا�س المقننة )ال�صتبيانات 
والمقابلات  العادية  الملاحظات  طريق  عن  البيانات  بجمع  مقارنة  والقوة  بالو�صوح  تت�صم  والختبارات( 
اأكثر  الم�صاركين  من جانب  اأف�صل  ب�صكل  ال�صتجابة  من  نوع  عن  يثمر  النوعية  البيانات  المفتوحة؟ هل جمع 

مما لو تم جمع البيانات الكمية ؟ هل يوجد هناك حاجة لملاحظات ظاهرة ؟ اأو ملاحظات غير مبا�صرة ؟
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11- هل يوجد هناك رغبة لجعل عملية التقييم تت�صم بالطابع ال�صخ�صى من خلال ا�صتخدام طرق البحث التي 
توؤكد على الطابع ال�صخ�صي والت�صال المبا�صر –وجهاً لوجه عند تقييم البرنامج –اأي الطرق التي قد يتم 
النظر اإليها على اأنها طرق »ذات طابع اإن�صاني« و�صخ�صي والتى ل يتم فيها ت�صمية المبحوثين اأو ح�صر عدد 
مفهوم  واأ�صلوب  بطريقة  ذلك  اإدارة  ويتم  ر�صمياً  �صكلًا  ياأخذ  ول  طبيعياً  �صعورهم  يكون  وهنا  الم�صاركين، 

للم�صاركين؟ 
النهج الذي يهتم ب�صكل خا�س  التجاوبي منا�صباً وملائماً– وهو ذلك  اأو  التقييم ال�صتجابي  12- هل يعتبر نهج 
بجمع البيانات الو�صفية واإعداد التقارير المعلوماتية فـي �صوء وجهات نظر وروؤى الأطراف المعنية بناءً على 

الت�صال المبا�صر وال�صخ�صي مع مختلف الأطراف المعنية؟ 
ميزة  اإلى  ي�صير  ب�صكل  التحديد،  وبعدم  وبالعمومية  واللب�س  بالغمو�س  للبرنامج  العامة  الأهداف  تت�صم  هل   -13
اأكثر من  البرنامج  تاأثيرات  المعلومات عن  يقوم بجمع  الذي  الهدف  المبني على  التقييم غير  نهج  ا�صتخدام 

اهتمامه بقيا�س مدى تحقيق واإنجاز الهدف المو�صوع؟
14- هل توجد هناك احتمالية اأن يوؤثر تنفيذ البرنامج على العملاء الم�صاركين بطرق وو�صائل غير متوقعة اأو اأن 
البحث  فى طريقة من طرق  الرغبة  اإلى  ي�صير  قد  ب�صكل  متوقعة،  وتاأثيرات جانبية غير  نتائج  يكون هناك 
البرنامج  البرنامج عن طريق موظفي ومديري  فـي  المن�صو�س عليها  التاأثيرات غير  تك�صف عن  اأن  يكنها 

)مرة اأخرى، قد يكون هناك اإ�صارة اإلى الرغبة لبع�س اأ�صكال التقييم غير المبني على الهدف(؟ 
يوجد  للبرنامج؟ هل  والهامة  ال�صرورية  للنتائج  بالن�صبة  الكمية  القيا�س  اأدوات  فـي  نق�س  يوجد هناك  15- هل 
تت�صم  متاحة  مقننة  قيا�س  اأدوات  هناك  ليوجد  مثلًا  واأنــه   القيا�س  علوم  م�صطلحات  لبع�س  ذكر  هناك 
الكمي  للقيا�س  واإعدادها  لت�صميمها  منا�صبة  وكفاءة  قدرة  هناك  يوجد  واأنه  والموثوقية  والثبات  بال�صدق 

للنتائج المحددة للبرنامج وارتباط ذلك بالبيانات المطلوبة؟
16- هل التقييم من نوع التقييمات ال�صتطلاعية؟ هل البرنامج فـي مرحلة ما قبل التقييم والتى تكون فيها اأهداف 

ومحتوى البرنامج ما تزال فـي طور التكوين؟ 
17- هل يوجد هناك رغبة لإجراء درا�صة تقدير قابلية التقييم لتحديد ت�صميم التقييم التجميعى؟

18- هل يوجد هناك رغبة لإ�صافة نوع من العمق والتفا�صيل والمعنى  للنتائج الإح�صائية اأو تعميم نتائج الم�صح؟
19- هل اأ�صبحت عملية جمع البيانات بمثابة عملية روتينية ل يتم فيها توجيه الهتمام الكافي للنتائج اأياً كانت 
هذه النتائج، ب�صكل يدعو لقتراح �صرورة ك�صر وتغيير الروتين وا�صتخدام طرق جديدة للح�صول على وجهات 

نظر وروؤى جديدة حول البرنامج؟ 
20- هل يوجد هناك رغبة لإدراج وت�صمين نظرية البرنامج فـي الملاحظات المتعلقة باأن�صطة البرنامج وتاأثيراته، 

والعلاقات الموجودة بين المعالجة وبين النتائج التي يتم ر�صدها؟ 

Patton 1987 :الم�صدر

لأحد  يكون هناك هيمنة  قد  ولكن  ونوعية،  كمية  بيانات  البيانات  تت�صمن عملية جمع  ما  وعادة 
المنهجَين على ح�صاب الآخر. و فيما يلي الخ�صائ�س التى يت�صم بها كل من نهج البيانات الكمية ونهج 

البيانات النوعية. 
• فالنهج الكمي يت�صم باأنه: 	
• اأكثرتقنيناً وتنظيماً	
• يوؤكد على الثبات والموثوقية 	
• من ال�صعب تطويره وت�صميمه	
• من ال�صهل تحليله. 	
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فـي حين اأن النهج النوعي يت�صم باأنه: 

• اأقل تقنيناً وتنظيماً	
• اأ�صهل فـي ت�صميمه وتطويره	
• يكن اأن يوفر »بيانات غنية« )بيانات مميزة عن كل وحدة من وحدات الدرا�صة(	
• يتطلب عمالة مكثفة اأكثر لجمع وتحليل البيانات	
• التاأكيد على �صلاحية البيانات. 	

البيانات  من  كل  ترتبط  فعملياً   .)2-8 )جــدول  التقييم  اأهــداف  على  الم�صتخدم  النهج  ويعتمد 
اأنه علّق قائلَا  لـتروت�صيم (Trochim, 2006)، نجد  البع�س. وبالرجوع  الكمية والنوعية  ببع�صهما 
كن و�صفها والتعامل  »كل البيانات الكمية مبنية على تقديرات واأحكام نوعية، وكل البيانات النوعية  يُم
معها رقمياَ «. وفـي الواقع نرى اأن التحليل با�صتخدام الكمبيوتر )تحليل المحتوى( للم�صتندات والوثائق 
المكتوبة الذي يركز على معدل تكرار الكلمات المتنوعة، واأنواع واأ�صكال الكلمات وبناءاتها، ويقوم بتحويل 

البيانات النوعية لبيانات كمية.
 (unobtrusively) ظاهرة  غير  �صمنية  اأو  ظاهرة  طــرق  با�صتخدام  البيانات  جمع  كن  ويُم
والطرق الظاهرة اأو ال�صريحة تعني جمع ملاحظات معينة فـي �صوء معرفة وعلم الم�صاركين بذلك. 
المقابلات  خلال  من  والتجاهات  النظر،  ووجهات  الآراء،  لقيا�س  ا�صتخدامها  يتم  الطرق  هذه  ومثل 
والم�صوح والمجموعات النقا�صية البوؤرية. والملاحظات المجمعة التي تتم بعلم من هو  قيد الملاحظة يطلق 

عليها اأي�صاَ ملاحظات ظاهرة اأو �صريحة.

جدول )8-2(  متى يتم  ا�ستخدام النهج الكمي ومتى يتم  ا�ستخدام النهج  النوعي 
حينئذ يجب عليك  ا�ستخدام النهج ....اإذا قمت بــــ......

اإذا قمت باإجراء تحليل اإح�صائي 
اإذا كنت تبحث عن الدقة

اإذا كنت تعرف ما الذي تريد قيا�صه 
اإذا اأردت تغطية مجموعة كبيرة من المبحوثين 

الكمي 

اإذا اأردت معلومات ق�ص�صية ومتعمقة 
اإذا كنت غير متاأكد من قدرتك على القيا�س 

اإذا كنت ل تريد التعبير الكمي عن النتائج 
النوعي

الم�صدر: الموؤلفان.

 الطرق الظاهرة: 
ونعنى بها الطريقة 

التى يتم ا�صتخدامها 
لملاحظة  الم�صارك 

المبحوث مع علمه بذلك 
و اأنه محل ملاحظة.
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ال�سريحة  وغير  ال�سريحة  الطرق  با�ستخدام  الفنية  المعار�س  �سهرة  مدى  قيا�س   )4-8( مربع 
)ال�سمنية( 

لقد اأرادت مديرة اأحد المتاحف معرفة اأي من معار�س المتاحف كانت هي الأكثر �صهرة وذيوعاَ. وللك�صف عن  ذلك، 
الذاتية قد  التقارير  راأوه. مثل هذه  و�صاألتهم عما  المتحف«  المتحف »جمهور  فـي  الموجودين  النا�س  اأمكنها مقابلة 
تكون م�صللة، لأن المبحوثين اأو الم�صتجيبين لهذه الأ�صئلة قد ي�صيرون فقط اإلى اأكثر المعار�س �صهرة وذيوعا لأنهم 
لن يتذكروا اأ�صماء معار�س اأخرى غير هذا ال�صم وهذا يعتبر بمثابة تحريف اأو ت�صويه ل�صتجاباتهم عندما يردون 
اأنه توجد هناك اأحد درا�صات الأ�صاطير كانت تقي�س  على �صوؤال المديرة. ولتجنب مثل هذه الم�صكلات، ن�صير اإلى 
�صهرة المعار�س المقامة فـي المتاحف عن طريق قيا�س  ما يتم ارتداوؤه من ملاب�س على اأر�صيات هذه المعار�س. وهذه 

الطريقة غير ال�صريحة �صاهمت فـي تجنيب التعر�س لم�صاكل التقرير الذاتي ال�صابق الإ�صارة اإليها.   

واإذا قام تقييم ما با�صتخدام ا�صتبيانات لجمع البيانات، فان المبحوثين يعرفون اأنهم محل درا�صة، 
كن  ثمر عن نتائج م�صطنعة زائفة. وفـي هذا ال�صدد اأ�صار باتون (p.33,1987)، قائلا »يُم وذلك قد يُم
اأن ي�صاحب تطبيق الأداة رد فعل، ب�صبب تدخلها وتداخلها فـي عمليات �صير وتنفيذ البرنامج، ب�صكل 

ليعك�س بدقة ما تم تحقيقه واإنجازه فـى البرنامج«. 
فما يتم درا�صته هنا قد ي�صاهم فـي تغيير �صلوكياتهم اأو ا�صتجابتهم. فالمدرّ�س الذي يتم ملاحظة 
ح�صته عن طريق النظام المدر�صي الموؤ�ص�س من قبل مدير المدر�صة، مثلًا، قد يقوم بالتدري�س بطريقة 

مختلفة تماماَ فيما اإذا لم يكن هناك من يلاحظه من الإدارة العليا للمدر�صة. 
اأما الطرق غير  ال�سريحة غير الظاهرة )ال�صمنية( فهي عبارة عن ملاحظات تم اإجراوؤها 
من  ا�صتخلا�صها  يتم  التي  البيانات  ا�صتخدام  الطرق  هذه  اأمثلة  ومن  الم�صارك.  ومعرفة  علم  بدون 
الم�صتندات والوثائق المختلفة وملاحظة الم�صاركين بدون اإخبارهم باأنهم مو�صع ملاحظة )مربع 4-8(.

Tools for collecting Data اأدوات جمع البيانات

يعتمد اختيار اأدوات جمع البيانات وفنياتها على الموقف الذي يتم بحثه. وبغ�س النظر عن الطريقة التي 
�صوف يتم اختيارها لجمع البيانات والمعلومات من الفئات الم�صتهدفة، فان كل المعلومات التي �صوف يتم 
الح�صول عليها وجمعها من المحتمل اأن تكون مو�صعاَ للتحيز bias . والتحيز يعني اأنه عندما يُمطلب 
من المبحوثين الح�صول على بع�س المعلومات عنهم اأو عن الآخرين فاإنهم قد يخبرونك اأو ل يخبرونك 
عن الحقيقة الكاملة، �صواء كان ذلك ب�صكل مق�صود اأو غير مق�صود. وهم ي�صاهمون فـي هذا ال�صدد 
اإخبار  عواقب  من  خائفون  لأنهم  اأو  بدقة،  يتذكروها  لم  لأنهم  الحقيقة  وتزييف  ت�صويه  اأو  بتحريف 
اأو الإح�صا�س بعدم الرتياح  المقيّمين بالمعلومات ال�صادقة والموثوق بها. وقد ي�صابون ببع�س الإحراج 
فيما يتعلق باعترافهم بالأ�صياء التى ي�صعرون بها وهذا لن يكون مقبول اجتماعيا. فكل بيانات التقرير 

ر�صة لهذه الم�صكلة.  الذاتي تُمعتبر عُم

 الطريقة غير 
الظاهرة »غير 

ال�سريحة« : وهى 
الطريقة التى يتم فيها 

ملاحظة الم�صارك بدون 
علمه اأو تعريفه.

 التحيز : ونعنى به 
التحريف اأو التزييف 

المق�صود اأو غير 
المق�صود للبيانات 

�صواء فى مرحلة جمع 
المعلومات اأو تحليلها اأو 

كتابة تقرير عنها.
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وقد ي�صعر المبحوثون بالإحراج عند الإدلء بمعلومات حقيقية عن اأ�صئلة تتعلق با�صتخدام مبادئ 
الحماية خلال عمليات الجماع الجن�صي مثلًا، اأو تاريخ اآخر زيارة قام بها المبحوث للطبيب، مثلًا. فقد 

يقومون بو�صف ما يعتقدون اأن المُمقيم يريد �صماعه بدلَ من قول الحقيقة. 
اأما فيما يتعلق بالتحيز فـي عملية الختيار Selection bias- فـي الواقع قد يقال اأن النا�س الذين 
يتم اختيارهم للم�صاركة فـي برنامج قد يكونون مختلفين عن هوؤلء الذين لم ي�صاركوا فـي البرنامج– 
اأي�صاَ )لقد تم مناق�صة هذا المو�صوع فـي الف�صل الخام�س(.  وهذه النقطة يجب اأخذها فـي العتبار 
اأن  البوؤرية. كما  النقا�صية  وغالبا ما تكون هذه الق�صية موجودة فـي الم�صوح، والمقابلات والمجموعات 
هوؤلء الذين يتطوعون للم�صاركة قد يختلفون ب�صكل علمي منظم عن هوؤلء الذين لم يتطوعوا للم�صاركة. 
الأ�صئلة  البيانات للاإجابة على  اأو طريقة واحدة لجمع  اأكثر من منهجية  ا�صتخدام  وعادة مايتم 
المختلفة للتقييم، اأو ال�صتعانة بم�صادر متعددة للبيانات للاإجابة على �صوؤال واحد من اأ�صئلة التقييم.

الزراعي  المح�صول  اإنتاج  �صجلات  من  المتاحة  البيانات  بجمع  المقيم  يقوم  قد  مثلًا،  التقييم،  فهذا 
للمزارعين، وعن طريق المقابلات مع الذين �صيقومون ب�صراء هذا المح�صول، اإ�صافة الى الم�صوح التي 
اأو  البوؤرية  النقا�صية  المجموعات  با�صتخدام  الأحيان  بع�س  فـي  المُمقيمون  ويقوم  المزارعين.  مع  تجرى 
فـي  عليها  التركيز  يجب  التي  المحاور  وت�صميم وتحديد  اإعداد  على  للم�صاعدة  حالة  درا�صات  اإجراء 

ال�صتبيانات اأو اإعطاء معنى ذى دللة اإح�صائية لنتائج الم�صح الذي يتم اإجراوؤه. 
ويُمطلق على عملية جمع نف�س المعلومات عن طريق ال�صتعانة بطرق مختلفة لزيادة دقة البيانات 
ثلاثية  اأ�صلوب  با�صتخدام  المُمقيمون  ويقوم   .Triangulation of methods الطرق  بثلاثية 
الطرق بغر�س التو�صل اإلى نتائج قوية ومتينة.، وكلما كانت هناك فر�صة اأكبر لجمع مزيد من المعلومات 

با�صتخدام طرق مختلفة، �صاهم ذلك فـي تدعيم النتائج، وكانت اأدلة البحث اأقوى. 
وهنا نود ال�صارة اإلى اأن ثلاثية الطرق ل يُمعتبر بمثابة النمط وال�صكل الوحيد لنمط الثلاثية. وفـي 
هذا ال�صدد قام دينزن (Denzin, 1978) بتحديد اأ�صكال واأنماط  الثلاثية  والتي تت�صمن ثلاثية 
قيم فـي عملية البحث، والذي يُمعد  الم�سادر، وثلاثية المقيم، والتي تعنى ت�صمين وا�صتراك اأكثر من مُم

بمثابة �صكل اآخر من اأ�صكال الثلاثية. 
كما اأن مفردات الدرا�صة اأو المبحوثين الم�صتهدفين فـي الدرا�صة  يجب عدم اعتبارهم اأنهم الوحيدون 
الذين قد يوؤثرون على نتائج التقييم. فالمُمقيمون وو�صع التقييم قد يكون لهما تاأثيرات اأي�صاَ. فالن�صاء، مثلًا، 
قد ي�صتجبن ب�صكل مختلف عندما تكون مقابلتهن مع اأحد الرجال مقارنة اإذا تمت المقابلة من قبل الن�صاء. 

وتقوم الأق�صام التالية لهذا الف�صل بو�صف ت�صع اأدوات لجمع البيانات كما ياأتي : 
• اأداة رقم 1:  جمع البيانات با�صتخدام النهج الت�صاركي 	
• اأداة رقم 2:  تحليل الم�صتندات وال�صجلات، وتحليل البيانات الثانوية 	
• اأداة رقم 3: الملاحظة 	
• اأداة رقم 4: الم�صوح والمقابلات ال�صخ�صية	
• اأداة رقم 5: المجموعات النقا�صية البوؤرية	
• اأداة رقم 6: اليوميات، والدوريات، وقوائم مراجعة التقاريرالذاتية	
• اأداة رقم 7: اآراء وتقدير الخبراء 	
• اأداة رقم 8: منهجية دلفي   	
• اأداة رقم 9: اأدوات قيا�س اأخرى.	

 ثلاثية الطرق: 
ونعنى بها جمع نف�س 
البيانات با�صتخدام 

طرق مختلفة بغر�س 
زيادة دقة هذه البيانات.

 ثلاثية الم�سادر: 
ونعنى بها جمع نف�س 

البيانات عن طريق 
الرجوع لمجموعة مختلفة 

من الم�صادر بغر�س 
زيادة دقة هذه البيانات.

 ثلاثية المقيم: 
ونعنى بها جمع نف�س 

البيانات عن طريق 
ال�صتعانة باأكثر من 

مقيم بغر�س زيادة دقة 
هذه البيانات.
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اأداة رقم 1: جمع البيانات با�ستخدام النهج الت�ساركي
Participatory Data Collection
المجتمعات  اأو  المجموعات،  اإ�صراك  على  الت�صاركي  النهج  با�صتخدام  البيانات  جمع  واأدوات  مناهج  تعمل 
الت�صاركي  بالنهج  البيانات  جمع  وفنيات  مناهج  اأمثلة  ومن  البيانات.  جمع  عملية  فـي  كبيرة  ب�صورة 
.(Transect Walk) الجتماعات المجتمعية، والخرائط المجتمعية، والجولت ال�صتطلاعية ال�صتك�صافية

  Community meetings  الاجتماعات المجتمعية
الت�صاركي.  النهج  و�صيوعا فى   ا�صتخداما  البيانات  اأكثر طرق جمع  المجتمعية من  تُمعتبر الجتماعات 
ومناق�صة  التعليقات،  واإ�صدار  الأ�صئلة،  وطرح  ب�صوؤال  المجتمع  لأفــراد  الجتماعات  هذه  مثل  وت�صمح 

الق�صايا الهامة بالمجتمع. 
كن ا�صتخدامها، فيجب تنظيمها ب�صكل جيد.  وحتى تُمثمر هذه الجتماعات عن بيانات ومعلومات يُم
بح�صوره.  واللتزام  الجتماع  الغر�س من  التفاق على  المعنية  والأطــراف  المقيم  ويجب على كلا من 
مثل هذا  لإدارة  والإعلان عنها  الأ�صا�صية  القواعد  بع�س  و�صع  المُمقيم  على  الجتماع يجب  وقبل عقد 
الجتماعات. وتت�صمن هذه القواعد عنا�صر تتعلق بكيفية تحديد المتحدثين، والوقت الم�صموح به لكل 
متحدث، و�صكل ونموذج الأ�صئلة والإجابات. واإذا كان الم�صاركون  ي�صتطيعون القراءة والكتابة فيُممكن 

كتابة هذه القواعد وتوزيعها عليهم عند بدء الجتماع. 
ويجب القيام بدعاية جيدة ومو�صعة للاإعلان عن هذه الجتماعات المجتمعية، من خلال مطويات، 
يكون  اأن  كن  ويُم كان ذلك ممكناَ.  كلما  الإذاعية  المحطات  فـي  والإعلان عنها  بال�صحف،  واإعلانات 
العتماد  ويجب عدم  بها.  يعي�صون  التي  الدور تجاه مجتمعاتهم  بهذا  للقيام  م�صئولين  المجتمع  اأفراد 
فـي  التحيز  نوع من  ي�صوبها  قد  اختياراتهم  لأن  النا�س،  لدعوة  المحليين  الم�صئولين  على  رئي�صي  ب�صكل 
اختيار  ويجب  الجتماعات.  هذه  فـي  واآرائهم  نظرهم  وجهات  على  ينعك�س  قد  مما  الختيار،  عملية 
موقع ومكان هذه الجتماعات لت�صجيع الم�صاركين على م�صاركة المجتمع فـي هذه العملية ب�صكل يتم فيه 
اليه  والو�صول  الراحة  واحتياجات  وعنا�صر  الجتماع  مكان  يخ�س  فيما  نظرهم  لوجهات  ال�صتجابة 

 .(Minnesota Department of Health, 2007) والأمان للم�صاركين

وفـيما يلي بع�س المزايا من جراء عقد مثل هذه الجتماعات المجتمعية: 

• كن اأن تزيد هذ الجتماعات من م�صداقية العملية عن طريق تعزيز النفتاح وال�صمولية.	 يُم
• يُمعتبر عقد مثل هذه الجتماعات المجتمعية غير مكلف ومن ال�صهل الترتيب لها. 	
• ت�صمح الجتماعات المجتمعية بالم�صاركة الوا�صعة العري�صة. 	
• قد تزيد اأجواوؤها الأكثر ا�صترخاء الم�صاركة والمجتمعية	
• الدعم 	 وبناء  التقييم،  وفهم  الوعي،  م�صتوى  زيادة  فـي  المجتمعية  الجتماعات  ت�صاهم  اأن  كن  يُم

اللازم له. 
• كن اأن تُمزيد الجتماعات المجتمعية من معرفة المُمقيم ببع�س الق�صايا الهامة فـي البرنامج.	 يُم
• كن اأن تكون مجالَ للبحث والدرا�صة الم�صتقبلية. 	 قد تك�صف الجتماعات المجتمعية عن ق�صايا يُم

كما اأن الجتماعات المجتمعية تواجهها بع�س المتاعب وال�صعوبات )جدول 8-3(. فمثلًا، نجد اأن 
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ثلين عن المجتمع، فـي حين اأن بع�س  اأفراد المجتمع الذين يتم اختيارهم للم�صاركة قد يكونون غير ممُم
الأفراد الذين لديهم معرفة جيدة وفهم اأف�صل للق�صايا التي �صتتم مناق�صتها، قد لتتاح لهم فر�صة 
ح�صور هذه الجتماعات اأو التحدث فـي مثل هذ المنا�صبات. كما اأن بع�س هوؤلء الذين �صيح�صرون هذه 
الجتماعات قد يكونون لديهم م�صاعر قوية )اإيجابية اأو �صلبية(عن البرنامج. والذين تتاح لهم فر�صة 
التحدث فـي مثل هذه الجتماعات قد ي�صغلون مواقع وظيفية قوية فـي المجتمع. كما اأنه مع الهتمام 
بالوقت الذي يتم قيه عقد مثل هذه الجتماعات المجتمعية، فان ق�صايا النوع الجتماعى »الجندر«  قد 
توؤثر على ح�صور اأى من الرجال اأو ال�صيدات. فح�صور وم�صاركة ال�صيدات قد يرتبط بالثقافة ال�صائدة 
فـي هذا المجتمع. وب�صبب هذه الق�صايا، فاإنه ليجب اعتبار عقد الجتماعات المجتمعية بمثابة الطريقة 

الأ�صا�صية لجمع البيانات اللازمة للتقييم. 

Mapping »ر�سم الخرائط »الخرائط المجتمعية
اإن ر�صم اأو ا�صتخدام الخرائط الموجودة – هى عملية يُمطلق عليها ر�سم الخرائط Mapping عندما 
كن ا�صتخدامها لتعميم ون�صر المناق�صات الدائرة حول  يتم تطبيقها على جمع البيانات- وهي التي يُم
كن ا�صتخدامها للتحقق من  اأولويات التنمية المحلية، وبيان المدى الذي اأمكن فيه ال�صتجابة لها.، ويُم
الزمن  التغيرات عبر  بع�س  ر�صد  فـي  ت�صاهم  اأن  الخرائط  لر�صم  كن  ويُم الثانوية.  البيانات  م�صادر 
)قبل وبعد تطبيق التدخل، مثلًا(.، وبينما يتم تطبيق عملية ر�صم الخرائط غالباَ بغر�س التخطيط  

كن ا�صتخدامها عند اإجراء التقييمات اأي�صا. للتدخلات الإنمائية، فاإنه يُم
اأو المجموعات، وكاأداة جماعية، يتم ا�صتخدامها  كن تنفيذ عملية ر�صم الخرائط مع الأفراد  ويُم
فـي مجال التقييمات التى ت�صتخدام النهج الت�صاركي  وتت�صمن اإ�صراك الأطراف المعنية، لأنها تزودنا 
اأن ي�صاهم فـي  كن  اأو طريقة للقيام بالعمل �صوياَ. وفـي نف�س الوقت، فاإن ر�صوم الخرائط يُم باأ�صلوب 
تعرف كل فرد اإلى مجتمعه ب�صكل اأكثر. وهذا يعتبر من الأبعاد الهامة فـي ا�صتخدام هذه الأداة خا�صة 
عندما يكون هناك وجهات نظر مختلفة فـي تفهم المجتمع والنظر اإليه بناءَ على المكانة الخا�صة لكل 
فرد وخبراته. كما اأن ر�صم الخرائط اأداة مفيدة لجمع البيانات عند ا�صتخدامها مع المجموعات التي 

تمثل معرفة القراءة والكتابة م�صكلة بالن�صبة لها. 

وفـيما ياأتي الأنواع والأ�صكال المختلفة لر�صم الخرائط : 
•  خريطة الموارد	
• الخريطة التاريخية 	
• الخريطة الجتماعية 	
• الخريطة ال�صحية.	

•  خريطة الثروات 	
• خريطة ا�صتخدام الأر�س	
• الخريطة الديوغرافية 	

 ر�سم الخرائط: 
ونعنى به ر�صم اأو 

ا�صتخدام الخرائط 
الموجودة كاأحد اأجزاء 

ومكونات جمع البيانات.

جدول )8-3(  مزايا وتحديات الاجتماعات المجتمعية 
كن اأن المزايـــــا  ت�صمح لأفراد المجتمع بمعرفة المزيد عن التدخل الإنمائي ومناق�صة الق�صايا ذات ال�صلة   يُم

كلفة تزيد من الوعي والم�صداقية غير مُم
كن اأن تزيد من تعرف المُمقيم على بع�س الق�صايا والمو�صوعات الهامة     يُم

قد ل تمثل المجتمع بال�صكل المطلوب ب�صبب ق�صايا النوع الجتماعي، ومتغيرات القوة داخل المجتمعالتحديات 
الم�صدر : الموؤلفان.
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وغالباَ ما يتم ا�صتخدام خريطة الموارد  Resource mapping لجمع وو�صف المعلومات بيانياَ عن 
متغيرات التوزيع، والتاحة، وا�صتخدام الموارد الموجودة داخل المجتمع. وقد يتم ا�صتخدامها قبل وبعد 

تطبيق التدخل بغر�س تحديد التغيرات. 
كن اإعداد وت�صميم هذه الخرائط بطرق مختلفة. فبالن�صبة لبرنامج يتناول ق�صايا اإمداد المياه  ويُم
وال�صرف ال�صحي، مثلًا، قد يقوم المُمقيمون با�صتخدام ورقة ب�صيطة وقلم ر�صا�س للقيام بالر�صم ب�صكل 
يو�صح الم�صادر المعروفة للمياه، ومواقع دورات المياه، وال�صمات والملامح اليكولوجية الأ�صا�صية، واأنماط 
مثل، الخيوط،  اأخرى،  مواد محلية  ا�صتخدام  القرويين  المقيمون من  يطلب  وقد  ال�صتيطان.  واأ�صكال 
والق�س، وال�صرائط، والحبال، بغر�س تر�صيم الحدود الذي تقوم فيها الأ�صر با�صتخدام م�صادر المياه 
كن ا�صتخدام اأقلام الر�صا�س  للح�صول على مياه ال�صرب اأو لتر�صيم مواقع وجود دورات المياه. كما يُم
الملونة. اأو اأقلام الجاف بغر�س تر�صيم النقاط التي ت�صير اإلى توزيع مجموعات خا�صة على الخريطة، 

 .(Narayan, 1996) مثل الن�صاء الفقراء، والأغنياء، اأو القادة
وفـيما يلي بع�س الأمثلة التي يتم فيها ا�صتخدام ر�صم الخرائط فى �صوء النهج الت�صاركي : 

•  تكليف اأطفال مدر�صة بر�صم خريطة لمجتمعهم عن طريق ر�صم منازلهم ومنازل جيرانهم. 	
• تكليف مجموعة من الرجال والن�صاء بر�صم نموذج لمجتمعهم وو�صع علامة على م�صادر المياه )اأو 	

الم�صادر الأخرى(– عن طريق ا�صتخدام مواد محلية متاحة – مثل طين ال�صل�صال، والح�صائ�س، 
والطين، وال�صخور، والع�صى ال�صغيرة. 

• اجتماعات 	 اأحد  خلال  للمجتمع  خريطة  ر�صم  عملية  فـي  النا�س  واإ�صراك  مناق�صة  ببدء  القيام 
 .(Narayan, 1996) المجموعة

Social mapping فهي تت�صمن »ر�صم« �صورة مفاهيمية  اأما الخرائط الاجتماعية)106( 
المجتمع،  فـي  الثابتة  والأ�صول  الموارد  ر�صم  ذلك  فـي  بما  ما،  مجتمع  ت�صكل  التي  والمكونات  للعنا�صر 
كن ا�صتخدام الخريطة الجتماعية لتقديم وعر�س  والنوعية التي تتفاعل بها مع بع�صها البع�س. ويُم
والمجموعات  الديوغرافية،  والمعلومات  فيها،  الأ�صا�صية  والبنية  القرية،  بتخطيط  المتعلقة  المعلومات 
والثروة،  ال�صحية،  والأنماط  بالمجتمع،  الموجودة  الأ�صا�صية  والخدمات  والت�صهيلات  اللغوية،  العرقية 
التو�صل  المجتمع للاجتماع معا بغر�س  اأفراد  المدخل بدعوة  ويقوم هذا  الأخرى.  المجتمعية  والق�صايا 
كن ا�صتخدامها  لتفهم اأف�صل للمجتمع وكيفية ملاءمة/ اأو عدم ملاءمة التدخلات الإنمائية فيها. كما يُم
كن  كجزء من نهج  اأخر اأكثر �صمولَ اإذا كان ذلك ملائماَ ومنا�صباَ للاإجابة على اأ�صئلة التقييم. كما يُم

ا�صتخدامها اأي�صاَ لعقد مقارنات للو�صع الحالي قبل وبعد التدخل. 
وتت�صمن الأدوات الأخرى لر�صم الخرائط اإلتقاط �صور من الجو للمجتمع، بما فـي ذلك الخرائط 
الأر�صية المتاحة على محرك البحث  غوغل عبر الأقمار ال�صناعية )مربع 8-5(، وم�صوح الأرا�صي، 
والخرائط التي يقوم المتخ�ص�صين والمهنيين فـي مجال ر�صم الخرائط، والخرائط التي يقوم العاملون 
اأو التجول القطعي العر�صى  داخل المجتمع والذي قد يتم فيها طلب  الميدانيين بر�صمها خلال الم�صي 
التخطيط  فـي  عليها  الح�صول  يتم  التي  المعلومات  ا�صتخدام  كن  ويُم المحليين.  النا�س  من  الم�صاعدة 

 .(Narayan, 1996) للاأن�صطة التي ي�صترك فيها العديد من المجتمعات

 الخرائط 
الاجتماعية : 

ونعنى بها ر�صم ال�صورة 
المفاهيمية للعنا�صر 
التى ت�صكل المجتمع 

وتت�صمن هذه العنا�صر 
الموارد ، والأ�صول 

الثابتة والكيفية التى 
تتفاعل بها هذه 

العنا�صر بين بع�صها 
البع�س. 
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  Transect walks  الجولات الا�ستطلاعية الا�ستك�سافية داخل  المجتمع
تكون النظرة خلال الم�صي داخل منطقة جغرافية ما مختلفة عن النظر ل�صورة تم التقاطها من الجو 
لهذه المنطقة. فبدلَ من ا�صتخدام كاميرا، فاإن ال�صخ�س الذى يقوم بعملية التجول يقوم با�صتخدام 
مهارات الملاحظة الخا�صة به/ اأو بها للح�صول على فهم اأف�صل للمنطقة اأو المجتمع الم�صتهدف. وباتباع 
الم�صارات المبا�صرة نجد اأن اأفراد المجتمع يكنهم الك�صف عن �صبب قيام الن�صاء بجلب المياه مرة واحدة 
فـي اليوم، اأما اإذا تم اتباع م�صارات مختلفة فقد نجد اأنهم يعتمدون مثلًا على المطر عند �صقوطه. وقد 
اأو  القوى  المجتمع، مثل مجموعات  فـي  الجتماعية  والأق�صام  للتوزيعات  اأف�صل  فهم  اإلى  التجول  يقود 
المجموعات الطائفية الأخرى. كما قد ي�صاعد ذلك فـي تحديد التنظيم المكانى، والأ�صاليب المعمارية 
واأ�صكال البناء، وا�صتخدام  المكان، وم�صادر الت�صريف البيئي، ال�صرف ال�صحي التي يتم ا�صتخدامها 
وتلك التي ليتم ا�صتخدامها بال�صكل المنا�صب، والأن�صطة التي تتعلق با�صتخدام م�صادر المياه وال�صرف 

.(Narayan, 1996) ال�صحي الأخرى
فى  المقيم  به  ي�صطلع  قد  تقييم  المجتمع:  داخل  الا�ستك�سافية  الا�ستطلاعية  الجولات 
اأنحاء مجتمع ما لر�صد ملاحظات ممثلة لل�صكان، والبيئة المحيطة، والموارد. وهو اأداة لجمع البيانات 
الم�صاحية. وقد ي�صتغرق هذا التقييم مدة زمنية ق�صيرة لتتجاوز ال�صاعة اأو مدة اأطول لتتجاوز اليوم 

الواحد.
ويجرى اإعداد هذا الم�صح بر�صم »خط متقاطع« على خريطة لمجتمع ما. وقد يتد هذا الخط، اأو 

يتقاطع، عبر كافة مناطق مجتمع ما لير�صم �صورة ممثلة لهذا المجتمع.
ويتجول المقيم، بمعية عدد من اأع�صاء المجتمع، عبر منطقة تمثل الخط ال�صامل المتقاطع المر�صوم 

محرك  عبر  الاأر�سية  الخرائط  ا�ستخدام   )5-8( مربع   
البحث غوغل

 Google Earth تعتبر الخرائط الأر�صية عبر محرك البحث غوغل
من البرامج التي يتم تحميلها مجاناَ من على �صبكة الإنترنت، حيث 
طريق  عن  الأر�صية  الكرة  لكل  خريطة  بر�صم  البرنامج  هــذا  قــام 
اإل�صاق ال�صور التي تم الح�صول عليها من الأقمار ال�صناعية وال�صور 
نظم  عليه من  لما تم الح�صول  بالإ�صافة  الجو  التقاطها من  التي تم 
المعلومات الجغرافية با�صتخدام �صورة ثلاثية الأبعاد للكرة الأر�صية. 
ويكن روؤية بع�س المباني والمنازل الخا�صة بكل فرد ب�صورة وا�صحة 
خا�صة فـي المدن الكبيرة، بما فـي ذلك روؤية ال�صيارات مثلًا. وتعتمد 
درجة و�صوح ال�صورة على النقاط التي تكون مو�صع اهتمام الباحث. 

البيانات  البحث غوغل مفيداَ فـي جمع  اأن يكون محرك  ويكن 
قيمين التقاط �صور من هذا الموقع وتخزينها ك�صورة وطباعتها بعد ذلك. كما  كن للمُم الأ�صا�صية اأوالبيانات المتعلقة بالتجاهات . كما يُم
كن جمع البيانات فيما بعد واإجراء مقارنات مع البيانات الأ�صا�صية التي تم اإعدادها من قبل لر�صد التغيرات عبر فترات زمنية معينة،  يُم

مثلما يتم مقارنة الو�صع الخا�س بالطرق وبالكهرباء فـي المناطق الريفية.

�سورة لمدينة دكّا، فى بنغلادي�س، التقطت عبر محرك البحث غوغل اإرث.

 الجولات 
الا�ستطلاعية 
الا�ستك�سافية 

داخل المجتمع: 
تقييم ي�صطلع به المقيم 

فى اأنحاء مجتمع ما 
لر�صد ملاحظات 

ممثلة لل�صكان، والبيئة 
المحيطة، والموارد.
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والفر�س  والم�صكلات،  والأ�صخا�س،  الظروف،  ر�صد  مع  المجتمع  اأع�صاء  مع  ويتحدث  الخريطة.  على 
.(Academy for Educational Development, 2002)

وفيما يلى نورد بع�س اأمثلة لمظاهر مجتمعية يكن ر�صدها خلال هذا التقييم.
• الظروف ال�صكنية.	
• وجود اأطفال �صوارع.	
• طبيعة عمالة الأطفال.	
• التجارة غير الر�صمية بال�صوارع والبغاء.	
• اإتاحة �صبل الموا�صلات العامة.	
• اأنواع المنظمات غير الحكومية والمنظمات التابعة لدور العبادة.	
• اأنواع المحال التجارية.	
• اأنواع الأغذية التى تباع فى الأ�صواق العامة.	
• الظروف ال�صحية.	
• العلاقات والمعاملات بين الرجال والن�صاء.	
• اإتاحة من�صاآت الرعاية ال�صحية.	
• من�صاأت الرعاية المجتمعية.	
• 	(Academy for Educational Development, 2002) 

ويتيح هذا الم�صح للمقيم م�صاهدة »�صورة اأكبر« للمجتمع. وي�صاعد على تحديد الق�صايا التى تتطلب 
مزيدًا من البحث والتحقق.

اأداة رقم 2: تحليل الم�ستندات وال�سجلات، وتحليل البيانات الثانوية
Analysis of Records and Secondary Data

غالباَ ما يتم ا�صتخدام البيانات التي يتم جمعها للاإجابة على اأ�صئلة التقييم. وعند القيام با�صتخدام 
مجموعة من البيانات تم جمعها من قبل اآخرين، فمن ال�صرورى والمفيد فهم النوعية التي تم بها جمع 
هذه المعلومات، والنوعية التي تم بها تحديد المتغيرات الرئي�صية بها، والنوعية التي تم بها ترميز وتكويد 
هذه البيانات وتنقيتها، بما فـي ذلك البيانات المفقودة والناق�صة والتي لم يتم الإجابة عليها، والطريقة 
التي تم بها معالجة البيانات الخا�صة بالإ�صتجابات ال�صعيفة. ول تت�صمن البيانات الثانوية البيانات التي 
تم جمعها من اأن�صطة �صابقة اأخرى لجمع البيانات فقط، بل تت�صمن اأي�صا مقالت ال�صحف، والعرو�س 

التليفزيونية، و�صفحات الإنترنت، ومجموعات النقا�س عبر ال�صبكة العنكبوتية )الإنترنت( وغيرها. 

Using records ا�ستخدام الم�ستندات وال�سجلات
تُمعتبر كل من الوكالت والهيئات الحكومية، والعيادات، والمدار�س، والموؤ�ص�صات والجمعيات، ومنظمات 
كن اأن تكون هذه ال�صجلات  التنمية وبع�س المنظمات هي تلك الجهات التى تحتفظ بهذه ال�صجلات. ويُم

بمثابة الدعامة الأ�صا�صية للتقييمات. 
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وتُمعتبر ال�صجلات التنظيمية بمثابة م�صدر �صائع للمعلومات اللازمة لعملية التقييم. ولقد قامت 
معظم المنظمات  بجمع وتنظيم هذه البيانات من عملاء ومجتمعات مختلفة. كما اأنهم يقدمون على 
تلخي�صها واإيجازها وكتابة تقارير حول هذه المعلومات، فـي �صكل تقارير داخلية للاإدارة، وكم�صتندات 
اأو فى �صورة  اأو مع المنظمات الممولة،  العامة  ا�صراكها مع  اأو ب�صكل تقارير يتم  بالموازنة،  تتعلق  هامة 

تقارير لأغرا�س المتابعة والتقييم. 
ولقد عر�س مكا�صتون (McCaston, 2005) نماذج من اأ�صكال البيانات الثانوية والمعلومات التي 

ترتبط ب�صكل �صائع بتحليل الفقر كما ياأتي: 

• الجتماعى 	 والنوع  الريف/الح�صر،  فـي  ال�صكان،  نمو  ومعدل  )ال�صكان،  ديوغرافية  بيانات 
»الجندر«، والمجموعات العرقية، واتجاهات الهجرة(

• التمييز )طبقا للنوع، العرق، ال�صن(	
• الم�صاواة فيما يتعلق بالنوع الجتماعي )بال�صن، وبالعرق(	
• البيئة ال�صيا�صية المحيطة	
• البيئة القت�صادية )النمو، ومعدل المديونية، واأ�صكال ومعدلت التبادل التجارى(	
• م�صتويات الفقر )الفقر الن�صبي والمطلق(	
• العمالة والأجور )الر�صمية وغير الر�صمية، ومتغيرات الإتاحة(	
• نظم المعي�صة )ريفي، ح�صري، فـي مزرعة، فى نظام غير ر�صمي(	
• التربة،  	 واأنــواع  الزراعية،  المحا�صيل  وحجم  الأمطار،  )�صقوط  الزراعية  والممار�صات  المتغيرات 

وا�صتخداماتها، والري(
• ال�صحة )�صوء التغذية، ومعدل وفـيات الر�صع، ومعدلت التطعيم والتح�صين، ومعدل الخ�صوبة، 	

ومعدلت ا�صتخدام و�صائل تنظيم الأ�صرة(
• والإتاحة 	 ال�صكان،  المرتبطة بمعدل  ال�صحية  والت�صهيلات  والم�صتوى،  ال�صحية )العدد،  الخدمات 

طبقاَ للنوع الجتماعي »الجندر« والعرق(
• التعليم )معدلت الأمية لدى البالغين، ومعدلت اللتحاق بالمدر�صة، ومعدلت الت�صرب الدرا�صي، 	

والمقارنات الن�صبية بين الذكور/ الإناث وطبقا للعرق(
• البنية التحتية )الطرق، والكهرباء، والت�صالت، والمياه، وال�صرف ال�صحي(	
• الو�صع البيئي والم�صاكل البيئية	
• الممار�صات الثقافية ال�صارة. 	

كن اإيجاد المعلومات ال�صابقة فـي الم�صادر الآتية:  ويُم

• الملفات وال�صجلات 	
• قواعد البيانات التى تم التعامل معها عن طريق الحا�صب الآلى	
• التقارير الخا�صة بقطاع ال�صناعة 	
• التقارير الحكومية	
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• تقارير اأخرى، بما فـي ذلك التقييمات ال�صابقة 	
• التعداد ال�صكاني وبيانات الم�صوح  الأ�صرية 	
• قوائم البريد الإلكتروني والمناق�صات الجماعية 	
• الم�صتندات والوثائق )الموازنات، وال�صيا�صات، والإجراءات، والهياكل التنظيمية، والخرائط(	
• ال�صحف، والتقارير التليفزيونية. 	

ولكي يتم ا�صتخلا�س هذا البيانات من هذه الم�صتندات الورقية، يقوم المُمقيمون بتطوير اأداة لجمع 
البيانات، تقوم بالتحديد الدقيق للبيانات التي يجب جمعها وا�صتخلا�صها من ملف اأو �صجل ما وكيفية 
ترميز وتكويد هذه البيانات. والهدف هنا هو تطوير اأداة تكون ب�صيطة ووا�صحة. وبمجرد اإعداد وتطوير 

هذه الأداة، يجب القيام بتجريبها. 
ال�صحية  الرعاية  على  تدريبهن  تم  اللواتي  الممر�صات  كانت  اإذا  ما  تقييم  مثالَ،  هنا  ولناأخذ 
الحرجة فـي اأحد البرامج التدريبية الممولة من الحكومة اأثبتن فعاليتهن اأكثر من الممر�صات الأخريات 
كن ا�صتخدام اأداة جمع البيانات بغر�س الح�صول على البيانات  اللواتي لم يتدربن من عدمه. وهنا يُم
قيمين اختيار نموذج عيادات الرعاية الحرجة الذي  كن للمُم ذات ال�صلة من الملفات )�صكل 8-1(. ويُم
اأو اأكثر من خلاله فـي اأحد البرامج الحكومية ومراجعة �صجلات كل الممر�صات،  تم تدريب ممر�صة 

وتت�صمن هذه ال�صجلات الخلفيات التعليمية، والمدة التي ق�صينها كممر�صات، وتقييم اأدائهن. 
الحالية،  والممار�صات  الأن�صطة  بو�صف  تقوم  اأنها  نجد  الم�صتندات  هذه  با�صتخدام  العمل  وعند 
وهنا يجب على المُمقيم التحقق من اأن هذه الم�صتندات تعك�س هذه الممار�صات بدقة، كما اأن الملاحظات 
كن اأن ت�صاعد فى هذا ال�صدد..، فمثلًا،  )فيما اإذا كان الم�صروع مازال فـي طور التنفيذ( والمقابلات يُم
عند ا�صتخدام الم�صتندات التي تقوم بو�صف برنامج تدريبي، فاإن المُمقيّم قد يقوم بفح�س ومراجعة ما 
اإذا كانت الح�ص�س التي نفذت لمدة خم�صة اأيام فـي الأ�صبوع، كانت من المواد التدريبية المتاحة، وهل 
القيام بعدد قليل  التحقق من ذلك عن طريق  الم�صتندات. ويكن  بالتنوع كما ت�صير  الم�صاركون  ات�صم 
من المقابلات مع النا�س الذين لديهم قدرة معرفية جيدة عن البرنامج، ومن مراجعة تاريخ وتنفيذ 
البرنامج.، واعتمادا على هذه الحالة، فاإنه قد يكون �صرورياَ وهاماَ البحث عن النا�س الذين لهم اأدوار 
مختلفة، بما فـي ذلك موظفي الموازنة، والم�صتفيدين الذين يبدون وجهات نظرهم حول المعلومات التي 
اإجراء  كن  وعندما ل يُم  ،. المدون  التاريخ غير  روؤى مختلفة عن  لنا  يوفر  عليها، وهذا  يتم الح�صول 
اأو المقابلات، فاإن المُمقيم قد يتحقق من المعلومات عن طريق تحديد ومراجعة الم�صتندات  الملاحظات 

الداعمة الأخرى التي تت�صمن تقارير حول معلومات م�صابهة.
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�سكل )8-1( نموذج اأداة جمع البيانات

الم�صدر: الموؤلفان

وعادة يكون من ال�صروري قراءة وتحليل الم�صتندات الر�صمية بالإ�صافة للملفات. وعند القيام بتقييم 
برنامج ي�صتهدف تح�صين ا�صتجابة الم�صئولين والموظفين الحكوميين للمكالمات التليفونية الواردة من المواطنين، 

مثلًا، فاإن المُمقيمين قد يقومون بالنظر اإلى الم�صتندات الر�صمية لتحديد الجوانب والعنا�صر الآتية: 
• متى تم اعتماد هذا الم�صروع والموافقة عليه؟ 	
• ما هي الأهداف الرئي�صية والفرعية التي تم تقديها فـي البرنامج كما وردت فـي الم�صتند الذي 	

تم اعتماده؟ 
• كم عدد الموظفين الحكوميين الم�صاركين فـي هذه العملية؟ 	
• ماهي الوكالت والهيئات اأو الإدارات التي �صاركت فـي البرنامج؟ 	
• في اأي فترة تم تنفيذ البرنامج؟ 	
• ما هي مقايي�س اأو موؤ�صرات الأداء التي تم ت�صمينها اأو تحديدها؟ 	
• ماذا كانت موازنة البرنامج؟ 	
• ما هي الأن�صطة التي تم تنفيذها؟ 	

التاريخ _______
رقم البطاقة / الهوية: _______

اأعلى م�صتوى تعليمى تم الح�صول عليه: _______
نعم _______ ل _______ هل تم ت�صجيلك كممر�صة؟ 

هل قمت با�صتكمال البرنامج الحكومي؟  _______
اإذا كانت الإجابة بنعم، ما هو العام الذي اأكملت فيه البرنامج؟ _______

كم عدد ال�صنوات التي عملت فيها كممر�صة فـي هذه العيادة؟ _______
كم عدد �صنوات عملك كممر�صة اأياَ كان المكان الذي عملت  فيه؟_______

تقديرات معدلت الأداء خلال اآخر خم�س  �صنوات: 
                                  ال�صنة: _______ التقدير: _______ 
                                  ال�صنة: _______ التقدير: _______
                                  ال�صنة: _______ التقدير: _______
                                  ال�صنة: _______ التقدير: _______
                                  ال�صنة: _______ التقدير: _______

هل ح�صلت على مكافاأة اأداء خلال الخم�س �صنوات الما�صية: 
                                نعم _______ ل _______

اإذا كانت الجابة بنعم، فما هو عدد المكافاآت التي ح�صلت عليها فـي اآخر خم�س �صنوات: ____
النوع:                     _______ ذكر  _______ اأنثى 

ملاحظات: ______________________
______________________
______________________
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  Using existing data sets  ا�ستخدام مجموعات البيانات الموجودة
غالبا ما يتم جمع البيانات الإليكترونية عن طريق اإحدى المنظمات ثم يعاد تحليلها عن طريق منظمة 
البيانات  تحليل  عليه  يطلق  التحليل  من  النوع  وهــذا  جديدة.  اأ�صئلة  على  الجابة  بغر�س  اأخــرى 
الثانوية، وغالباَ ما ي�صتخدم المُمقيمون قواعد بيانات كبيرة با�صتخدام الكمبيوتر مثلًا، بيانات الم�صوح 
الأ�صرية، اأو القرو�س الممنوحة عن طريق هيئات مالية متو�صطة و�صغيرة الحجم، وم�صروعات متو�صطة 
الحجم. وعند القيام بتحليل البيانات الثانوية، فاإنه يجب على المُمقيمين ا�صتمرار تركيزهم على الغر�س 

من التقييم وت�صميم التقييم.
وفـيما يلي الق�صايا الرئي�صية التي يجب اأخذها فـي العتبار عند تحديد اأي البيانات التي يجب 

الح�صول عليها اأو عند ا�صتخدام البيانات للقيام باإجراء التحليل الثانوى: 

• هل البيانات المتاحة تت�صم بال�صدق؟ 	
• هل البيانات المتاحة تت�صم بالثبات والموثوقية؟ 	
• هل البيانات المتاحة تت�صم بالدقة؟ 	
• ما هي معدلت ال�صتجابة؟ وما هي معدلت البيانات الناق�صة؟ 	

وهنا اقترح مكا�صتون (McCaston, 2005) القيام اأي�صا بفح�س وبحث الأمور التالية اأي�صا: 

• اأوراق العتماد التي تحتفظ بها المنظمة المتعلقة  بقواعد البيانات 	
• طرق وقواعد الحكم على هذه البيانات التي تم ا�صتخدامها لتنقيحها	
• دثة؟ (	 دثة اأم غير محُم العمر الزمني للمعلومات فـي قواعد البيانات )هل هي محُم
• عليها من م�صادر 	 التي تم الح�صول  البيانات  مع  ومت�صقة  مفيدة  البيانات  كانت  اإذا  فيما  بحث 

اأخرى. 

ولناأخذ مثالَ هنا لوحدة من وحدات التقييم تاأخذ فـي اعتبارها ا�صتخدام بيانات من نظام كبير 
لإدارة المعلومات التى تم تخزينها با�صتخدام الكمبيوتر، والتى تت�صمن بيانات عن القرو�س الجامعية 
التي يتم الح�صول عليها فـي اإطار برنامج حكومى كبير.  وقد كان من بين متطلبات هذا البرنامج اأن 
يكون دخل الطالب اأقل من م�صتوى معين حتى يكنه الح�صول على هذه القر�س. وهنا اأخذ المُمقيمون 
معايير  انطباق  عدم  البيانات  تو�صح  عندما  خا�صة  فح�صها  يجب  البيانات  هذه  اأن  اعتبارهم  فـي 
الح�صول على هذا القر�س على بع�س الطلاب، مما يتوجب عدم ح�صولهم على هذا القر�س.، فاإذا 
اكت�صف المُمقيمون اأن الطلاب الذين ل تنطبق عليهم معايير القبول اأمكنهم الح�صول على هذا القر�س 
المالي، ف�صيكونون بحاجة لتحديد ما اإذا كانت هذه الم�صكلة ب�صبب عدم اإدخال البيانات ب�صكل �صحيح 
اأن ذلك كان ب�صبب التنفيذ غير ال�صحيح لمتطلبات الح�صول على هذا القر�س. ويجب  اأو  )الدقة(، 
ولم  القر�س  هذا  على  الح�صول  �صروط  عليهم  تنطبق  الذين  الطلاب  بيانات  فح�س  المُمقيمين  على 
يتمكنوا من الح�صول عليه، وكذلك الطلاب الذين لم يتلقوا اأكثر من قر�س واحد. وهنا قد يجب على 
اأولَ بدرا�صة البيانات جيداَ بغر�س تحديد طبيعة ومدى الم�صكلات التي توجد فـي  اأن يبداأوا  المُمقيمين 
قواعد البيانات. وللتحقق من هذه البيانات، قد يقومون بالت�صال تليفونيا مثلًا مع عينة من الطلاب 
كن  للتاأكد من اأنهم تلقوا التمويل الموجود فـي �صجلات قواعد البيانات، واأنهم منتظمون بالدرا�صة. ويُم

  تحليل البيانات 
الثانوية: ونعنى 

به تحليل البيانات التى 
يتم الح�صول عليها 

من م�صادر اأخرى غير 
تلك التى يقوم بجمعها 

المقيمون.
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ح�صور  انتظام  تو�صح  ال�صجلات  كانت  اإذا  فيما  لتحديد  اأي�صا  الكليات  بفح�س  يقوموا  اأن  للمقيمين 
الطلبة،  واأنهم تلقوا التمويل اللازم من هذا البرنامج. 

وفـيما يلي الخطوات العملية الواجب اتباعها عند ا�صتخدام البيانات الثانوية: 

• الكمبيوتر الخا�س بك. فـي بع�س الأحيان 	 اإلى  اأن تقوم بنقلها  التي تحتاج  البيانات  الك�صف عن 
قيم، وهذا قد يكون البديل  تقوم المنظمة التي يوجد لديها قاعدة بيانات باإجراء هذا التحليل للمُم

الوحيد ) اإذا كان ممكناَ وعملياً، ولكن من المف�صل نقل الملف كله(
• اختبار فيرو�صات الكمبيوتر قبل نقل البيانات اإلى الكمبيوتر الخا�س بك 	
• الح�صول على هيكل وبناء هذه القاعدة من البيانات، والقامو�س الخا�س بها، ومخططات الترميز 	
• التحقق من دقة البيانات من خلال العمليات المتبادلة للاختبار وال�صدق 	
• باإعادة 	 المتعلقة  )كالأخطاء  جديدة  اأخطاء  وجود  تمنع  وطريقة  باأ�صلوب  البيانات  ونقل  تحويل 

الن�صخ(. وهنا يجب عليك القيام بعمليات الفح�س اليدوي للبيانات للتاأكد من اأنه تم نقلها كما 
كان مخططاَ له 

• الن�صر، 	 )تاريخ  الثانوية  البيانات  لكل  الر�صمي  التوثيق  عملية  اإرفــاق  النهاية  فـي  عليك  يجب 
القتبا�س ال�صليم من الموؤلفين اأ�صحاب هذه البيانات الثانوية(. 

ويقوم جدول 8-4 بتلخي�س واإيجاز مزايا وتحديات ا�صتخدام البيانات المتاحة. 

جدول 8-4 مزايا وتحديات ا�ستخدام البيانات المتاحة
كلفة  وعملية جمع بيانات اأ�صلية.      المزايـــــا   عادة ما تكون هذه البيانات غير مُم

  قد ل تكون هذه البيانات هي بال�صبط ما نحتاج اإليه.  التحديات 
  قد يكون هناك �صعوبة فـي ا�صتمرار القدرة للو�صول لهذه البيانات على المدى الطويل. 

اأو  الترميز  واإ�صلاح  البيانات  وثبات هذه  وموثوقية  �صدق  للتحقق من  دائما  هناك حاجة    
التكويد الخاطئ المتعلق بها. 

الم�صدر: الموؤلفان

Observation اأداة رقم 3:  الملاحظة
ا�صتخدامها  الفرد  كن  يُم الذى  العين  با�صتخدام  البيانات  لجمع  قوية  اأداة  الملاحظة  تكون  اأن  كن  يُم
لإجراء الملاحظة، كملاحظة مثلًا، اأنماط المرور، واأنماط ا�صتخدام الأر�س، وتخطيط المدينة، والبيئات 
الريفية، وجودة الإ�صكان، وحالة الطرق، اأو ملاحظة من ياأتي للعيادة ال�صحية الريفية للح�صول على 

بع�س الخدمات الطبية. 
التقييم هو جمع  الهدف من  البيانات عندما يكون  اأدوات جمع  اأداة مفيدة من  وتكون الملاحظة 
اأن�صطة، وعمليات، ومخرجات البرنامج. وتعتبر  اأو توثيق  اأو بيانات قيا�صية معيارية،  بيانات و�صفية، 

الملاحظة منا�صبة وملائمة للعديد من المواقف )جدول 5-8(. 
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جدول  8-5  اأ�سباب ا�ستخدام الملاحظة واأمثلة عليها  
ــدام  ــخ ــت ــس ـــاب ا� ـــب ـــس اأ�

اأمثلــــــــةالملاحظة
معلومات  على  للح�صول   

مبا�صرة
 اإجراء زيارات ع�صوائية للمدار�س، والمنازل، والحقول، اأو المواقع الأخرى والقيام  باإجراء الملاحظة بدل من 

طرح اأ�صئلة على النا�س. 
من  بدل  الأخرى  المواقع  اأو  والم�صت�صفيات،  والمدار�س،  المكاتب،  فـي  المتبعة  والإجــراءات  العمليات  ملاحظة 

العتماد فقط على التقارير وال�صجلات. 
 ت�صجيل الإعداد للاأحداث المختلفة، مثل مدى ا�صتراك المجموعات العرقية، اأو العمرية اأو الرجال وال�صيدات 

)النوع الجتماعي »الجندر«( فـي ن�صاط محدد.  
اأو  عملية  اأو  �صلوك  لتفهم 
اأو حـــدث مــا فـي  ــف    ــوق م

طور التنفيذ

ملاحظة وو�صف ما يحدث فـي كل مرحلة من مراحل الم�صروع اأو البرنامج 
تعامل  اأو  الأطفال،  مع  الوالدين  تعامل  كيفية  اأو  الملعب،  فـي  اآخرين  اأطفال  مع  الأطفال  تفاعلات  ملاحظة 
المدر�صين مع الطلاب، اأو تعامل العاملين فـي قطاع الرعاية ال�صحية مع المر�صى، وتعامل المديرين مع الموظفين 
ملاحظة المديرين عند عقد اجتماعات عمل قبل وبعد الح�صول على البرامج التدريبية الخا�صة بالمديرين 

لختبار الأدلة والمنتجات اأو 
المخرجات المادية

ملاحظة الغذاء اأو البنود والعنا�صر الأخرى التي يتم بيعها فـي ال�صوق 
الملاحظة الدورية ل�صاحل بحيرة اأثناء تنفيذ اأحد برامج النظافة 

عمليات  اإحدى  فـي  الم�صتخدمة    والبقوليات  الح�صائ�س  نوعية  على  بالتفتي�س  يقومون  فريق من الخبراء  وجود 
التحقق من جودة المراعي، وفح�س حدائق مروج البقوليات، اأو الن�صرات الإخبارية، ووثائق الم�صروعات، وغيرها 

حالة  فـي  ببديل  لــتــزودنــا 
عدم القدرة على اأو اإمكانية 
الأخرى  الأدوات  ا�صتخدام 

لجمع البيانات

قيام مجموعة من المتطوعين الم�صاركين بملاحظة اأحد برامج تقديم الخدمات وكتابة   تقرير عنها بدلَ من 
قيام كل الم�صاركين با�صتكمال وملء ال�صتبيانات

ملاحظة الديناميكيات والهتمامات التى يتم التعبير عنها خلال ور�س العمل التي تم تي�صيرها لعدد من المهاجرين 
فيها  الموجودة  الديناميكيات  ور�صد  ملاحظة  بغر�س  اأخرى  ف�صول  بملاحظة  المدربين  من  مجموعة  قيام 

والأ�صئلة وم�صتوى الم�صاركة
Adapted from the Univesity of Wisconsin Cooperative Extension 1996  :الم�صدر

�سكل )8-2( مثال لنموذج الملاحظة المبنية على مو�سوع/ ق�سية  
وقت الملاحظة: من              اإلى التاريخ: المدر�صة: الملاحظ: 

تدوين الملاحظة: ال�صف الدرا�صي: ال�صن: 25  35  50  65المدر�س: ذكر / اأنثى 
التعليمات المبا�صرة خبرة المدر�س:...... �صهر 

منخف�صة --- عالية 
المو�صوع عدد الطلاب 

ملاحظات على المو�صوعات المتعلقة بتعليم العلوم: ملخ�س الدرو�س، الأن�صطة: 
1- الموازنة.

2- مو�صع ال�صلطة. 
3- اإعداد المدر�س. 

4- مواد التدريب العملي. 
الإ�صارة اأو الرجوع اإلى...هدف المدر�س التوجه التربوي و�صف الحجرة 

التعاي�س والفح�س    منخف�س -- مرتفعالإملاء منخف�س -- مرتفعالكتاب المدر�صي: منخف�س -- مرتفع  مكان التعلم      منخف�س .-- مرتفع  
التكنولوجيا      منخف�س -- مرتفعت�صجيع البتكار منخف�س -- مرتفعاختبارات التقنين: منخف�س -- مرتفعمكان العلوم     منخف�س -- مرتفع

الأخلاقيات والدين   منخف�س -- مرتفعت�صجيع الخيال العلمي منخف�س -- مرتفعحل الم�صكلات منخف�س -- مرتفع مكان علوم الكمبيوتر منخف�س -- مرتفع

. Adapted from Stake 1995 :الم�صدر
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�سكل )8-3( مثال لنموذج ملاحظة مقننة 

كلمات األفاظ اإياءات 
فردية 

كلمات 
متعددة 

Begin
0:00
Sec.

GVWM

1:00

Sec.

GVWM

2:00

Sec.

GVWM

3:00

Sec.

GVWM

4:00

Sec.

5:00

Sec.

6 min
End

الإجمالى

GVWM

ا�صم اأو رقم الطفل:  تاريخ الختبار:  )�صهر/ يوم/ �صنة(
مدة الختبار:                      دقيقة )                 ( ثانية )                 (

نموذج: الظروف المتغيرة لمنزل اأو ل�صونة حبوب )انظر للقائمة اأدناه(: 
القائم بعملية التكويد الأولى:  القائم بعملية التقييم:

الموقع )�صع دائرة على اأحد الختيارات(: مركز رعاية منزلية اآخر )ف�صر(
لغة الإدارة: 

فى حالة الثبات والموثوقية، اذكر ا�صم القائم بعملية التكويد: 
ملاحظات:

قائمة ال�سروط
القائم بعملية التف�صير

مجموعة اأدوات التدخل اللغوى
التدخل الطبى )مثال - المناظير الطبية(

الو�صيط الم�صتخدم فى عملية التدري�س
ليوجد

ا�صت�صارى التغذية
اأخرى

التعالج البدنى
ا�صت�صارى الرعاية ال�صحية

الممر�صة الم�صجلة فى �صجل الممر�صات
التفاعل ال�صتجابى

الخ�صائى الجتماعى
المعالج اللغوى

موؤ�سر التوا�سل المبكر
)ECI( 
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الإجمالي كلمات متعددة كلمات فردية األفاظ اإياءات 

القائم بعملية 
الـــــــترمـــــــيـــــــز 
ــــد«  ــــوي ــــك ــــت »ال

المبدئية 

القائم بعملية 
وتكويد  ترميز 
ــبــات  ــة ث ــي عــمــل
ـــــــــــدق  ـــــــــــص و�

البيانات

الموافقة 

عدم الموافقة

الن�صبة 

الن�صبة
الإجمالية

الموافقة

ن�صبة الموافقة/  ن�صبة 
عدم الموافقة

تحديد مدى الموثوقية والثبات: 
1- ت�صجيل درجات القائم بعملية الترميز الأولية فـي ال�صطر الأول. 

2- ت�صجيل درجات القائم بعملية ت�صجيل الثبات والموثوقية فـي ال�صطر الثانى. 
3- ت�صجيل العدد الذي اتفقوا عليه فـي ال�صطر الثالث. 

4- ت�صجيل العدد الذي لم يتفقوا عليه فـي ال�صطر الرابع. 
5- ح�صر ن�صب الموافقة على كل عن�صر من عنا�صر الت�صنيفات المختلفة. 

6- عد وح�صر الن�صبة العامة للموافقة با�صتخدام اإجمالى الدرجات. 
عدد  اإ�صافة  )يكنك  المختلفة  »الت�صنيفات«  الفئات  كل  على  التفاق  ن�صبة  متو�صط  ح�صر   -7

مرات التفاق وعدم التفاق فـي كل هذه الفئات )في ال�صفوف الثالثة والرابعة((.    

Early Childhood Research Institute on Measuring growth and development, 2008 :الم�صدر
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كن اأن تكون الملاحظة مقننة اأو �صبه مقننة )منظمة(:  ويُم

• تقوم الملاحظات المقننة بتحديد م�صبق لما �صيتم ملاحظته خلال فترة زمنية محددة. وعادة ما 	
ي�صتخدم الملاحظون قائمة مرجعية لفح�س ور�صد الأحداث اأو الأمثلة اأو ا�صتخدام �صاعة توقيف 

للاأن�صطة الزمنية.
• تقوم الملاحظات غير المقننة  باختيار الطريقة اعتمادا على الموقف، بدون وجود اأفكار م�صبقة اأو 	

خطة محددة لما �صيتم ملاحظته اأو المدة التي �صوف يتم فيها اإجراء الملاحظة. فالمراقب هنا يقوم 
بالم�صاهدة والمراقبة والت�صجيل عندما يتك�صف الموقف. 

• اأما الملاحظات �صبه المقننة فيتم اإجراوؤها عندما يكون لدى المُمقيم فكرة عامة عما يجب 	
المُمقيم بكل ب�صاطة كل ما يجده  ملاحظته ولكن بدون وجود خطة محددة. وقد يلاحظ 
�صيّقاَ وهاماَ اأو عادياَ اأو غير عادى اأو غير �صرورى. وقد يقوم المُمقيم بالنخراط الكامل 
على  بالتركيز  القيام  اأو  تحدث  عندما  والمواقف  الأحــداث  لكل  الم�صتمرة  الملاحظة  فـي 

اأفعال معينة. 

  Structured observation  الملاحظة المقننة
ي�صتخدم النهج المقنن فـي الملاحظة ح�صبما �صممه �صتيك (Stake, 1995) بوجود نموذج للملاحظة 
والرموز  الخت�صارات  ت�صتخدم  التي  المقننة  للملاحظة  عديدة  اأ�صكال  هناك  وتوجد   .)2-8 )�صكل 
كن تعديل هذه النماذج لت�صتجيب  والأكواد وت�صمح بوجود م�صاحة اأكبر فـي نموذج جمع البيانات. ويُم

للاحتياجات المعينة لبع�س التقييمات. 
الملاحظة  لغر�س  ا�صتخدامه  تم  لنموذج  اآخر  مثالً  عر�صه  ال�صابق   )3-8( �صكل  ويو�صح 
لدى  الت�صال  مهارات  عن  الملاحظة  بيانات  لجمع  الأداة  هذه  ا�صتخدام  تم  ولقد  المقننة. 

الأطفال. 

  Semi structured observation  الملاحظة �سبة المقننة
قد ليوجد هناك خطة محددة فـي الملاحظة �صبه المقننة. فبدلً من ذلك قد تقوم الملاحظة �صبه المقننة 

بتحديد اأنواع الأ�صياء التي يجب ملاحظتها )جدول 6-8(. 
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جدول )8-6( ا�ستخدامات الملاحظة �سبه المقننة 
اأمثلةملاحظة..............

خ�صائ�س الم�صاركين
)�صواء كانت خ�صائ�س فردية 

اأو جماعية

»النوع الجتماعي )الجندر(«، وال�صن، والمهنة/ الوظيفة، والملب�س، والمظهر، والعرق 
التجاهات نحو مو�صوع معين، اأو نحو اآخرين، اأو نحو الذات 

المهارات، والعادات، والمعرفة 
م�صتوى الم�صاركة، والهتمام العلاقات التفاعلية  

قوة العلاقات، و�صناعة القرار 
المناخ العام للتعلم، وحل الم�صكلات

م�صتويات الدعم، والتعاون مقابل ال�صراع
تعبيرات الوجه ال�صلوك غير اللفظي

الإياءات 
المواقف  

و�صوح عملية الت�صال قادة ومقدمو البرنامج 
مهارات قيادة الجماعة، وت�صجيع الم�صاركة

الوعي بمناخ الجماعة 
المرونة، والتكيف

معرفةالمو�صوع، وا�صتخدام معينات التدري�س وغيرها من التقنيات الأخرى
تعاقب الأن�صطة

الحجرة )الفراغ، الراحة، الملاءمة(الجوانب المادية المحيطة
و�صائل الراحة )الم�صروبات وغيرها(

ترتيبات عملية الجلو�س
حملات دعوة ومظاهرات، خطة، بناء اأحد الت�صهيلاتمخرجات اأو منتجات البرنامج

مطويات، ون�صرات، ودلئل اإر�صادية، ودوريات 

 .Cloutier and others 1987 :الم�صدر

ت�سجيل الملاحظات 
يكن ت�صجيل الملاحظات با�صتخدام ثلاث طرق على الأقل كما ياأتي: 

• )توجد 	 الملاحظات.  ت�صجيل  فيها  يتم  فراغات  على  يحتوي  مطبوع  نموذج  وهو  الملاحظة:  دليل 
اأمثلة لأدلة الملاحظة لدى �صتيك، وفـي مركز الإر�صاد فـي Stake (1995)، و جامعة وي�صكون�صن 

 . Yin (2003)و (University of Wisconsin Cooperative Extension, 1996k ,))
• فـي 	 الملاحظات  لت�صجيل  ا�صتخدامه  يتم  عبارة عن نموذج  وهي  وقائمة مرجعية:  ت�صجيل  قائمة 

�صكل نعم/ ل، اأو فـي �صورة مقيا�س متدرج. ويتم ا�صتخدام هذه القائمة عندما يكون هناك عنا�صر 
وبنود اأو اأفراد محددون اأو اأدوار محددة يتم ملاحظتها. 

• الملاحظات الميدانية: وهي اأقل الأ�صاليب المقننة لت�صجيل الملاحظات. فالملاحظات يتم ت�صجيلها فـي �صكل 	
ق�ص�صى اأو اأ�صلوب و�صفي عندما يقوم الملاحظ بملاحظة اأو �صماع �صيء هام و�صروري يجب ت�صجيله. 
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تتكون  وهي  ت�صجيلها.،  يتم  »بيانات جارية  على   Field notes الميدانية  الملاحظات  وتحتوى 
من تو�صيف ما يتم مروره من خبرات، ومايتم ملاحظته، والتعليقات الم�صتقاة من النا�س الذين تتم 
ملاحظتهم وم�صاعر الملاحظ وردود اأفعاله لما يتم ملاحظته، بالإ�صافة لوجهات النظر الميدانية التي 

 . (Patton 2002, p.305) »يتم تعميمها والتف�صيرات المتعلقة بها
وبالرجوع اإلى لوفلاند (Lofland, 1971, p.102)، نجد اأنه اأ�صار اإلى اأن الملاحظات الميدانية 

هي »اأكثر واأهم المحددات والعوامل التي ت�صاهم فـي الح�صول على تحليل نوعي«.
وفـي هذا ال�صدد ناق�س باتون (Patton, 2002) منهجيات وفنيات وطرق الحتفاظ بالملاحظات 
الميدانية. فهو ي�صف اأهمية و�صف كل �صىء، فـي حين قد يرى الملاحظ اأن هذا ال�صيء جدير بالملاحظة 
والت�صجيل وعدم الثقة باأي �صيء مخالف له عندما يتم ا�صترجاع ذلك فـي الم�صتقبل. وكلما كان ذلك 
ممكنا، يجب على الملاحظ ت�صجيل اأي معلومات قد ت�صاعد فـي تفهم �صياق المو�صوع الذي يتم ملاحظته، 
ومكان وموقع هذه الملاحظة، وما تم ا�صتمراره. ويجب اأن تت�صمن الملاحظات الميدانية معلومات و�صفية 
الأحــداث  فيه  تمت  الذي  للموقع  وعقليا  ذهنيا  بالعودة  البيانات  تحليل  عملية  خلال  قيم  للمُم ت�صمح 
وملاحظة الخبرات المرتبطة بعملية الملاحظة. وهنا يقترح باتون Patton ت�صجيل المعلومات الأ�صا�صية، 
مثل المكان الذي حدثت فيه هذه الأحداث مو�صع الملاحظة، ومن كان حا�صرا وم�صاركا فيها، وماذا 
عن ال�صكل المادي لهذه الأحداث، والتفاعلات الجتماعية التي حدثت هناك، والأن�صطة المرتبطة بها. 

اأ�صار لأهمية ا�صتخدام م�صطلحات محددة بدل من ا�صتخدام م�صطلحات عامة: فكلمات مثل  وقد 
فقير، غ�صبان، وغير �صهل قد ل تعتبر بمثابة م�صطلحات و�صفية كافية. »فمثل هذه الكلمات التف�صيرية 
تخفي وراءها ما يوجد فـي الواقع اأكثر من ك�صفها للتف�صيلات المرتبطة بهذا الموقف« وذلك كما اأ�صار باتون. 

تدريب واإعداد الملاحظين 
اأ�صبح  اأنه  يعنى  الفرد بحوا�س جيدة فقط ل  باأن »تمتع    (Patton, 2002,p.260) باتون  اأ�صار  لقد 
ملاحظا لديه المهارات اللازمة«. وفـي هذا ال�صدد قام بمناق�صة اأهمية تدريب واإعداد الملاحظين، عن 

طريق تحديد المكونات ال�صتة التالية لتدريب الملاحظين: 

• تعلم مهارة الن�صات والنتباه، وروؤية ما يجب روؤيته، و�صماع مايجب �صماعه وال�صغاء اإليه. 	
• ممار�صة الكتابة ب�صكل و�صفي. 	
• اكت�صاب عملية ال�صبط والنظام فـي ت�صجيل الملاحظات الميدانية. 	
• معرفة كيفية ف�صل التفا�صيل عن الأمور التافهة لنجاز ما �صبق ب�صكل ل يطغى على اللاحق له. 	
• ا�صتخدام الطرق الدقيقة لختبار مدى �صدق البيانات، وجودة الملاحظات. 	
• تقدير جوانب القوة وال�صعف والتحديات كما وردت من وجهة نظر ال�صخ�س، وهذا يتطلب التعرف 	

على الذات، والك�صف عنها. 
واأينما كان ذلك ممكناَ وعملياَ، فيجب ال�صتعانة باأكثر من ملاحظ. ويجب تدريب الملاحظين حتى 

يكنهم اإجراء عملية الملاحظة طبقاَ للاإجراءات المتفق عليها. 
ولعمل  التقييم.  فـي  ا�صتخدامها  البيانات عن طريق الملاحظة قبل  اإجراءات جمع  ويجب تجربة 
ذلك، يجب ذهاب اثنين من الملاحظين على الأقل لنف�س المنطقة وا�صتكمال ملاحظاتهم الميدانية على 
نماذج ت�صفيرها وقوائم تقدير رقمية. وبعد ا�صتكمال هذه القوائم، يجب مقارنتها، فاإذا كانت هناك 

 الملاحظات 
الميدانية: و�صف 
للتجارب والملاحظات 

وت�صجيل لأقوال من 
جرى ملاحظتهم، 

ولم�صاعر القائم 
بالملاحظة وردود 

فعله اإزاء ما يجرى 
ملاحظته، وللاآراء 

المتب�صرة والتف�صيرات 
التى تنجم عن عملية 

الملاحظة الميدانية.
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اختلافات كبيرة، فيجب ال�صتجابة لذلك بمزيد من التدريب والإي�صاح. واإذا كانت هناك اختلافات 
قليلة، فيُممكن تعديل الإجراءات ومن ثم اعتمادها. 

ويلخ�س جدول  8-7 باإيجاز مزايا وعيوب جمع بيانات الملاحظة. 

جدول )8-7(  مزايا وتحديات جمع بيانات الملاحظة 
البيانات التي يتم جمعها تتعلق ب�صلوك حقيقي فعلى ولي�صت بيانات تقارير ذاتية.   المزايـــــا 

يتم جمع هذه البيانات فـي وقتها الحقيقي لحظة حدوثها ولي�صت بيانات يتم ا�صترجاعها.     
توجد هناك �صعوبات تتعلق بالعينة التي يتم ملاحظتها بالإ�صافة ل�صعوبات فـي عملية الت�صجيل وتف�صير هذه البيانات.   التحديات 

يكن اأن تتطلب عملية جمع البيانات هنا عددا كبيرا من الأفراد.    

الم�صدر: الموؤلفان

Surveys and Interviews اأداة رقم 4: الم�سوح والمقابلات
واآراء، ووجهات نظر،  واإدراكات،  التي تتعلق بت�صورات  البيانات  اأدوات جمع  اأف�صل  تُمعتبر الم�صوح من 
يقوله  ما  لأن  ال�صلوك،  لقيا�س  اأقل عند الحاجة  ب�صكل  تكون غير مفيدة  قد  اأنها  كما  النا�س.  واأفكار 

النا�س قد يعك�س اأو ل يعك�س ما يفعلونه فـي الواقع. 
كن اإدارتها ب�صكل �صخ�صي مبا�صر اأو تليفونيا، اأو  كن اأن تكون الم�صوح مقننة اأو �صبه مقننة، ويُم ويُم
يتم اإدارتها، وا�صتكمالها ذاتياَ عن طريق ا�صتجابة الأ�صخا�س لنموذج ا�صتبيان تم اإر�صاله عن طريق 
كن اأن يتم اختيار عينة من النا�س للاإجابة على الم�صح،  البريد، اأو تم ن�صره على �صفحة الإنترنت. ويُم
كن  اأو الإجابة على عن طريق كل مجتمع الدرا�صة )لمزيد من المناق�صة حول اأ�صلوب اختيار العينات يُم

الرجوع للف�صل التا�صع(. 

الم�سوح المقننة والم�سوح غير المقننة 
الإجــابــات  مــن  مجموعة  تت�صمن  التي  الم�صوح  هــي   Structured Surveys المقننة  الم�سوح 
والختيارات، �صواء كانت اختيارا واحدا اأو اأكثر، ويقوم المبحوثون بالختيار من بينها. وهنا يتم طرح 
نف�س الأ�صئلة كلها على كل المبحوثون، وبنف�س الطريقة �صواء فـي ال�صياغة اأو فـي الختيارات اللازمة 

للاإجابة على الأ�صئلة. 
الأ�صا�صية  الإ�صمية  للبيانات  وبالن�صبة  ا�صتخدامه؟  الواجب  الختيارات  بدائل  عدد  كم  ولكن 
عدد  فــاإن  ال�صن،  اأو  الحالية،  الوظيفة  اأو  البلد،  اأو  الإقليم  اأو  المنطقة  مثل   (Nominal Data)
مقايي�س  ا�صتخدام  وعند  فقط.  والمحتملة  الممكنة  ال�صتجابات  تت�صمن  اأن  المفتر�س  من  ال�صتجابات 
للاإ�صارة اإلى الإجابة، فاإن عدد الإجابات ب�صكل عام يجب اأن يكون عدداً فردياً )3، اأو 5، اأو 7( حتى 
ا�صتخدام عدد  يتم  الأحيان  بع�س  وا�صح وظاهر. )في  ب�صكل  للمبحوث  المحايدة  الإجابة  تتاح فر�صة 
زوجي من الإجابات، عندما يكون مطلوبا من المبحوث الختيار من بين قيا�صات تتراوح بين »را�س« 
و»غير را�س اإلى حد ما«(. اأما الم�صوح غير المقننة  فهي ت�صاأل نف�س المجموعة العامة من الأ�صئلة، بحيث 

ت�صمح بوجود اإجابات مفتوحة لكل اأو معظم الأ�صئلة )مربع 6-8(. 

  الم�سح المقنن: وهو 
الم�صح الذى يت�صمن 

مجموعة من الختيارات، 
�صواء كانت واحدة اأو 

اأكثر حيث يقوم المبحوث 
بالختيار فيما بينها.
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مربع )8-6( اأ�سئلة الم�سوح المقننة وغير  المقننة 

فيما يلي اأمثلة لبع�س الأ�صئلة التي تت�صمنها الم�صوح المقننة: 

1- هل كانت ور�صة العمل مفيدة لم�صاعدة النا�س على تعلم كيفية تقييم برنامج؟ 
•  قليل اأو ل يوجد	
• اإلى  حد ما	
• ب�صكل متو�صط	
• اإلى حد كبير	
• اإلى حد كبير جداً	
• محايد	
• ل ينطبق 	

 2- هل كل النا�س فـي القرية لديهم م�صدر للح�صول على مياه نظيفة �صالحة لل�صرب فـي حدود م�صافة
500 متر من البيوت التي يعي�صون فيها؟ 

• نعم	
• ل	

وفـيما يلي اأمثلة لبع�س الأ�صئلة التي تت�صمنها الم�صوح غير المقننة: 

1- هل تعلمت من ور�صة العمل الخا�صة بتقييم البرنامج اأنك ا�صتطعت الح�صول على وظيفة؟ 
2- اأين توجد م�صادر الح�صول على مياه نظيفة لكل �صكان القرية؟ 

والم�سوح �سبه المقننة Semi structured surveys هي الم�صوح التي غالباَ ما تت�صمن اأ�صئلة 
المتعلقة بخبرات  الأفعال  لردود  اأعمق  المُمقيم الح�صول على فهم  يريد  وتكون مفيدة عندما  مفتوحة. 
هدف  هناك  يكون  اأن  ويجب  المبحوثين.  لدى  معينة  اتجاهات  وراء  من  الأ�صباب  فهم  اأو  المبحوثين، 
محدد ووا�صح للم�صوح �صبه المقننة. وهي غالباَ ما تكون عملية جداَ لمقابلة النا�س والتعرف على بع�س 
اأو لو�صف  اأو فريق ما،  الخطوات العملية، والأدوار والم�صئوليات الخا�صة بمختلف الأفراد فـي مجتمع 
النوعية التي يعمل بها البرنامج اأكثر من محاولة �صياغة م�صح مكتوب يتولى  ر�صد كل التباينات الممكنة 
والمحتملة. واإذا �صعر المبحوثون المحتملون بوجود علاقة جيدة مع القائم على اإدارة الم�صح معهم، ويتم 
اأكثر.  اأو  اأ�صئلة �صيقة عليهم، ف�صيكون لديهم رغبة وا�صتعداد جيد ل�صتكمال الم�صح  لمدة �صاعة  طرح 
اإلى حوالى ن�صف �صاعة فقط ل�صتكمال ال�صتبيان.  النا�س �صوف يحتاجون  وبالمقابل، فاإن قليلا من 
وفـي الو�صع المثالي، نرى اأن يقوم اثنان من الأفراد باإجراء المقابلة مع المبحوث، حتى ي�صتطيع كل منهما 
كن اأن  مقارنة الملاحظات التي قاما بت�صجيلها. كما اأن ا�صتخدام المتخ�ص�صين فـي اإجراء المقابلات يُم

ي�صاعد اأي�صا فـي حل بع�س النزاعات والخلافات حول ما يتم طرحه من اإجابات.
ويلقي ال�صكل  8-8 ال�صوء على مزايا الم�صوح المقننة و�صبه المقننة. 

  الم�سح �سبه المقنن: 
هو الم�صح الذى تتم 

ادارته غالبا بحيث يتم 
فيه طرح اأ�صئلة ذات 

نهايات مفتوحة.
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جدول )8-8( مزايا الم�سوح المقننة و�سبه المقننة
الم�سوح �سبه المقننة الم�سوح المقننة 

كل  تغطية  اإلى  الم�صوح  تحتاج  ت�صميمها:  ال�صعب  من 
الأجزاء الممكنة من المعلومات. 

كن اأن تت�صمن الم�صوح اأ�صئلة ذات  من ال�صهل ت�صميمها: يُم
نهاية   مفتوحة ت�صاعد على ر�صد اأي �صيء قد يفقد فـي 

الأجزاء المقننة، وتقليل خطر ا�صتبعاد اأي منها. 
من ال�صهل ا�صتكمالها: اختبار البنود الموجودة ياأخذ وقتا 

اأقل اأكثر من الذي تحتاجه الإجابات الق�ص�صية.    
من ال�صعب ا�صتكمالها: يكون هناك نوع من العبء على 
يتم  التي  ال�صتبيانات  با�صتكمال  يقومون  عندما  النا�س 

اإدارتها ذاتيا. 
من ال�صعب تحليلها،  ولكن توفر لنا م�صادر غنية بالبيانات،   من ال�صهل تحليلها. 

كما اأن تف�صير الإجابات المفتوحة يكون عر�صة للتحيز.  
تت�صم بالكفاءة اأكثر عندما يتم اإجراوؤها مع اأعداد كبيرة 

من النا�س. 

الم�صدر: الموؤلفان  

طرق وو�سائط اإدارة الم�سح 
من اأكثر الطرق �صيوعا وا�صتخداما لإجراء الم�صوح هي: 

• ال�صتبيانات عبر الهاتف.	
• ال�صتبيانات التي يتم اإدارتها ذاتيا �صواء عن طريق توزيعها عن طريق البريد، اأو البريد الإلكترونى 	

اأو الإنترنت. 
• ال�صتبيانات التى يتم ادارتها مع المبحوثين )وهي الأكثر �صيوعا فـي مجال  التنمية(. 	

وتُمعتبر الم�صوح التى تتم اإدارتها عبر الهاتف مفيدة لتفهم خبرات، واآراء الأفراد، اأو عند الحاجة 
الهاتف،  عبر  والم�صوح  ال�صخ�صية  الم�صوح  وتت�صابه  ما.  لعملية  الفردية  ال�صخ�صية  الجوانب  لو�صف 

ولكنهما يختلفان فقط فـي الو�صيلة الم�صتخدمة لإدارة ال�صتبيان.
اإليه عن  اإر�صالها  اأو  للمبحوث �صخ�صيا  ت�صليمها  فيُممكن  ذاتيا  اإدارتها  تتم  التي  ال�صتبيانات  اأما 
المبحوثون  ويقوم  الإنترنت.  على  الإلكترونية  المواقع  بع�س  على  ن�صرها  طريق  عن  اأو  البريد،  طريق 
وت�صليمه فيما  النموذج  يعودون ل�صتكمال هذا  فـي �صورة نموذج معين وحينئذ  الأ�صئلة  بالإجابة على 
بعد. ويجب اأن تكون هذه ال�صتبيانات الذاتية ق�صيرة ولتاأخذ اأكثر من 20 دقيقة ل�صتكمالها )كلما 
اأف�صل(. ومن بين كل هذه المداخل، يقترح الكاتب ا�صتخدام الم�صوح التى لي�صترط  كان ق�صيرا كان 

و�صع ا�صم عليها مع النا�س المتوقع اأن يقوموا باإعطاء اإجابات تت�صم بالمانة على الأ�صئلة الح�صا�صة. 
ويعتبر ا�صتخدام البريد العادي اأو البريد اللكترونى اأو عبر ال�صبكة العنكبوتية )الإنترنت( اأقل 
كن اإر�صال الم�صح لأي منطقة مادامت هذه الطرق متاحة للمبحوثين  تكلفة من اإدارة الم�صح �صخ�صيا. ويُم
عند توزيع ال�صتبيان. واإذا كانت هناك منطقة ما ل تتوافر فيها خدمة البريد العادي ب�صكل منتظم، اأو 
توجد بها خدمة تليفونية محدودة، اأو افتقار لقدرات عالية ل�صتخدام ال�صبكة العنكبوتية ) الإنترنت(، 
وكان ا�صتراكهم هاما ومفيدا فـي هذا الم�صح فاإن ذلك �صوف يوؤدي اإلى وجود اأحد م�صادر التحيز  فـي 
عملية جمع البيانات. وت�صاهم معدلت الأمية العالية بجعل هذه المناهج غير منا�صبة وغير ملائمة فـي 

�صياقات تنموية متعددة. 
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اأما بالن�صبة للم�صوح التي يتم اإدارتها �صخ�صياً مع المبحوثين والتي عادة ما يتم ا�صتخدامها فـي 
مجال التنمية، فيُممكن اأن تكون مقننة، اأو �صبه مقننة، اأو مزيجا بينهما. وهنا يتم قراءة هذه الم�صوح 
المكتوبة عن طريق ال�صخ�س القائم على جمع البيانات، والذي يقوم بدوره بت�صجيل ال�صتجابات. وب�صكل 
عام، من المُمف�صل ا�صتخدام الأ�صئلة المغلقة مع ت�صمين �صوؤال اأو �صوؤالين من الأ�صئلة المفتوحة فـي نهاية 
كنهم اإ�صافة  ال�صتبيان. وغالبا ما تعطى هذه الأ�صئلة المفتوحة  ال�صعور بالراحة للمبحوثين، حيث يُم
اأي �صيء ي�صعرون اأن الم�صح قد ن�صيها اأو تجاهلها، اأو القيام بالتعليق على الم�صح نف�صه. وهنا ن�صير اإلى 
اأن كل المطلوب هنا �صوؤال اأو �صوؤالين فقط من الأ�صئلة المفتوحة، اأما فـي حالة زيادتها عن ذلك �صيعتبر 
هذا بمثابة عبء على المبحوث. كما اأن مزيدا من الأ�صئلة المفتوحة قد يكون م�صتنزفاَ للوقت فـي عملية 
التحليل، ولكن فـي نف�س الوقت فهي توفر لنا روؤى ووجهات نظر مفيدة وتعليقات هامة ت�صور وت�صف 

الق�صايا الرئي�صية فـي التقييم. 
 Computer-Assisted Telephone الكمبيوتر  با�ستخدام  الهاتفية  المقابلة  اأمــا 
Interviewing (CATI) فهي ت�صتخدم نظام التفاعل مع و�صيط الكمبيوتر الذي ي�صاعد القائمين 
بعملية المقابلة على طرح الأ�صئلة عبر الهاتف. ويبداأ القائم على عملية المقابلة باإجراء المقابلة ويقوم 
اختيار  عملية  وتبنى  الأ�صئلة.  بع�س  تجاوز  اأو  المقابلة  محتوى  فروع  فـي  بالتحكم  الكمبيوتر  برنامج 
الأ�صئلة على اإجابات اأ�صئلة اأخرى، ب�صكل ي�صمح باإجراء مقابلات تت�صم بالجانب ال�صخ�صى، وبالتعقيد 
اأكثر من مجرد الإجابة على اأ�صئلة موجودة با�صتبيانات ورقية. وخلال المقابلة، يقوم القائم على عملية 
وهنا  الكمبيوتر.  برنامج  مبا�صرة عن طريق  ب�صيط  تكويد  نظام  با�صتخدام  البيانات  باإدخال  المقابلة 
تكون معظم الأ�صئلة  فى �صورة اختيار من متعدد، حيث يكون من ال�صهل على القائم بالمقابلة الإ�صارة 
اإلى الإجابة ال�صحيحة، ويقوم نظام الكمبيوتر بترجمة البيانات اإلى رمز محدد، ويخزن فـي قاعدة 

. (UNESCAP, 1999) بيانات
ويلخ�س جدول )8-9(باإيجاز مزايا وتحديات ا�صتخدام الم�صوح: 

جدول )8-9( مزايا وتحديات ا�ستخدام الم�سوح  
ي�صير المبحوثون فيها اإلى مايعتقدونه، اأو مايوؤمنون به، اأو يدركونه.     المزايـــــا 

قد ل يقوم المبحوثون بت�صجيل �صلوكياتهم ب�صكل دقيق، اأو قد يرف�صون الك�صف عن هذا ال�صلوك، التحديات 
خا�صة اإذا كان هذا ال�صلوك غير قانوني، اأو قد يل�صق بهم نوعا من العار. 

يعتقد النا�س اأن ما يقومون بعمله اأو قوله قد ل يكون دائما هو نف�س الو�صع لما يفعلونه فـي الواقع.     

الم�صدر: الموؤلفان
ت�سميم اأ�سئلة الم�سح 

يت�صمن ت�صميم اأ�صئلة الم�صح العنا�صر الآتية: 
• اختيار الأ�صئلة	
• �صياغة الأ�صئلة والإجابات	
• مراعاة ت�صل�صل الأ�صئلة	
• اختيارالت�صميم العام للم�صح	
• مراجعة، وترجمة،  واختبار الأ�صئلة. 	

  المقابلة الهاتفية 
با�ستخدام 

الكمبيوتر: 
ت�صتخدم نظام التفاعل 

مع و�صيط الكمبيوتر 
الذى ي�صاعد القائمين 

بعملية المقابلة على  طرح 
الأ�صئلة عبر الهاتف.
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كن الإجابة  قيمين ا�صتخدام اأ�صئلة مفتوحة اأو مغلقة. والأ�صئلة المفتوحة ليُم كن للمُم اختيار الأ�صئلة. يُم
عنها باإجابة اأو اختيار ب�صيط. وغالباَ ما يكون المبحوثون غير مرتاحين اأو ل تكون لديهم الرغبة فـي 

الإجابة على الأ�صئلة المفتوحة عن طريق الكتابة. 
اأما الأ�صئلة المغلقة فيُممكن الإجابة عنها باإجابة واحدة ب�صيطة جدا. فال�صوؤال الذي يقول »ما هو 
تاريخ ميلادك؟« يعتبر من الأ�صئلة المغلقة لأنه يكن الإجابة عنه فقط عن طريق ذكر تاريخ الميلاد، 
بدون تفا�صيل اأخرى، فقط اإجابة ب�صيطة ومعلومة واحدة. وال�صكل الثاني من اأ�صكال الأ�صئلة المغلقة هو 
ال�صوؤال الذي يتم فيه الختيار بين �صيئين، مثل نعم/ ل، اأو حقيقي/ خطاأ. اأما ال�صكل الثالث من الأ�صئلة 
المغلقة فهي اأ�صئلة الختيار من بين اإجابات متعددة. وين�صح الخبراء با�صتخدام معظم الأ�صئلة من نوع 
 (Burgess, اأو �صوؤالين فقط من الأ�صئلة المفتوحة فـي نهاية الم�صح   الأ�صئلة المغلقة مع ت�صمين �صوؤال 

(2001  اأو ترك م�صاحة للملاحظات عقب كل �صوؤال. 
وا�صتخدام اأ�صكال مختلفة من الأ�صئلة قد ي�صبب نوعا من الخلط اأو اللب�س لدى المبحوثين. ويقترح 
كل من جاك�صون واأجروال 2007 (Jackson and Agrawal, 2007) عدم ا�صتخدام اأكثر من ثلاثة 

اأنواع من الأ�صئلة فـي معظم الم�صوح. 
اأنه  (World Bank, 1996)،  نجد  الدرا�صة الم�صحية لمقيا�س م�صتويات المعي�صة  اإلى  وبالرجوع 
من المفيد ت�صميم اأ�صئلة الم�صح فـي �صوء م�صتويات معينة )جدول  8-10(. وبا�صتخدام هذه الطريقة 

�صيكون هناك نوع من التوازن الجيد فـي ت�صميم ال�صتبيان. 
وي�صاعد  اأ�صئلة  من  يطرحه  فيما  وا�صحاً  يكون  لأن  المُمقيم  يدفع  الأ�صئلة  اأنــواع  بين  التمييز  واإن 
  (Patton, 2002) باتون  قام  ال�صدد  هذا  وفـي  والمطلوب.  المنا�صب  بال�صكل  الإجابة  على  المبحوثين 

بو�صف �صتة اأنواع من الأ�صئلة كما ياأتي: 

• لعمله، 	 يهدف  الذي  وما  بعمله،  ال�صخ�س  يقوم  الذي  ما  وبال�صلوك:   بالخبرات  المتعلقة  الأ�صئلة 
ل�صتخلا�س المعلومات المتعلقة بال�صلوك والخبرات والأفعال والأن�صطة. 

• الأ�صئلة المتعلقة بالآراء والقيم:   وهي التي تهدف للتعرف على العمليات المعرفية والتف�صيرية لدى 	
الأ�صخا�س. )بدل من الأفعال وال�صلوكيات(. 

• الأ�صئلة المتعلقة بالم�صاعر:  وهي التي تهدف للتعرف على انفعالت وعواطف الأ�صخا�س بالن�صبة 	
للخبرات والأفكار والمعتقدات، والتي تبحث عن ا�صتجابات و�صفية، مثل م�صاعر القلق وال�صعادة 
والخوف والرهبة والثقة. ويجب اأن يقوم ال�صوؤال بالتلميح لل�صخ�س الذي تتم مقابلته اأن ال�صوؤال 

يهدف للتعرف اإلى الآراء والمعتقدات والتقديرات والأحكام ذات ال�صلة ولي�س الم�صاعر. 
• الأ�صئلة الخا�صة بالمعرفة:   وهي الأ�صئلة التي ت�صتف�صر عن المعلومات الخا�صة بالمبحوث – ما الذي 	

يعرفه المبحوث.
• الأ�صئلة الح�صية: وهي الأ�صئلة التي تتعلق بما تم روؤيته اأو �صماعه اأو لم�صه اأو تذوقه اأو �صمه. 	
• الأ�صئلة الديوغرافية والمعرفية: وهى الأ�صئلة المتعلقة بال�صن، والتعليم، والوظيفة، والخ�صائ�س 	

الأخرى لل�صخ�س الذي تتم مقابلته. 
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الو�سف الم�ستوى 
  تحديد الأهداف )لدرا�صة الفقر مثلًا، اأو فهم تاأثيرات ال�صيا�صات الحكومية على الأ�صر(.تحديد الأهداف العامة 
تحديد �صكل التوازن بين

اأق�صام ال�صتبيان
 تحديد الق�صايا الأكثر اأهمية )تقديم دعم على اأ�صعار الغذاء، وتاأثير التغييرات فـي متغير الإتاحة، اأو تكلفة الخدمة 
ال�صحية الحكومية والخدمات التعليمية، وتاأثير التغييرات فـي المناخ القت�صادي كنتية للتعديلات الهيكلية اأو التحول 

من نظام التخطيط المركزي اإلى اقت�صاد ال�صوق. 
تحديد التوازن داخل

 اأق�صام ال�صتبيان 
 فمثلا، داخل قطاع التعليم، يجب تحديد اأي من العنا�صر الآتية هي الأكثر اأهمية على م�صتوى القطر فـي الوقت الحالي:  
بين  القائمة  والختلافات  والتعلم،  المدار�س،  فـي  و�صعف معدلت الح�صور  بالمدر�صة،  اللتحاق  م�صتويات ومحددات 
الذكور والإناث، وتاأثير عدد �صنوات التعليم على الح�صول على وظيفة ذات مرتب جيد فـي القطاع الر�صمي،  والنوعية 
التي يحدث بها هذا الختلاف اإذا كان موجوداَ، واأي الأطفال الذين ت�صلموا الكتب المدر�صية اأو ح�صلوا على الوجبات 

المدر�صية اأو منح درا�صية، والمبلغ الذي يقوم الوالدن بدفعه لقاء الم�صاريف المدر�صية. 
كتابة الأ�صئلة لدرا�صة 
ق�صايا اأو مو�صوعات 

اأو برامج معينة 

 ففي درا�صة مثلًا عن اإتاحة الكتب المدر�صية، قد يحتاج المُمقيم اإلى معرفة كم عدد المواد الدرا�صية التي تغطيها الكتب 
المدر�صية، وما اإذا كان يتم اإعطاء الكتاب المدر�صي لكل طفل، اأم اأنه يت�صارك فيه مع طفل اآخر، وما اإذا كانت الكتب يتم 
اأخذها للمنزل اأم ت�صتخدم فقط داخل الف�صل الدرا�صي، وما اإذا كانت الكتب �صت�صتخدم لعام واحد اأم لأعوام عديدة، 
وفـيما اإذا كان يتم دفع قيمة هذه الكتب اأو ل يتم، وما هو التاريخ المفتر�س الذى يتم فيه ت�صليم هذه الكتب، وما اإذا  

كان يتم الح�صول عليها من المدر�صة اأو من مكتبات خارجية وما هو الأف�صل للطالب.    

 .World Bank 1996  :الم�صدر

كن طرح كل من الأ�صكال ال�صتة التي اقترحها باتون  وبالن�صبة لـ�صياغة الأ�صئلة واإجاباتها، فاإنه يُم
اأعلاه فـي �صيغة الحا�صر»الم�صارع« اأو الما�صي اأو الم�صتقبل. فمثلًا يكن اأن يقوم المُمقيم ب�صوؤاله كما ياأتي: 

• ما الذي تعرفه عن علاج مر�س الإيدز HIV/AIDS خلال الخم�س �صنوات الما�صية؟ )الزمن الما�صى(.   	
• ما الذي تعلمته اليوم من العر�س الذي تم تقديه عن مر�س الإيدز؟ )الزمن الحالي )الم�صارع((	
• 	 . (Patton, 2002) )ما الذي تود تعلمه ومعرفته عن مر�س الإيدز؟ )الزمن الم�صتقبلي

ويجب اأن تكون اأ�صئلة التقييم وا�صحة )مربع 8-7(. واإذا لم تكن وا�صحة، فاإن المبحوث قد ي�صعر 
المُمقيمين  للم�صح. فيجب على  والكراهية  بالمقت  اأو حتى  واللب�س  وبالخلط  وبالتجاهل،  الرتياح،  بعدم 
تعلم ومعرفة الم�صطلحات التي ي�صتخدمها النا�س الم�صتهدفون فـي هذا الم�صح عند التحدث عن م�صروع 

اأو برنامج اأو �صيا�صة ما، ويجب عليهم ا�صتخدام نف�س الكلمات عند بناء وت�صميم الم�صح.
ويجب اأن يكون المُمقيم حري�صاَ على األ يقود اأو يوجه المبحوث نحو اإجابة معينة مرغوبة. ولتاأخذ 

فـي اعتبارك مثلًا الأ�صئلة الآتية: 
»األى اأي مدى، زادت اأرباحك منذ اإقامة التدريب، اإذا كانت هناك زيادة؟« 

»اإذا زادت الأرباح بدرجة قليلة، اأومتو�صطة، اأو جوهرية، اأو لمدى كبير،هل تعزى هذه الزيادة للتدريب؟«

فمثل هذه الأ�صئلة » تقود ال�صاهد » نحو الطريق اأو الم�صار الذي يريد المُمقيم ال�صير فيه. ومن المف�صل 
ال�صوؤال عن التجاهات فـي مجال الأرباح عبر فترة زمنية اأطول، ومن ثم ت�صاأل، عما اإذا كانت هناك 

كن اأن تعزى الزيادة له.  زيادة، ولأي مدى كان التدريب اأحد الأ�صباب التي يُم
كن اأن يكون  فوجود تغييرات طفيفة فـي الطريقة اأو الأ�صلوب الذى تم به �صياغة كلمات ال�صوؤال يُم

له تاأثير ذو دللة على النوعية التي ي�صتجيب بها الأ�صخا�س. 

جدول )8-10(  م�ستويات التح�سين فـي تحديد محتوى الا�ستبيان 
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مربع )8-7(  نقاط هامة يجب مراعاتها عند �سياغة اأ�سئلة الم�سح 
كن اأن ت�صاعد المُمقيمين عند كتابة اأ�صئلة الم�صح بحيث يعرف المبحوثون ما هي المعلومات  فيما يلى بع�س النقاط التي يُم

المطلوبة منهم: 
• ا�صتخدم كلمات ب�صيطة تحمل نف�س المعنى بالن�صبة لكل المبحوثين. 	
• القيام باإعداد وت�صميم اأ�صئلة واإجابات فـي �صوء فئات اأو ت�صنيفات محددة. 	
• تجنب الأ�صئلة واختيارات الإجابة المزدوجة )تجنب الأ�صئلة والإجابات التي ت�صتخدم كلمات » و« اأو »اأو«( 	
• اإ�صافة بع�س المعلومات ذات 	 تجنب الأ�صئلة التي تفتر�س معرفة المبحوث بها. فاإذا كان هذا �صرورياَ فيمكنك 

ال�صلة فـي مقدمة ال�صوؤال. 
• كن حذراَ من الختيارات ال�صلبية المزدوجة )مثلًا ليجب عليك ا�صتخدام  Not فـي الأ�صئلة التي يتم فيها الجابة 	

بـ  »نعم« / اأو »ل«(. 
• الحر�س على اأن تت�صم اختيارات الإجابة بال�صمولية. 	
• الحر�س على اأن تت�صم اختيارات الإجابة بالتوازن. 	
• تجنب الأ�صئلة المكروهة اأو تلك التي تت�صم بالتدخل والتطفل اأو بالتعالى على المبحوث. 	

 TC Evaluation center, 2007. For other useful sources, see Foddy (1993), Fowler (2002), and Sue and :الم�صدر
 Ritter (2007).

الأ�صئلة. فكلمات  تاأثيرات تعديل ال�صفات والظروف فـي عبارات  الباحثين ببحث ودرا�صة  لقد قام كثير من 
مثل عادةَ، وغالباَ، و فـي بع�س الأوقات وقليلا لحد ما، ونادرَا، وهي يتم ا�صتخدامها عادة ب�صكل« �صائع« فـي 
ال�صتبيانات. وبالرغم من اأنها قد ل تعني نف�س المعنى لكل الأ�صخا�س ،  فبع�س ال�صفات تت�صم بالتباين العالي، 
لها معنى متغير  التالية  ]المقاطع[  اأن  ن�صير الى  وهنا  بتباين منخف�س.  ال�صفات  تت�صم غيرها من  فـي حين 
ومتباين ويجب تجنبها فـي الم�صوح: تفوي�س اأو تكليف وا�صح، ومعظم، و عظيم اأو هائل، واأغلبية جوهرية، واأقلية 
من، ون�صبة كبيرة من، وعدد ذو دللة من، وكثير من، وعدد يوؤخذ فـي العتبار من، والعديد من. فـي حين توجد 
عبارات اأو مقاطع اأخرى تت�صمن م�صتوى اأقل من التباين، وعادةَ ما يكون هناك نوع من التفاق على معناها. 
ومثال ذلك الكثير، وبالكاد كل، وفعليَا كل، وتقريبَا كل، واأقلية من اإجماع على، وعدد �صغير من، ولي�س كثيَرا 

 .(StatPac, 2007) جدَا، وبالكاد ل يوجد، ومن ال�صعب وجوده، وزوج من، و قليل

وفـي هذا ال�صدد  قدم فراري (Frary, 1996) اقتراحات عديدة لت�صميم ا�صتبيانات فعالة. ومن 
بين مجموعة اقتراحاته بالن�صبة للا�صتجابات التقديرية تم اقتبا�س بع�س منها كما ياأتي: 

• المطلوب منك ترتيب ال�صتجابات من الم�صتوى الأقل اإلى الم�صتوى الأعلى ومن الي�صار اإلى اليمين 	
)والعك�س فـي اللغة العربية(: 1( اأبدا. 2( نادرًا 3( فـي بع�س الأوقات 4( عادة. 

• المطلوب منك اأن تاأخذ فـي اعتبارك الجمع بين مجموعات من ال�صتجابات اإذا كان من غير المحتمل 	
 اأن يقوم المبحوثون باختيار »اأبداَ« واإذا كان اختيار »نادراَ« ل ينطبق على نف�س م�صتوى الن�صاط:

1( نادراَ اأو اأبدَا 2( فـي بع�س الأوقات 3( عادةَ. 
• وال�صلبي             	 الإيجابي  الحافز  لكل من  تقدير  باإعطاء  القيام  المبحوثين  من  تطلب  اأن  منك  المطلوب 

)ال�صتجابات على كل من نهايتي المقيا�س(. وفـي هذه الطريقة، يجب على المبحوثين تقييم كل 
ا�صتجابة بدل من الإجابة الموحدة بالموافقة اأو الرف�س على كل الإجابات. 

• اإذا كان ذلك ممكناً، احر�س على تقليل عدد الإجابات المحتملة، فمثلًا، اإذا كان من المحتمل اأن 	
ب�صيطة  1( موافق  2( غير موافق.   اإجابة  ا�صتخدام  وا�صحة، يجب عليك  المبحوثين  اآراء  تكون 
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فيجب  ب�صكل جيد،  �صياغتها  يتم  اأو لم  قوية  لتكون  اآراء  المبحوثين  كثير من  لدى  يكون  وعندما 
ا�صتخدام اختيارات اأكثر: 1( اأوافق،  2(اأميل  للموافقة،   3(اأميل  نحو عدم الموافقة، 4( ل اأوافق.            

وبعد القيام بكتابة الأ�صئلة، فاإنه يجب على المُمقيم قراءة كل �صوؤال والإجابة عليه لختبار وفح�س 
اللغة الم�صتخدمة والمنطق الم�صتخدم فـي �صياغة ال�صوؤال. هل قواعد ال�صياغة �صحيحة؟ هل الإجابات 

ت�صمح بتتبع ال�صوؤال ب�صكل منطقي؟ 
ومن ال�صعب كتابة اأ�صئلة الم�صح و�صياغتها جيداً، لأنها يجب اأن تكون مفهومة لكل فرد، كما اأن 
الكلمات لها العديد من المعاني والدللت المتعددة. فاإذا تم طرح ال�صوؤال باأ�صلوب اأو طريقة ل يفهمها 
النا�س اأو يفهمونها بطرق مختلفة، ف�صوف يقومون بالإجابة على ال�صوؤال ب�صكل مختلف. ويثل هذا نوعا 
من المخاطرة فـي جمع بيانات ل فائدة منها. فمثلًا، قد تريد الوكالة الك�صف عن كيف كان تاأثير تدريب 

كن طرح الأ�صئلة الآتية:  النا�س فـي المنظمة على الكمبيوتر. وهنا يُم

• هل تلقيت اأي من التدريبات خلال الأ�صهر الثلاثة الما�صية؟ 	
• هل تلقيت اأي من التدريبات خلال الأ�صهر ال�صتة الما�صية؟ 	
• هل تلقيت اأي من التدريبات خلال العام الما�صي؟ 	

والم�صكلة فـي طرح مثل هذه المجموعة من الأ�صئلة هو اأن كل فرد تلقى تدريبا خلال الأ�صهر الثلاثة 
الما�صية �صوف يجيب بــ»نعم« على كل الأ�صئلة الثلاثة. 

وهنا ن�صير اإلى اأن الت�صميم الأف�صل لل�صوؤال يكن اأن يكون ، »كم عدد البرامج اأو الدورات التدريبية 
التي ح�صرتها فـي كل من الفترات الزمنية التالية« ؟ 

) اأ ( فـي خلال فترة من 1-3 اأ�صهر �صابقة: 
)ب( فـي خلال فترة من 4-6 اأ�صهر �صابقة: 
)جـ( فـي خلال فترة من 7-9 اأ�صهر �صابقة: 

) د ( فـي خلال فترة من 10-12 �صهرا �صابقًا: 
)هـ( فـي خلال فترة من 13-24 �صهرا �صابقًا: 

فالأ�صئلة التي يتم �صياغة كلماتها بطريقة �صعيفة قد ت�صبب اإحباطا للمبحوثين، وتجعلهم يقومون 
بتخمين الإجابات اأو حتى عدم الهتمام بالإجابة على اأ�صئلة الم�صح والقائه بعيداَ. فب�صبب هذه الأ�صئلة 
المقننة ال�صعيفة ال�صياغة والتي ليكن تلافيها خلال عملية التحليل، فاإنه �صيكون هناك حاجة لكتابة 

الأ�صئلة ب�صكل جيد. ويجب على المُمقيمين القيام بتخ�صي�س مزيد من الوقت لمراجعة وتجريب الم�صح. 
ال�صم  واإخفاء  والحماية،  ال�صرية،  بق�صايا  الهتمام  �صمان  �صرورة  العتبار  فـي  الأخذ  ويجب 
على  ت�صاعد  التي  الأخلاقية  المبادئ  من  تعتبر  فال�صرية  الأمــر.  لزم  اإذا  م�صتعارة  اأ�صماء  وا�صتخدام 
حماية المعلومات عن طريق ال�صماح بالو�صول لهذه البيانات فقط لمن لديهم ال�صلاحية لذلك فقط. 
كما اأن ق�صية اخفاء ال�صم تعني اخفاء الهوية ال�صخ�صية والمعلومات ال�صخ�صية، وعدم م�صاركتها مع 
الآخرين. ويقوم المُمقيمون بت�صمين عبارة مثل، »�صوف يتم التعامل مع اإجاباتك بكل �صرية كما �صوف 
يتم تقديم وعر�س هذه البيانات بطريقة اأو باأ�صلوب يهتم بعدم اإظهار هويتك ال�صخ�صية عند ا�صتخدام 

 .(Burgess, 2001) »هذه البيانات لغر�س الن�صر
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فر�س  فـي تح�صين  ي�صاهم  اأن  كن  التالي يُم الترتيب  �صوء  فـي  الأ�صئلة  فت�صل�صل  الأ�صئلة.  ت�صل�صل 
ا�صتكمال هذا الم�صح: 

• ابداأ بالأ�صئلة التي تكون فى مجال اهتمام المبحوث. 	
• احتفظ بالتدفق المنطقي للاأ�صئلة وتجنب الدخول فـي تفريعات معقدة. 	
• 	 (Burgess, ت�صل�صل منطقي للاأ�صئلة  اإن�صاء  ال�صلة معاَ، وحاول  اأو ذات  المت�صابهة  الأ�صئلة  اجمع 

 .2001)
• تحرك من الأ�صئلة ال�صهلة وال�صيقة اإلى الأ�صئلة ال�صعبة وغير المريحة، ومن الأ�صئلة العامة للاأ�صئلة 	

 . (Jackson and Agrawal, 2007) الخا�صة المحددة
• 	   (Jackson and Agrawal, 2007) تقديم وعر�س الأ�صئلة فـي �صوء ترتيب زمني
• اإ�صاأل الأ�صئلة الأكثر اأهمية بحد اأق�صى فـي الثلث الثاني من ال�صتبيان  حيث اإن بع�س المبحوثين 	

  (Jackson and Agrawal, 2007) قد ل يقومون با�صتكمال الم�صح
• �صع الأ�صئلة ال�صخ�صية اأو الأ�صئلة التي يكن اإدراجها تحت اإطار الأ�صئلة ال�صرية فـي نهاية الم�صح– 	

فاإذا تم و�صعها فـي بداية الم�صح ال�صتبيانى، فقد لي�صتمر بع�س المبحوثين فـي الإجابة على  اأ�صئلة 
 . (Frary, 1996) هذا ال�صتبيان

• 	 (Jackson and واأولوية   اأهمية  الأقــل  الأ�صئلة  وا�صتبعاد  للاأ�صئلة  اأولويات  ترتيب  على  العمل 
  Agrawal 2007)

وفـي هذا ال�صدد يقترح كل من جاك�صون واأغراوال (Jackson and Agrawal, 2007) األ يتم 
التعليم  مرحلة  فـي  للمبحوثين  وبالن�صبة  واحدة.  �صفحة  من  لأكثر  ذاتياَ  م�صتكملة  ا�صتبيانات  اإعداد 

كن تقديها فـي �صفحتين.  الجامعي يُم
اختيار الت�صميم العام للم�صح. يجب اأن يهتم ت�صميم الم�صح ال�صتبيانى المطبوع بالعتبارات الآتية: 

• يجب اأن يكون هناك عنوان للم�صح وتاريخ الن�صخة. 	
• يجب ترتيب �صفحات الم�صح وتحريره من العناوين الفرعية غير المفيدة. 	
• يجب اأن يت�صمن الم�صح معلومات تاأخذ �صكل المناق�صة )الأخذ والعطاء(. 	
• مكانه 	 غير  فـي  الغلاف  وجود  حالة  )في  تو�صيحية  مقدمة  ال�صتبيانى  الم�صح  يت�صمن  اأن  يجب 

ال�صحيح(. وتت�صمن هذه المقدمة تو�صيح الغر�س من اإجراء الم�صح وتف�صير كيفية ا�صتخدامه. 
• ويجب 	 ال�صتبيان.  كلمات  فـي  الت�صاق  يراعي  ب�صكل  الإجابات  واختيارات  الأ�صئلة  �صياغة  يجب 

ترقيم كل �صوؤال. 
• يجب اأن يت�صمن الم�صح تعليمات عن كيفية الإجابة على الأ�صئلة. ويجب اأن ت�صير هذه التعليمات اإلى 	

عدد الجابات  المفتر�س اختيارها لكل �صوؤال )هل مرة واحدة فقط اأم تنطبق على كل الأ�صئلة( 
والنوعية التي يتم بها الإ�صارة لإحدى الإجابات )هل بو�صع مربع اأم دائرة حول الإجابة، اأم كتابة 

 . (Burgess, 2001) )اإجابة ق�صيرة
ويقترح كل من جاك�صون واأغراوال (Jackson and Agrawal, 2007) القيام بو�صع مربع حول 
اأي من  المقيم تحديد  ي�صتطيع  منها حتى  كل  فراغ كاف بين  اإعطاء  مع  و�صع خط تحتها،  اأو  الإجابة 
الختيارات اأ�صار اليها المبحوث. كما يجب على المُمقيمين اأي�صا مناق�صة اأهمية اإعطاء هذا الم�صح اأهمية 

مهنية خا�صة. 
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ويجب و�صع مرفق ر�صمي ق�صير على غلاف الم�صح. مفاد هذا الجزء تحديد الكفيل والمفو�س لهذا 
الم�صح، واإعطاء معلومات للم�صاركين عن الغر�س من اإجراء هذا ال�صتبيان. وقد حدد كل من جاك�صون 

واأغراوال (Jackson and Agrawal, 2007) العنا�صر التالية التي يت�صمنها هذا المرفق الر�صمي: 

• الغر�س من اإجراء الم�صح )ولماذا يجب على المبحوثين الهتمام با�صتكماله(	
• الطريقة التي تم بها اختيار الأ�صخا�س الذين يقومون با�صتكمال هذا الم�صح ال�صتبيانى 	
• الطريقة التي �صوف يتم بها ا�صتخدام البيانات	
• الإ�صارة اإلى مراعاة ق�صايا اإخفاء ال�صم، وال�صرية، و�صمان حمايتها 	
• الوقت المخ�ص�س ل�صتكمال هذا الم�صح 	
• اأي حوافز )في حالة وجودها(	
• المعلومات الأ�صا�صية الخا�صة بالمبحوثين اأو المعلومات ال�صتي�صاحية الأخرى. 	

اتباع  اأو  اإر�صال الم�صح عن طريق البريد، فيجب ت�صليمه فـي مظروف مغلق مطبوع للمبحوث  واذا تم 
اإجراءات اأخرى يكن التو�صية بها  تت�صمن كيفية اإرجاع ال�صتبيان بعد ا�صتكماله. 

مراجعة، وترجمة، و اختبار الأ�صئلة. اإن عملية ت�صميم م�صح هي عملية متكررة. وبمجرد اأن يتم 
عمل الم�صودة الأولية لهذا الم�صح، فاإنه يجب على الأطراف المعنية والمهتمة مراجعة هذه الم�صودة بدقة. 
وخلال هذه المراجعة، يجب عليهم كتابة الملاحظات وتوجيه النقد وتقديم القتراحات.، ومن ثم تتم 
الم�صح  يكون  اأن  قبل  مرات  عدة  العملية  هذه  اإعــادة  الأمر  يتطلب  وقد  الم�صح.  لهذا  المراجعة  عمليات 

جاهزاً للاختبار التجريبي. 
وعندما يكون هناك حاجة ل�صتخدام اأكثر من لغة لجمع البيانات، فاإنه يجب ترجمة هذا الم�صح. 
يحتاج الم�صئولون عن هذا الم�صح اإلى التاأكد من اأن هذه الأدوات قد تم ترجمتها بكل دقة. وعند ترجمة 
بمو�صوع  معرفة  ولديه  الم�صتخدمة  اللغات  كل  يعرف  الذي  ال�صخ�س  فاإن  ال�صتبيانية،  الم�صوح  هذه 
 Behling and ال�صتبيان يجب اأن يكون هو نف�س ال�صخ�س الذي يقوم بعمل الترجمة الأولية )انظر
اآخر بترجمته  اأن يقوم �صخ�س  اللغة المحلية، فيجب  اإلى  Law, 2000(. وبمجرد ترجمة ال�صتبيان 
من  وهنا  الدقيقة.  الترجمة  ل�صمان  الوحيد  الأ�صلوب  هو  هذا  ويُمعتبر  الأ�صلية.  للن�صخة  بالرجوع 
ال�صروري معالجة الفتقار اإلى التفاق على كل اأجزاء الم�صح، لأنه من ال�صروري التوافق حوله قبل اأن 

تتم عملية التجريب لهذا ال�صتبيان. 
للبلد الذي يتم فيه  اللغات(الر�صمية فقط  وفـي معظم الحالت، يجب طباعة الم�صوح باللغة )اأو 
المهارات  ذوي  من  المقابلات  اإدارة  على  القائمين  من  بفرق  ال�صتعانة  يجب  كما  ال�صتبيان،  اإجــراء 
اللازمة والقادرين على التوا�صل مع المجموعات الم�صتهدفة من هذا ال�صتبيان باللغات المحلية للقيام 
بجمع البيانات عبر هذا الم�صح. وفـي هذه الحالت، تتم ترجمة عدد قليل من الأ�صئلة اأو المقاطع اإلى 
اإجراء وتنفيذ الم�صح. وقد يكون هناك حاجة لبع�س  اللغات المحلية ويتم تقديها وعر�صها فـي دليل 

المف�صرين المحللين للتوا�صل مع المبحوثين فـي هذا الم�صح والتحدث  اإليهم بلغات اأخرى. 
ويجب �صياغة اأ�صئلة الم�صح دائما ب�صورة كلمات ب�صيطة باللغة ال�صائع ا�صتخدامها والتحدث بها. 
ويجب األ تكتب الأ�صئلة ب�صكل اأكاديي اأو بلغة ر�صمية جداً. ففي اللغات المحلية، تكون الفجوة كبيرة 
ال�صعوبة  الكتابة. ومن  فـي  ا�صتخدامها  يتم  التي  واللغات  بها،  والنطق  التحدث  يتم  التي  اللغات  بين 
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اإيجاد التوازن بين الب�صاطة والدقة ب�صكل كبير. وهذا يعتبر حقيقياً خا�صة بالن�صبة للغات غير ال�صائعة 
الم�صتخدمة فـي الكتابة. 

�صغيرة  عينة  على  ميدانياً  تجريبه  فيجب  ال�صتبيانى،  الم�صح  هذا  على  الموافقة  تتم  اأن  وبمجرد 
من المبحوثين. وطبقاً لنتائج الختبار الميداني، قد يكون هناك حاجة لإجراء مراجعات اإ�صافية. واإذا 
اقترح الختبار الميداني الأولي اإجراء العديد من التغييرات، فيمكن اإجراء اختبار ميداني اآخر، يغطي 

بع�س اأو كل اأجزاء الم�صح، خا�صة اإذا كانت هناك م�صكلات تتعلق بالترجمات المتعددة. 
وبالن�صبة لكل الم�صوح والمقابلات، من المفيد دائما اإجراء التجريب الميداني )اختبار قبلي( لأداة 
الم�صتهدفين.  المبحوثين  من  �صغيرة  عينة  �صوؤال  يعنى  وهذا  العملية.  بدء  عند  مبكراً  البيانات  جمع 
التي بحاجة لمزيد  النقاط  للتعرف على  ثلة للمبحوثين المحتملين  العينة ممُم اأن تكون هذه  وههنا يجب 
من الإي�صاح. واإحدى الإ�صتراتيجيات المفيدة هنا هو الجلو�س مع المبحوثين عندما يقومون با�صتكمال 
الم�صح، وطرح ال�صوؤال عليهم ب�صوت عالٍ ثم يقومون بالإجابة عليه. ويكن اأن يوفر هذا التمرين فر�صة 
للتعرف على وجهات نظر وروؤى معينة للكيفية التي يقوم فيها المبحوثون بتف�صير الأ�صئلة. واإذا لم يتفهم 

المبحوثون �صوؤال ما، فاإن المُمقيمين يكونون بحاجة لمراجعة ال�صوؤال واإعادة اختباره قبل تطبيق الأداة. 
والهدف من الختبار التجريبي هو �صمان اأن يت�صم الم�صح بالكفاءة لجمع البيانات التي ا�صتهدف 

الم�صح جمعها. والختبار التجريبي الجيد يجب اأن يقوم بفح�س الم�صح فـي �صوء ثلاثة م�صتويات هي: 

• الم�صح ككل: هل كل اأجزاء ال�صتبيان تت�صم بالت�صاق؟ وهل توجد هناك بع�س الأق�صام ت�صاأل نف�س 	
ال�صوؤال؟

• كل جزء من اأجزاء الم�صح: فاإذا ت�صمن الم�صح  اأكثر من ق�صم، هل تبحث المعلومات الموجودة فـي كل 	
ق�صم عن المعلومات المق�صود جمعها؟ وهل تم تمثيل كل الأن�صطة فـي كل ق�صم؟ وهل توجد هناك 

بع�س الأ�صئلة ل علاقة لها بالمو�صوع الذي ي�صتهدفه كل جزء؟ 
• با�صتجابات 	 الأ�صئلة  ت�صمح  بالو�صوح؟ وهل  تت�صم �صياغة كلمات ال�صتبيان  الفردية: هل  الأ�صئلة 

غام�صة اأو تت�صم باللب�س؟ وهل توجد هناك تف�صيرات بديلة؟ 

النا�س  من  مجموعة  بين  الم�صح  اختبار  ال�صروري  فمن  ميداني،  اأو  تجريبي  اختبار  اإجراء  وعند 
المختلفة.  والجتماعية  القت�صادية  المجموعات  وتت�صمن  الرئي�صية،  اللغات  وبكل  مختلفة  مناطق  من 
وهذا قد يت�صمن �صكان المناطق الريفية والح�صرية، والنا�س الذين يعملون فـي قطاعات ر�صمية اأو غير 

ر�صمية، والنا�س الذين يتحدثون كل اللغات الرئي�صية فـي المناطق الم�صتهدفة. 
اأ�صبوع  حوالي  اإلى  �صيحتاج  ذلك  فاإن  واحــدة،  لغة  با�صتخدام  التجريبي  الختبار  اإدارة  تم  واإذا 
ل�صتكماله. واإذا تم اإجراء الم�صح النهائي باأكثر من لغة، فاإن ذلك �صياأخذ وقتاً اأكثر، لأنه �صيتم تطبيق 

ن�صخة من كل لغة تجريبياً. 
وفـي نهاية اإجراء الختبار التجريبي، يجب تخ�صي�س اأ�صبوع اأو اأ�صبوعين لمراجعة النتائج. ويجب 
على الفريق )الفرق( التي تعمل فـي هذا الختبار التجريبي الجتماع للمناق�صة والتفاق على التغييرات 

المطلوبة. وعادة ما يكون هناك حاجة اإلى 3 دورات من الختبار التجريبي مع الم�صوح الكبيرة. 
وتعر�س مربعات 8- 8، و8-9  الإر�صادات اللازمة لإجراء الم�صوح. والمربع الأول يوؤكد على عمليات 

الإدارة ذات ال�صلة، فـي حين يركز المربع الثاني على كتابة اأ�صئلة جيدة. 
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مربع )8-8( اإر�سادات عامة لاإجراء الم�سوح 
فيما يلي بع�س الإر�صادات العامة لإجراء الم�صوح: 

• يجب اأن تكون الم�صوح ب�صيطة، ووا�صحة، و�صهلة، وق�صيرة. 	
• تحديد الأ�صخا�س الآخرين الذين قاموا بهذا النوع من التقييم. ويعنى هذا البحث عن الدرا�صات الم�صحية 	

الم�صابهة للم�صح الذي تقوم باإجرائه. 
• تاأكد اأن النا�س يعرفون لماذا تم اختيارهم للم�صاركة فـي هذا الم�صح )ولكن بطريقة ل تحتمل حدوث نوع من 	

التحيز فـي اإجاباتهم(. 
• تو�صيح 	 فـي  المبحوثين عندما يرغبون  اإحباط  فـي  ت�صاهم  الإجابة عليها، ول  ال�صهل  التي من  الأ�صئلة  اأ�صاأل 

الأ�صئلة. 
• ل ت�صاأل المبحوثين عن معلومات قد تتطلب منهم الرجوع لملف معين اأو اإلى م�صادر اأخرى. واإذا كان يجب عليك 	

القيام بذلك، فاأنت بحاجة لتعريفهم مقدماً اإلى هذه الم�صادر للتمكن من جمعها معاً قبل اإدارة ال�صتبيان. 
• ت�صمن 	 اإجــراءات  �صرية، مع �صمان وجود  بكل  الم�صوح  تعامل مع  المبحوثين.  يجب عليك احترام خ�صو�صية 

احترام هذه الخ�صو�صية. ل تحاول القيام باإعطاء وعود ب�صمان ال�صرية اإذا لم ت�صتطع تحقيق ذلك فيما بعد. 
• يجب عليك احترام وقت المبحوثين وذكائهم. 	
• اأخبر المبحوثين عن الكيفية التي تم اختيارهم بها. ولماذا تعتبر م�صاركتهم �صرورية وهامة. 	
• عدم اإلحاق ال�صرر باأحد: احتفظ بمبادئ ال�صرية لإجابات المبحوثين. وفـي تقريرك، يجب عليك ا�صتخدام 	

مجموع الإجابات ولي�صت الإجابات الفردية. 
• اإخبار المبحوثين اإذا كنت تخطط لت�صليمهم ن�صخة من التقرير النهائى الذي تم فيه ا�صتخدام نتائج ال�صتبيان. 	

الم�صدر: الموؤلفان

مربع )8-9( نقاط هامة لكتابة الا�ستبيانات 
كن اأن ت�صاعد المُمقيمين فـي كتابة ال�صتبيانات:  فيما يلي بع�س النقاط الهامة التي يُم

عليك  يجب  ثم  ومن  لك.  اإر�صادي  كمرجع  الحالية  ال�صتبيانات  ا�صتخدام  عليك  يجب  كان ذلك ممكناً،  1-  اإذا 
الأ�صهل  ال�صتبيان الخا�س بك. فمن  تتواءم مع مو�صوع  الأمر، كي  اإذا لزم  المطلوبة عليها  التعديلات  اإجراء 

القيام بالتعديل بدل من ت�صميمه من نقطة ال�صفر. 
2- عليك اتباع الإر�صادات الأ�صا�صية الآتية: 

ا�صتخدم لغة ب�صيطة، ووا�صحة تكون منا�صبة ومتلائمة مع المبحوثين. 
• اأ�صاأل �صوؤال واحدا فقط فـي نف�س الوقت، مثلًا : »لأي مدى، على كل حال، هل كانت المادة التدريبية وا�صحة، 	

هل كانت المادة مفيدة« بدل من طرح كل هذه الأ�صئلة فـي �صوؤال واحد فـي نف�س الوقت. )فاإذا قمت ب�صوؤال: هل 
المادة العلمية وا�صحة ولكن غير مفيدة، فلن تكون هناك فر�صة للح�صول على اإجابة وا�صحة من ال�صخ�س( 

• وقيادة 	 اإدارة  العمل على  فيجب  ا�صتجاباتهم مقبولة  اأن  المبحوثين  كل  ي�صعر معها  بطريقة  اأ�صئلتك  كل  اكتب 
ال�صوؤال عن طريق اإعطاء مدى له: »لأي مدى، على كل حال«، »كيف تجد كذا هاماً و�صرورياً اأو غير �صرورى..«

• العمرية، 	 المجموعات  �صاألت عن  فاذا  النق�صان.  وعدم  بال�صمول  وتت�صم  منا�صبة  اإجابات  ت�صمين  على  اعمل 
يكنك طرح ذلك فـي �صورة فئات محددة: 20-30، 31-40، 41-50  بدل من 30-20، 40-30، 50-40.

• وقتما كان ذلك ممكناً،  يجب عليك كتابة الأ�صئلة بحيث تتراوح الإجابات من ال�صالبة للموجبة كما ياأتي:	
• »لأي مدى، على كل حال ، هل كان كذا ..« غير مفيد جداً → ... ← مفيد جداً« 	
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• تجنب ا�صتخدام ا�صتجابات  نعم/ ل عندما تكون الإجابة تقع بين �صيئين. فبدلً من ذلك »حاول جمع ور�صد 	
كنك  مدى كبيرمن وجهات النظر عن طريق �صوؤال المبحوثين على الإجابة فـي �صوء مقيا�س متدرج. فمثلًا، يُم

ا�صتخدام مقيا�س متدرج من خم�صة م�صتويات يتراوح من »قليل« اأو »ليوجد مدى« اإلى »لمدى كبير جداً« . 
• تجنب ا�صتخدام القيم المُمطلقة )Absolute( فـي اأي من نهايتي المقيا�س )يقوم قليل من النا�س با�صتخدام 	

عبارات مطلقة عن اأي �صيء(. حاول تهذيب النهايات با�صتخدام »دائماً« اأو »بالكاد دائماً« فـي اإحدى نهايات 
المقيا�س و »اأبداً اأو بالكاد، اأو ل« فـي الجانب الآخر من المقيا�س.

• ا�صاأل الأ�صئلة عن الموقف الحالي، فالذاكرة قد ت�صمحل اأو تف�صد بمرور الوقت. 	
• ا�صتخدم نوعًا من المخارج فـي ال�صوؤال )اإ�صتخدم« ل يوجد اأ�صا�س للحكم والتقدير« و»محايد«( فاإذا لم يكن 	

هناك مثل هذه المخارج، فقد يقوم المبحوثون باختيار اإجابات ل معنى لها. 
• تجنب ا�صتخدام ال�صلبيات المزدوجة »غير المفيدة وغير الدقيقة، مثلًا«. 	
• الحر�س على اأن يكون الم�صح من ال�صهل ا�صتكماله. اعمل على ت�صمين مربعات يكن للمبحوث و�صع دائرة 	

كن للمبحوثين معرفة ماذا يجب عليهم عمله : حولها عند اختيار الإجابة مع ت�صمين تعليمات كافية حتى يُم
3- الإ�صارة مثلًا اإلى »اختر اإجابة واحدة فقط – اأو �صع علامة واحدة فقط« اأو »و�صع علامة على الكل فـي حالة 

انطباق ذلك« على ال�صوؤال وعندما يكون ذلك منا�صباً. 
كنك ت�صمين الأ�صئلة الخا�صة المحددة، ومن ثم يكنك ت�صمين �صوؤال اأو  4- ا�صاأل الأ�صئلة العامة اأولً  ومن ثم يُم

�صوؤالين من الأ�صئلة المفتوحة، مثل » اأي ملاحظات اأخرى، اأو اأي �صيء تود اإ�صافته اأو يجب عليك ذكره؟« . 
5- اإ�صاأل عن المعلومات الديوغرافية التي �صيتم ا�صتخدامها فقط. يجب عليك اأن تكون ح�صا�صاً حيث اإن بع�س 
و�صع  فيُممكنك  بهم  الخا�صة  الديوغرافية  المعلومات  طريق  عن  اإليهم  التعرف  اأو  تحديدهم  كن  يُم النا�س 

الأ�صئلة الديوغرافية فـي نهاية الم�صح. 
6- العمل على وجود م�صودة للاأ�صئلة التي قام بع�س الخبراء بمراجعتها. 

7- اإذا كانت هناك حاجة لترجمة الأ�صئلة، فيجب عليك عمل ذلك، ثم قارن ما قمت بترجمته مع الن�صخة الأ�صلية 
بغر�س اختبار وفح�س الترجمة. 

8- الختبار القبلي، الختبار القبلي، الختبار القبلي!!! هام جدا اإجراوؤه فذلك ي�صاعد على قيام المبحوثين بالإجابة 
على اأ�صئلة ال�صتبيان بدلً من قراءتها فقط. ومن ثم عليك الرجوع لكل �صوؤال للح�صول على التغذية  الراجعة 
بخ�صو�صه. هل كل �صوؤال وا�صح؟ هل تفهم المبحوثون الأ�صئلة التي تم طرحها عليهم؟ هل توجد هناك كلمات 

غير معروفة اأو مقاطع غير وا�صحة؟ هل توجد هناك طريقة اأف�صل لطرح كل �صوؤال من اأ�صئلة ال�صتبيان؟ 

الم�صدر: الموؤلفان

  Citizen report cards  بطاقات تقرير المواطن
• 	 Citizen score المواطن«   تقديرات  بطاقات   « المواطن  بطاقات تقرير  مايطلق على  غالبا 

تم  ولقد  العامة.  الخــدمــات  فـي  الأداء  تقي�س  التي  الم�صوح  اأنـــواع  من  نوعا  تُمعتبر  وهــي   cards
مجموعة  قامت  مثلًا،  الهند،  فـي  بانجلور  ففي  التنمية.  مجال  فـي  متزايد  ب�صكل  ا�صتخدامها 
 Paul and Thampi,)  من المواطنين با�صتخدامها لتناول الم�صكلات المتعلقة بالخدمات العامة
2008) . ولقد تم ا�صتخدام بطاقات تقرير المواطن لعدة �صنوات فـي الوليات المتحدة الأمريكية 

بغر�س الرتقاء باأداء الوكالت والهيئات العامة.
وعادة ما يتم ا�صتخدام بطاقات تقرير المواطن فـي الحالت الآتية: 

• جمع التغذية الراجعة من المواطن حول الخدمات العامة ومن الم�صتخدمين الفعليين لهذه الخدمة 	
• تقييم اأداء مقدمي الخدمات الفردية اأو مقارنة الأداء  مع اأي الخدمات.	
• كن وجودها 	 تعميم قواعد البيانات التي تم ا�صتخلا�صها من التغذية الراجعة على الخدمات التي يُم

 . (ADB and ADBI, 2004) فـي القطاع العام

  بطاقات تقرير 
المواطن: نوع من 

الم�صوح يقي�س مدى 
اأداء اأجهزة الخدمات 

الحكومية.
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ويعر�س جدول )8-11( مثالً للنتائج العامة التي تم التو�صل اإليها عن طريق ا�صتخدام بطاقات 
تقرير المواطن للتعرف على مدى الر�صا عن الخدمات المُمقدمة.

جدول )8-11( نتائج بطاقات تقرير المواطن حول م�ستوى ر�ساه عن خدمات البنية التحتية

الوكالة 
من  الم�ستخدمين  عــدد 

المبحوثين )بالاآلاف(
ن�سبة الم�ستخدمين الذين 

عبروا عن ر�ساهم
ن�سبة الم�ستخدمين الذين 

عبروا عن عدم ر�ساهم
10244315الطاقة 

7754119المياه
2038712التليفونات 

984536البولي�س 

الم�صدر: الموؤلفان

وتقوم بطاقات تقرير المواطن  بجمع التغذية الراجعة عن العوامل الآتية: 
• اإتاحة الخدمات	
• الو�صول اإلى الخدمات	
• م�صداقية الخدمات	
• جودة الخدمة 	
• م�صتوى الر�صا عن الخدمة 	
• قدم الخدمات 	 ا�صتجابة مُم
• التكاليف غير المبا�صرة )غير المرئية( 	
• الف�صاد ونظم الدعم.	
• 	 . (World Bank, 2006) ال�صتعداد للدفع

كن  كن ا�صتخدام بطاقات تقرير المواطن بطرق وو�صائل متعددة )جدول 8-12(. كما اأنه يُم كما يُم
اإدارتها عن طريق م�صتويات حكومية مختلفة. 

كما يقوم جدول  8-13 بتلخي�س واإيجاز مزايا وعيوب ا�صتخدام بطاقات تقرير المواطن لجمع البيانات.

جدول )8-12( ا�ستخدامات بطاقات تقرير المواطن  
مثالنوع الدرا�سة اأو الم�سروع 

فى    الخدمات  درا�صات  عن  الر�صا  م�صتوى  درا�صات 
المناطق الح�صرية

المدن الهندية ال�صبعة، كمبال– اأوغندا

الهند، الفلبين، اأوغندادرا�صات م�صتوى الر�صا القليمي والوطني عن تقديم   الخدمات 
الم�صت�صفيات العامة فـي بانجلور – الهند   الدرا�صات القطاعية 

الأمن الغذائي الريفي فـي تاميل نادو، المياه وال�صرف   تقييمات البرامج
ال�صحي فـي المناطق الريفية فـي ماهار�صتا– الهند.

بنجلادي�س، وبيرو، والفلبين، و�صيريلانكا، واأوكرانيا، وفـيتنام.   م�صروعات اإ�صلاح  الحوكمة. 

  World Bank 2006  :الم�صدر
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جدول )8-13( مزايا وتحديات ا�ستخدام بطاقات تقرير المواطن لجمع البيانات 
•المزايـــــا  تزودنا بتغذية راجعة تراكمية عن الأداء 	

• طريقة مقننة منظمة للات�صال الب�صيط	
• ت�صاعد على تقليل التحيز فـي عملية جمع البيانات	

•التحديات  تتطلب قدرات خا�صة لفهم هذا النوع من التقييم 	
• محدودية الإمكانيات للمقارنة بالخدمات	
• يتم 	 التي  للخدمات  بالن�صبة  المتجان�صة  ال�صكانية غير  المجموعات  اأكبر من  عينة  تتطلب 

تقديها لن�صبة كبيرة من ال�صكان الم�صتهدفين 
• والم�صئولون 	 الموظفون  ي�صتجيب  �صوف  التي  بالكيفية  التنبوؤ  على  الــقــدرة  اإلى  تفتقر 

الحكوميون للنتائج التي �صيتم التو�صل اإليها.

الم�صدر: الموؤلفان

  Interviews  المقابلات
درب على اإجراء المقابلة وال�صخ�س الذي �صوف تتم مقابلته.  المقابلة هي عبارة عن حوار بين �صخ�س مُم
كن ا�صتخدامها للاإجابة على اأ�صئلة التقييم  والهدف من اإجراء المقابلة هو ا�صتخلا�س المعلومات التي يُم
)مربع 8-10(. وتعتمد جودة المعلومات التي يتم الح�صول عليها من المقابلة على مهارات و�صخ�صية 
القائم على اإدارة المقابلة (Lofland and Lofland, 1995) . ومن اأهم مفاتيح نجاح المقابلة توافر 

مهارات الن�صات الجيد، ومهارات طرح الأ�صئلة لدى القائم بعملية المقابلة. 
ويوجد لدى كل ثقافة القيم والعادات الخا�صة بها: ف�صوؤال اأو اإياءة معينة قد تُمعتبر بمثابة اإهانة 
عند النا�س الذين يتبعون ثقافة معينة، ول تُمعتبر كذلك لدى ثقافة اأخرى. ولذا فالمعرفة الثقافية يجب 
توافرها لدى ال�صخ�س القائم بالمقابلة، الذي يجب اأن يوجه انتباهه لردود اأفعال المبحوث خلال المقابلة 
للتاأكد من اأن اأي عبارة اأو �صوؤال يتم طرحه لن يوؤدي اإلى غ�صب ال�صخ�س الذي تتم مقابلته واإح�صا�صه 

بالإهانة حتى لو كان ذلك عن غير ق�صد )مربع 11-8(. 
اإجراء المقابلة عليهم الأخذ فـي  اأنا�س من ثقافات مختلفة، فاإن القائمين على  وعند التعامل مع 

اعتبارهم  النقاط الآتية: 
• يجب تقدير كل �صخ�س والتعامل معه بكل احترام. 	
• القيم 	 تراعي  حكمة  بكل  معهم  التعامل  يجب  مختلفة  ثقافات  من  ينحدرون  الذين  النا�س  حتى 

الخا�صة بهم، والتعامل معهم كاأفراد بغ�س النظر عن الثقافة التي ينتمون اإليها. 
• يجب على كل �صخ�س تقدير الم�صاعر عندما يكون راأيه اأو راأيها مهما بالن�صبة لك. 	
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مربع )8-10(  نقاط هامة لاإجراء المقابلات 
كن اأن ت�صاعد المُمقيمين على اإجراء المقابلات:  فيما يلي بع�س النقاط الهامة التي يُم

1- يجب عليك اإخبار الأ�صخا�س الذين �صوف تتم مقابلتهم وتعريفهم بما ياأتي: 
• ما هو الغر�س من اإجراء هذه الدرا�صة وتوقيتها	
• لماذا تم اختيارهم لإجراء المقابلة معهم	
• الكيفية التي تم بها اختيارهم	
•  الكيفية التي �صوف يتم بها ا�صتخدام البيانات	
• بيان عما اإذا كانت المقابلة �صوف تكون �صرية اأم ل 	
• المدة الزمنية التي �صوف ت�صتغرقها اإجراء المقابلة	
• ما هو محتوى المقابلة  )وذلك عن طريق م�صاركتهم بالأ�صئلة مقدماً(	
• ما اإذا كان يريد التحدث معهم مرة اأخرى بعد اإجراء هذه المقابلة	
• ما اإذا كان �صيتم ت�صليمهم ن�صخة من التقرير النهائي 	
• ما اإذا كانوا يرغبون فـي م�صاركتهم بملخ�س الملاحظات التي تم ر�صدها وت�صجيلها.  	

2- حاول اختيار زمان ومكان منا�صبين ل ي�صمحان بوجود اأي نوع من اأنواع ال�صو�صاء اأو المقاطعات العديدة. 
3- اإذا اأردت اإدارة المقابلة ب�صكل مثالي، يجب اأن يكون هناك �صخ�س اآخر يقوم باأخذ الملاحظات وتدوين النقاط.

4- يكنك اأي�صا ت�صجيل المقابلة عن طريق الم�صجل الإلكتروني. ولكن اإذا قمت بعمل ذلك، فيجب عليك التاأكد من 
موافقة ال�صخ�س الذي تتم مقابلته والح�صول على اإذن منه قبل الت�صجيل. 

5- يجب عليك التم�صك بال�صيناريو الذي اأعددته لإدارة المقابلة. فاإذا كنت تخطط لطرح اأ�صئلة مغلقة، يجب عليك اأن 
ت�صاألها بال�صبط كما تم التخطيط لها. واإذا خططت لطرح ا�صئلة مفتوحة، يجب عليك القيام بعمل ذلك فـي �صوء 

الت�صل�صل الذي خططته لتدفق الأ�صئلة بدلً من توجيه من تتم مقابلته لعمل ذلك ب�صكل اإيحائي. 
6- كن حذراً من المعايير الثقافية، مثل الت�صال عن طريق العين، اأو عند طرح الأ�صئلة المبا�صرة، او الأ�صئلة المتعلقة 

بالنوع الجتماعى »الچندر«.  
7- حافظ على وجود نوع من التوازن: اإذا �صاألت المبحوثين مثلًا عما يعتقدون اأنه يُمعتبر من اأكثر العوامل التي دعمت 

تنفيذ الم�صروع، يجب عليك اأن تتبع ذلك ب�صوؤالهم عن التحديات والعقبات التي واجهت تنفيذ الم�صروع. 
8- حاول تجنب الأ�صئلة التي تبداأ بــ»لماذا« خا�صة اإذ كانت هذه الأ�صئلة يتم النظر اإليها على اأنها اأ�صئلة عدوانية اأو 

ناقدة. 
9- حاول تقبل مايقوله المبحوثون اأيا كان ماقالوه بكل تجاوب وبدون اإ�صدار اأحكام �صخ�صية. 

10- عليك القيام بتدوين واأخذ ملاحظات بدون اأن يوؤدي ذلك اإلى مقاطعة المقابلة اأو اإزعاج من تتم مقابلته. 
• حافظ على وجود نوع من الت�صال غير اللفظى عن طريق العين عندما تقوم بكتابة وتدوين ملاحظاتك.	
• �صجل الكلمات اأو المقاطع الرئي�صية، ب�صكل ل يوؤثر على حرفية اإدارة المقابلة. 	
• كنك اأن تطلب منه اإعادة ما قاله اأو النتهاء من 	 اإذا قال ال�صخ�س الذي تتم مقابلته �صيئا تود ر�صده وت�صجيله يُم

تدوين ما قاله قبل النتقال لل�صوؤال التالي. 
• منه 	 تطلب  اأن  كنك  اآخر، يُم اأو م�صدر  �صخ�س  من  باقتبا�صه  قام  �صيئاً  مقابلته  تتم  الذي  ال�صخ�س  قال  اإذا 

ا�صتخدام الكلمات الموجودة فـي الأ�صل بال�صبط . 
11- تدوين وت�صجيل المقابلة. 

• حاول الحتفاظ فـي ذهنك بكل كلمة اأو فكرة تعتقد اأنها قيمة وت�صتحق الت�صجيل. 	
• ا�صتخدم الوقت الكافي لتدوين وت�صجيل ملاحظاتك بكل حر�س وبكل عمق كلما كان ذلك ممكنا. 	
• اإجراء نوع من التنقيح والمراجعة لملاحظاتك فورا بعد اإجراء المقابلة )يجب ترك وقت كاف بين المقابلتين(.	
• تدوين وت�صجيل ملاحظات كافية فـي نف�س يوم المقابلة. 	

12- بالن�صبة للمواقف الح�صا�صة، يجب عليك م�صاركة ما قمت بر�صده وت�صجيله من ملاحظات مع المبحوث للموافقة 
عليه.

الم�صدر: الموؤلفان.
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مربع )8-11( نقاط هامة لاإجراء المقابلات عبر ثقافات مختلفة  

كن اأن ت�صاعد المُمقيمين فـي اإجراء المقابلات فـي موا�صع تنموية:  فيما يلي بع�س النقاط الهامة التي يُم

1- قبل اإجراء المقابلة، يجب عليك معرفة المزيد عن ثقافة ال�صخ�س الذي �صوف تقوم باإجراء المقابلة معه.
2- مناق�صة تقنيات المقابلة مع �صخ�س يكون لديه معرفة جيدة بالثقافة التي ينتمى اإليها المبحوث اأو ا�صتخدم �صخ�صا 

ينتمي لهذه الثقافة للقيام باإجراء المقابلة.  
3- اكت�صاف كل مات�صتطيع الك�صف عنه من الخ�صائ�س الثقافية المختلفة مثل: 

• حجم وم�صاحة الفراغ الموجود بينك وبين ال�صخ�س الذي يتم اإجراء المقابلة معه.	
•  يجب اأن يكون الت�صال غير اللفظي عن طريق العين منا�صباً وغير مبالغ فيه. 	
• دللة التغييرات فـي نغمة ال�صوت، اأو حركات الراأ�س، اأو اأي لغة ج�صدية خلال المحادثة. 	
• الطريقة والأ�صلوب المنا�صبين فـي الملب�س. 	
• ال�صكل المنا�صب من التحية لل�صخ�س مو�صع المقابلة. 	
•  الأدوار المتعلقة بالنوع الجتماعى »الچندر«.	

التي يجب مراعاتها فـي هذا الموقف. ففي بع�س  الهامة  بالنوع الجتماعى من الأمور  وتٌعتبر الق�صايا المتعلقة 
الثقافات، مثلا، قد يكون من غير المنا�صب لل�صخ�س القائم بالمقابلة من الذكور اأن يبقى لوحده مع �صيدة خلال موقف 
المقابلة فـي حجرة مغلقة. وفـي ثقافات معينة اأخرى يجب على الرجال التزام ال�صمت تماما عند اإجراء المقابلة مع 

�صيدة. فا�صتخدام نف�س النوع لمقابلة ال�صخ�س يكن اأن يعمل بمثابة اإجراء �صروري ومفيد فـي مثل هذه المواقف.

الم�صدر: الموؤلفان.

ويلخ�س جدول  8-14 باإيجاز مزايا وتحديات اإجراء المقابلات كما ياأتي: 

جدول )8-14( مزايا وتحديات ا�ستخدام المقابلات
•المزايـــــا  كن اأن تكون مقننة، اأو �صبه مقننة، اأو غير مقننة، اأو مزيجا بينهما، ولكنها عامة ما 	 يُم

تكون �صبه مقننة
• كن اأن تك�صف عن بع�س الق�صايا والمو�صوعات المعقدة، وبكل عمق	 يُم
• كن اإي�صاحها خلال المقابلة ويتم تغييرها 	 تت�صامح فـي الأخطاء: فالأ�صئلة غير الوا�صحة يُم

اأحياناً
• كن اأن ت�صتمر ل�صاعة اأو اأكثر، اعتمادا على اأهمية المو�صوع واهتمام الطرفين 	 يُم
• كن اأن تزود المقيمين  بحد�س بديهي و�صورة اأو�صح عن الو�صع خلال المقابلة	 يُم

•التحديات  كلفة، وتحتاج للعديد من الأفراد، كما اأنها قد ت�صتهلك كثيراً من الوقت 	 كن اأن تكون مُم يُم
• قد ل ت�صير المقابلة اإلى  �صبب وجود وجهات نظر مختلفة لدى الأ�صخا�س 	
• القائم على المقابلة، فقد يتم فقد بع�س 	 ال�صخ�س  ب�صبب ال�صتماع النتقائي من جانب 

المعلومات التي قد لتتواءم مع المعتقدات الموجودة م�صبقاً
• بالنوع 	 المرتبطة  بالق�صايا  يتعلق  فيما  خا�صة  الثقافية،  الح�صا�صية  من  نوعا  تتطلب 

الجتماعى

الم�صدر: الموؤلفان
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  Response rates معدلات الا�ستجابة
اإن معدل الا�ستجابة هو الن�صبة المئوية للنا�س الذين ي�صاركون فعليا مق�صوماً على اإجمالي العدد الذي 
المنظمات( مثل  الوحدات،  )اأو  الأ�صخا�س  عن  بمعلومات  يزودنا  الجيد  والتقييم  الم�صاركة.  منه  طلب 
الذين تم اختيارهم للا�صتراك فـي الم�صح، وعدد الذين ا�صتجابوا لهذا الم�صح، ون�صبة ال�صتجابة، وو�صف 

للجهود التي بذلت لزيادة معدل ال�صتجابة )المتابعة عن طريق المكالمات الهاتفية، اأو الخطابات(. 
وقد ي�صير انخفا�س معدل ال�صتجابة اإلى وجود تحيز فـي اختيار العينة. وتظهر هذه الم�صكلة لأن 
النا�س الذين يتم اختيارهم للم�صاركة قد يكونون مختلفين عن الذين اختاروا عدم الم�صاركة.، مثلًا، 
اإذا قامت منظمة ما باإجراء م�صح عن اتجاهات الموظفين لكل الموظفين ووجد اأن 30% فقط هم الذين 
قاموا بال�صتجابة لهذا الم�صح ، ففي هذه الحالة قد ييل معظم الموظفين الذين لديهم م�صاعر بعدم 
الر�صا للاإجابة على هذا الم�صح، بينما الذين لديهم م�صاعر الر�صا قد ل ييلون للاإجابة عليه، وهنا لن 
تك�صف البيانات عن وجهات نظر كل اأنواع الموظفين ومجموعاتهم. ومن الخطاأ فـي هذه الحالة اإ�صدار 
قرارات بناءً على هذه النتائج بدون جمع معلومات اإ�صافية عن الذين ا�صتجابوا اأو لم ي�صتجيبوا للم�صح. 
المقيم بتحليل  اإذا لم يقم  اإقراره  الذي يقل عن 70% يجب عدم  اأن معدل ال�صتجابة  اإلى  وهنا ن�صير 

 .(Jackson and Agrawal 2007) ال�صتجابات التي تت�صم بالتحيز واإثبات �صدق نتائج الم�صح
من  نوع  هناك  كان  اإذا  ما  لروؤية  للمبحوثين  الديوغرافية  الجوانب  فـي  البحث  قيم  للمُم كن  ويُم
التمثيل الجيد للمجموعة ال�صكانية الأكبر فـي �صوء الخ�صائ�س المتعلقة بال�صن والنوع الجتماعي. واإذا 
قام المُمقيم بعمل ذلك، فقد ياأخذ خطوات للاأمام فـي عمله، ولكن فقط مع النتائج التي تت�صم بالملاءمة 
الذين لم  بع�س من هوؤلء  المبا�صرة مع  بالمتابعة  المُمقيم  يقوم  بع�س هذه الحالت، قد  وفـي  والجــودة. 
ي�صتجيبوا للم�صح، بغر�س تحديد ما اإذا كان يوجد هناك نماذج واأنماط ت�صتحق الدرا�صة. فاإذا كانت 
الجوانب الديوغرافية للم�صتجيبين وغير الم�صتجيبين للم�صح مختلفة، فيجب اأن تكون نتائج الم�صح ذات 
جودة منا�صبة. ويجب على المُمقيمين كتابة تقارير عن هذه التحليلات التي تم اإجراوؤها لعينة من غير 

الم�صتجيبين والكيفية التي يعتقد اأنها توؤثر على النتائج.
ويجب كتابة تقارير حول نتائج الم�صح ذات معدلت ال�صتجابة المنخف�صة فـي �صوء عدد المبحوثين، 
مع اإقرار اأن هذه النتائج قد تعك�س اأو ل تعك�س ب�صكل دقيق المجموعة الأكبر. وهكذا،  فاإنه يجب التعبير 
اأو 75% من المبحوثين )العينة = 60( من مبحوثي الم�صح  عن هذه البيانات مثلًا »من اإجمالي 87 % 
اأقل من  اإليهم  الم�صح  اإر�صال  اإجمالي من تم  كان  اإذا  المئوية  الن�صب  ا�صتخدام  يجب  ول  كذا..«  اأقروا 
50%. فن�صبة مثل »75% من الذين ا�صتجابوا للم�صح« عندما يتم تطبيق ذلك على اإجمالى عدد 45 من 

المبحوثين تختلف تماما عن 75% من عينة قوامها 3000 من المبحوثين. 

Focus Groups اأداة رقم 5: المجوعات النقا�سية البوؤرية

اإن المجموعة النقا�سية البوؤرية هي منهجية من منهجيات التقييم النوعي التى يتم فيها اجتماع 
مجموعات �صغيرة من النا�س الم�صتهدفين بغر�س مناق�صة مو�صوعات معينة تحت توجيه واإر�صاد رئي�س  
ولكن  ر�صمي،  غير  البوؤرية  المجموعة  وهيكل  بناء  اأن  المناق�صة  هذه  فى  يبدو  وقد  »المي�صر«.  الجل�صة 
بقيادة  المي�صر  ويقوم  المفتوحة.  الأ�صئلة  يت�صمن مجموعة من  �صيناريو  ت�صتخدم  اأنها  الواقع نجد  فـي 

المناق�صات داخل الجل�صة وطرح اأ�صئلة اإ�صافية فى �صوء ما يتطلبه الموقف داخل المجموعة. 

  معدل 
الا�ستجابة: ونعنى 
به الن�صبة المئوية للنا�س 
الم�صاركين فى م�صح ما 
مق�صوما على اجمالى 

العدد الذى طلب منهم 
الم�صاركة.

  المجموعة 
النقا�سية 

البوؤرية: وهى 
اإحدى منهجيات التقييم 
النوعى الكيفى التى يتم 

فيها اجتماع مجموعة 
من الأفراد معا لمناق�صة 
مو�صوعات معينة تحت 

توجيه وار�صاد مي�صر.
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وتميل عملية اإدارة هذه المجموعة اإلى ا�صتخلا�س مزيد من المعلومات مقارنة بالمقابلات الفردية، 
لأن الم�صاركين فـي هذه المجموعات يقومون بالتعبيرعن وجهات نظر مختلفة، والنخراط فـي حوار فيما 
بب�صاطة مقابلة  البوؤرية  النقا�صية  المجموعة  اعتبار  كن  ولكن يُم المجموعة.  البع�س داخل  بع�صهم  بين 
اأن روؤ�صاء الجل�صة يقومون بتي�صير الحوار داخل المجموعة والك�صف عن اأفكار وم�صاعر  جماعية. كما 
الم�صاركون  يقوم  المبا�صر، حيث  ال�صكل الخطي  بعدم وجود  المحادثات هنا  تت�صم  الأع�صاء. وغالباً ما 

با�صتخلا�س والتو�صل للمعلومات اأو وجهات النظر المختلفة فـي اأي وقت داخل هذا الجتماع. 
و يتم ا�صتخدام المجموعة النقا�صية البوؤرية لجمع البيانات حول العنا�صر الآتية: 

• تفاعلات المجموعة 	
• تعقيد وت�صابك الموارد 	
• تكون الأ�صئلة التى تبداأ بــ »كيف« و »لماذا« اأكثر من الإجابة على »ماذا« و »لأي مدى«	
• ال�صتجابات القيا�صية المعيارية، ولي�س مجرد الإجابات بنعم/ ل 	
• التغذية الراجعة الفورية 	
• ال�صلوكيات والدوافع التي قد تت�صم بالتعقيد 	
• المزيد من الآراء المطروحة	
• 	 .(Billson and London, 2004)  وجهات نظر وروؤى عن مو�صوعات ح�صا�صة

كن ا�صتخدامها اأي�صا بغر�س ثلاثية الطرق الم�صتخدمة. وهي مفيدة اأي�صا عندما لي�صعر  كما اأنه يُم
المبحوثون بالرتياح للطرق التي ت�صتخدم »الورقة والقلم«. 

ويجب عدم ا�صتخدام المجموعة النقا�صية البوؤرية لجمع البيانات الإح�صائية. وهنا ن�صير اإلى عدم 
ملاءمة ا�صتخدام هذه الأداة فـي الحالت الآتية: 

• عند وجود �صعوبة التعامل مع بع�س القيود المرتبطة باللغة	
• عندما ل ي�صتطيع المقيم التحكم فـي المجموعة	
• عندما ل ت�صود الثقة هناك 	
• عندما ل يكون هناك �صمانات للتعبير الحر من جانب المبحوثين 	
• 	. (Billson, 2004) ًعندما يكون مراعاة مبداأ ال�صرية هاماً و�صروريا

وتت�صمن المجموعة النقا�صية البوؤرية عادة من 6 - 12 فرداً. ويعتمد ت�صكيل المجموعة على الهدف 
من اإجراء هذا الجتماع الجماعي. ويجب اأن يت�صم معظم الم�صاركين فى المجموعة النقا�صية البوؤرية 
واجتماعي  اقت�صادي  وو�صع  مكانة  من  اأفــراداً  ت�صم  اأن  يجب  والتجان�س، حيث  والن�صجام  بالتناغم 
م�صابه )المدر�صون فـي مجموعة واحدة، والطلاب فـي مجموعة اأخرى، والم�صرفون فـي مجموعة واحدة،  
والموظفون فـي مجموعة اأخرى(. ويعتمد اختيار ما يجب وجوده ومن ل يجب وجوده �صمن المجموعة 
النقا�صية البوؤرية المعينة على الموقف، وعلى الثقافة التي ينتمي اإليها الم�صتهدفون.  ويجب عدم ات�صام 
عملية اختيار الم�صاركين بالتحيز ب�صكل يوؤثر على نتائج التقييم. كما يجب عدم ا�صتبعاد بع�س الفئات 
اأو المجموعات خا�صة اإذا كان من المتوقع الح�صول على ا�صتجابة مفيدة منهم. واإذا تم التغا�صي عن 
بع�س من هذه المبادئ فيمكن التو�صية بعقد مجموعة  نقا�صية  بوؤرية اأخرى مع مجموعات اإ�صافية كلما 

كان ذلك ممكناً. 
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ويجب اأن يتم تزويد المجموعة النقا�صية البوؤرية بما ياأتي: 
• المكان المريح والآمن )نقطة اأ�صا�صية(	
• تقديم الم�صروبات الخفيفة )نقطة اأ�صا�صية(	
• الحوافز النقدية ) اختيارية(	
• الترتيبات الخا�صة بالموا�صلات اأو رعاية الطفل )نقطة اختيارية(	
• درب وموؤهل )نقطة اأ�صا�صية(	 وجود مي�صر مُم
• �صجل للملاحظات ) اختيارية(.	 وجود مُم

لمحتوى  الحرفي  الن�س  اإعداد  المثالية  الناحية  من  ويف�صل  اإليكترونياً،  الجل�صات  ت�صجيل  كن  ويُم
الجل�صة. وعادة ما تبداأ المجموعة النقا�صية البوؤرية بتف�صير وا�صح للعنا�صر الآتية: 

• الغر�س من هذه المجموعة النقا�صية البوؤرية؟ 	
• لماذا تُمعتبر وجهات نظر الم�صاركين �صرورية وهامة؟ 	
• كيفية اختيار الم�صاركين؟ 	
• و�صع المجموعة النقا�صية البوؤرية.	
• قواعد اإجراء العملية بما فيها القاعدة الأ�صا�صية وهى اأن ما يتم طرحه فـي هذه الحجرة يبقى داخلها. 	

النقا�صية  المجموعة  يكون مو�صوع  اأن  العملية، مع الحفاظ  وقيادة هذه  باإدارة  المي�صر هنا  ويقوم 
لكل  الفر�صة  اإعطاء  من  والتاأكد  الجل�صة،  اهتمام  مو�صع  ويكون  ومعين،  محدد  مو�صوع  على  مركزاً 
بالهيمنة وال�صيطرة على  الم�صاركين  واأل يقوم عدد قليل من  بالتعبير عن وجهات نظرهم،  الم�صاركين 
الحوار والمناق�صات داخل الجل�صة. وفـي المجموعة النقا�صية البوؤرية يقوم المي�صر بطرح عدد قليل من 
الأ�صئلة، با�صتخدام دليل اإ�صتر�صادي تم اإعداده خ�صي�صا لهذه الجل�صة. والأ�صئلة تكون اأ�صئلة مفتوحة.

وتتدرج الأ�صئلة من الأ�صئلة ال�صهلة، للاأ�صئلة الحوارية اإلى الأ�صئلة الأكثر اأهمية. وتنتهي الجل�صة بعمل 
ملخ�س واإيجاز للجل�صة. والأ�صئلة يتم طرحها ب�صكل ي�صمح بتعديل بع�س النطباعات التي تم التو�صل 

اإليها اإذا لزم الأمر، ور�صد اأى تعليقات واأفكار اإ�صافية يجب ت�صجيلها. 
ويعتبر المُمقيمون م�صئولين عن كل الجوانب المتعلقة بالمجموعة النقا�صية البوؤرية، والتي ت�صمل الجوانب الآتية: 

• من الذي يجب م�صاركته فـي المجموعة النقا�صية البوؤرية؟ 	
• كم عدد الجل�صات التي يجب اإجراوؤها؟ 	
• اأين يتم اإجراء هذه الجل�صات؟ 	
• متى يتم اإجراء هذه الجل�صات؟ 	
• ما الأ�صئلة التي يتم طرحها على الم�صاركين؟ 	
• كيفية تحليل وتقديم وعر�س البيانات. 	

اأدناه   المو�صحة  والطريقة  بالأ�صلوب  اإجراوؤها  تم  اإذا  جيداً  البوؤرية  النقا�صية  المجموعة  وتعمل 
 :(Billson, 2004)

• المقيمين 	 من  كل  لدى  و�صوح  هناك غير  كان  فاإذا  الرئي�صية.  التقييم  اأ�صئلة  اإي�صاح  خطوة 1: 
النقا�صية  المجموعة  فـي  عنها  الإجابة  يتم  اأن  يفتر�س  التي  الرئي�صية  الأ�صئلة  حول  والم�صتفيدين 

البوؤرية، فاإن العملية برمتها �صوف ت�صاب بالحباط. 
• التقييم 	 واأ�صئلة  التقييم،  عملية  من  للغر�س  بالرجوع  وذلك  التقييم،  نهج  ت�صميم   :2 خطوة 
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الرئي�صية، حيث يتم ت�صميم نهج التقييم وتدفق المو�صوعات والق�صايا التي �صوف يتم مناق�صتها 
خلال المجموعة النقا�صية البوؤرية للاإجابة على هذه الأ�صئلة. 

• خطوة 3: اإعداد دليل مي�صر الجل�صة، الذي يجب اأن يت�صمن كل نقاط جدول اأعمال اإدارة الجل�صة 	
)بما فـي ذلك قواعد ال�صلوك الواجب اتباعها( خلال عملية التقييم باأ�صلوب لي�صمح بوجود نوع 

من التحيز فـي ال�صتجابات التي يتم ر�صدها، اإل اأنه يوجه المجموعة نحو الق�صايا الرئي�صية. 
• خطوة 4: اختيار الم�صاركين. 	
• خطوة 5: تحديد اأ�صاليب ومنهجيات عملية تي�صير الجل�صة. وهنا يتم تحديد وا�صتخدام اأ�صاليب 	

ومهارات التي�صير الجيد، التي �صتتم ال�صتعانة بها فـي المجموعة النقا�صية البوؤرية.
• خطوة 6: ا�صتخلا�س المعلومات التي قام كل من الملاحظين والمقيمين والم�صتفيدين بر�صدها مع 	

ت�صجيل اأى معلومات اإ�صافية. وفوراً وبعد انتهاء كل مجموعة نقا�صية بوؤرية، حيث تكون المعلومات 
مازالت فـي الذاكرة، وهنا يجب عليك م�صاركة وجهات النظر والروؤى التي تم التو�صل اإليها خلال 
الجل�صة مع الم�صتفيدين، والأطراف المعنية الأخرى. ويجب عليك اأي�صا ت�صجيل اأى معلومات اإ�صافية 
لم يتم مناق�صتها بالنفتاح المطلوب )النطباعات، وال�صتنتاجات، وغيرها( كى يتم ا�صتخدامها 

فـي الخطوة التالية. 
• كن الح�صول 	 خطوة 7: تحليل البيانات، فاإذا تم اإدارة المجموعة النقا�صية البوؤرية جيداً، فاإنه يُم

ومهارات  تقنيات  النوعية  البيانات  هذه  وتتطلب  والأفكار،  والعبارات  الكلمات  من  العديد  على 
تحليلية، خا�صة فـي مجال تحليل المحتوى )انظر الف�صل العا�صر(. 

• ومفيد 	 مفهوم  واأ�صلوب  بطريقة  بالنتائج  تقرير  كتابة  اأي  النتائج:  وعر�س  تقديم   :8 خطوة 
للاآخرين، خا�صة للم�صتفيد. حاول دائماً ا�صتخدام طرق �صفوية اأو مكتوبة، اأو الفيديو، اأو ا�صتخدام 

مزيج من هذه الو�صائط المختلفة. 

وت�صتمر المجموعة النقا�صية البوؤرية عامة لحوالي من �صاعة ل�صاعتين. وفـي معظم الم�صروعات نجد 
اأن 100 دقيقة تكون كافية للمرور عبر كل الأ�صئلة التي تتم مناق�صتها وطرحها فـي الجل�صة، ب�صكل ل 
يوؤدى لإر�صال اإح�صا�س بالملل لدى الم�صاركين اأو حتى للمي�صر (Billson, 2004). ويجب األ يكون هناك 
جدول اأعمال مزدحم بالمجموعات النقا�صية البوؤرية، فاإن عقد من 2-3 مجموعات نقا�صية  بوؤرية يُمعتبر 

كن للمي�صر اإدارتها بالجودة المطلوبة.  كافياً خلال يوم واحد، حتى يُم
ومن  ممكناً.  ذلك  كان  كلما  بالحياد   يت�صم  جو  فـي  البوؤرية  النقا�صية  المجموعة  اإجــراء  ويجب 
المفتر�س اأن يكون المكان الذي يتم فيه اإجراء هذه الجل�صات من ال�صهل الو�صول اإليه، وعادة ما يقوم 
اإجراء  يي�صر  ب�صكل  دائــري،  �صكل  فـي  تنظيمها  تم  كرا�صي  على  اأو  مائدة  حول  بالجلو�س  الم�صاركون 
يتم  المكان عندما  فـي  بالتواجد  الملاحظين  قليل من  قيام  الممكن  ومن  الم�صاركين،  كل  المناق�صات بين 
�صبب  وتف�صير  الجل�صة  بداية  فـي  للم�صاركين  تقديهم  ويجب  البوؤرية.  النقا�صية  المجموعة  اإجــراء 

تواجدهم فـي هذا الجتماع. 
ويكن ا�صتخدام الم�صجل ال�صوتي والفيديو حيث اأنه يعتبر بمثابة اأداة مفيدة للح�صول على ن�س 
دقيق لما دار فـي هذه الجل�صة اأو الجل�صات. ويقوم معظم الم�صاركين بن�صيان ما قالوه اإذا لم تتم عملية 
الت�صجيل. واإذا لم تتم عملية الت�صجيل، فاإنه يجب تواجد اثنين من اآخذي الملاحظات »القائمين على  
عملية الت�صجيل اليدوي« بغر�س توثيق وت�صجيل هذه الجل�صات. كما اأن ت�صجيل الملاحظات على كمبيوتر 
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كن اأن ي�صاهم فـي ت�صريع عملية التحليل المبدئي للبيانات وكتابة التقارير. ويجب األ يقوم  محمول يُم
المي�صر بكتابة اأو تدوين الملاحظات. 

البوؤرية  النقا�صية  اإلى عدد جل�صات المجموعات  ثابتة ت�صير  اأو قاعدة  وليوجد هناك عدد محدد 
التي يجب اإجراوؤها. ولكن القاعدة العامة هي القيام باإجرائها حتى يتم التو�صل للاإجابات التي تتعلق 
بالمحاور الرئي�صية للمو�صوع اأو الق�صية محل الهتمام، اأو حتى ل تظهر اأو تن�صاأ اأي معلومات جديدة 
طرح  المُمفيد  من  يكون  وقد  جل�صات.  �صت  اإلى  ثلاث  من  عدد  اإجــراء  بعد  عادة  يحدث  وهذا  اأخــرى. 
كن اإ�صافة اأ�صئلة اأو اأطروحات  مجموعة رئي�صية من الأ�صئلة فـي كل مجموعة نقا�صية بوؤرية، وحينئذ يُم
مختلفة قد تزيد من عمق فهم المو�صوع الذي تتم مناق�صته، بحيث يكون هناك نوع من الت�صاق حول 
المحاور والق�صايا التي تتم مناق�صتها. كما  يجب على المُمقيمين ا�صتخلا�س الملاحظات التي تم ر�صدها 
من الآخرين: الملاحظين اأو الم�صتفيدين اأو غيرهم عقب كل جل�صة حتى يتم اتخاذ القرارات التي تتعلق 

باإحداث تعديلات على نظام اإدارة وتي�صير جل�صات تالية. 
اأن يكون لديهم  اإذ يجب على المُمقيمين  اأن�صطة الحياة اليومية،  اأن يتم الأخذ فـي العتبار  ويجب 
ح�صا�صية تجاه المطالب  المتعلقة بالم�صاركين، خا�صة فـي م�صاألة الوقت، بما فـي ذلك الوقت المخ�ص�س 
النقا�صية  فالمجموعة  اأكثر.  اأو  يوم  ن�صف  تاأخذ  قد  ما  جل�صة  فـي  فالم�صاركة  اأخرى.  للانتقال لجل�صة 
البوؤرية التي يتم و�صعها فـي جدول الجل�صات فـي وقت متاأخر بعد الظهر قد تتداخل مع العداد لجل�صة 

الم�صاء، اأو توؤدي لوجود عدد قليل ومحدود ممن لديهم الرغبة فـي الم�صاركة فـي هذه الجل�صة. 
وتتطلب المجموعة النقا�صية البوؤرية اإعدادًا كافيا وتخ�صي�س وقت منا�صب لهذا الغر�س. ويو�صح  

مربع )8-12( بع�س النقاط الهامة الواجب مراعاتها عند كتابة اأ�صئلة المجموعة النقا�صية البوؤرية. 
هذه  عر�س  تم  وقد  محددة.  مراحل  اأربع  اإلى  البوؤرية  النقا�صية  المجموعة  جل�صة  تق�صيم  كن  ويُم

المراحل والخطوات التي تت�صمنها كل مرحلة فـي جدول   15-8. 

مربع )8-12( نقاط هامة لت�سميم اأ�سئلة المجموعات النقا�سية البوؤرية 

فيما يلى بع�س النقاط الهامة التى يكن اأن ت�صاعد المقيمين على الح�صول على اأق�صى ا�صتفادة من المجموعات النقا�صية البوؤرية:
• اأن 	 تاأكد  البوؤرية،  النقا�صية  المجموعات  ا�صتخدام  طريق  عن  المعلومات  ا�صتخلا�س  بها  تم  التى  الكيفية  فى  اأول  فكر 

كل الأ�صئلة �صوف تقود، بطريقة مبا�صرة اأو غير مبا�صرة، 
للمعلومات التى يكن ا�صتخدامها.

• تجنب ا�صتخدام الكلمات الغام�صة اأو قد توؤدى للب�س.	
• ا�صاأل �صوؤال واحدا فى نف�س الوقت.	
• ا�صاأل اأ�صئلة مفتوحة.	
• تجنب الفترا�صات التى قد تكون اإيحائية اأو م�صللة.	
• تجنب الأ�صئلة التى تت�صمن نوعا من النحياز اأو تعمل على 	

تحريف ال�صتجابة.
• تجنب وجود بدائل اأو اإجابات مختلفة.	
• اجعل الأ�صئلة �صيقة. فالأ�صئلة الآلية �صينتج عنها اإجابات 	

اآلية غير مفيدة وغير غنية.
• ا�صتخدام »نموذج الدليل القمعى«، والتى تبداأ باأ�صئلة تتعلق بمو�صوعات وق�صايا عري�صة عامة ثم تنتهى باأ�صئلة تحقيقية.	

.Billson 2004: 29 : الم�صادر

ت�صور وا�صع للمو�صوع
ال�صئلة الرئي�صية للتقييم

اأ�صئلة عامة
اأ�صئلة تحقيقية محددة
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جدول 8-15  المراحل الاأربعة للمجموعات النقا�سية البوؤرية واأدوار ومهام المي�سر 
الاأفعال المرحلة  

اأولً: الفتتاحية
اأو

البيان الفتتاحى

يقوم المي�صر بو�صع الم�صاركين فـي و�صع مريح مع البدء ببع�س من اأ�صئلة ك�صر الجليد. 
يقوم المي�صر يتف�صير الغر�س من المجموعة النقا�صية البوؤرية. 

يقوم المي�صر بو�صع قواعد اإدارة النقا�س. 
يقوم كل فرد فـي الحجرة بتقديم نف�صه اأو نف�صها للاآخرين الم�صاركين. 

ثانياً: المقدمات 
والت�صخين 

قيام المي�صر برواية بع�س خبراته واأدواره ذات ال�صلة بمو�صوع النقا�س. 
يقوم المي�صر با�صتثارة تفاعلات المجموعة وبدء التفكير فـي المو�صوع. 

قيام المي�صر بالبدء بالأ�صئلة الأب�صط والأقل تهديدا لأفكار الم�صاركين. 
ثالثاً: البنية التحتية 
للمناق�صة الجماعية 

يقوم المي�صر بالنتقال اإلى الأ�صئلة الأكثر ح�صا�صيةً والأكثر تعقيداً. 
يقوم المي�صر با�صتخلا�س ال�صتجابات التي تت�صم بالعمق. 

يتم ربط البيانات التي تم  جمعها مع بع�صها البع�س حتى ينتج عنها بيانات تت�صم بالتكامل   مما يُمعتبر مفيداً فـي عملية التحليل. 
التاأكد من وجود م�صاركة وا�صعة وعري�صة.  

رابعًا: النتهاء
»القفال«

يقوم بانهاء النقا�س ببع�س الأ�صئلة المنا�صبة فـي مرحلة النتهاء. 
يقوم المي�صر بتلخي�س واإعادة �صياغة الق�صايا والمو�صوعات الرئي�صية. 

ردود  على  للح�صول  المجموعة  اأفراد  على  المعلومات  تفا�صيل  وبع�س  والنطباعات،  النظريات،  بعر�س  المي�صر  يقوم 
اأفعالهم ب�صاأنها، اأو للتاأكيد عليها، اأو اإي�صاح بع�صها، واإ�صلاح بع�صها الآخر. 

يقوم المي�صربدعوة الم�صاركين لجولة اأخرى من التعليقات النهائية الختامية اأو ذكر )»الدرو�س الم�صتفادة«(، بالإ�صافة 
اإلى»الأفكار النهائية«، واأي �صىء قد يكون تم ن�صيانه اأو اأي �صىء اأخر يود الم�صاركون اإخباره لفريق التقييم. 

يقوم المي�صر بتوجيه ال�صكر للم�صاركين والقيام بتوزيع اأي حوافز اإذا تم اإعطاوؤهم وعودا ب�صاأنها. 

الم�صدر: الموؤلفان

واأ�صكال  اأنواع  البوؤرية فـي مربع 8-13 لت�صوير وو�صف  النقا�صية  اأ�صئلة المجموعة  كما تم عر�س 
الأ�صئلة التي قد يود المُمقيم ال�صوؤال عنها عند ا�صتخدام هذه الأداة.

مربع )8-13(  نموذج لاأ�سئلة المجموعات النقا�سية البوؤرية 

فيما يلي اأحد نماذج الن�صو�س التي قد تكون مفيدة عند ت�صميم اأ�صئلة المجموعات النقا�صية البوؤرية فـي �صورتها النهائية. 

المقدمات: دعنا نطلب من كل منكم اأن يقوم بتقديم نف�صه.  الرجاء ذكر ا�صمك ووظيفتك/ وعملك واأين تعمل، 
بالإ�صافة لطبيعة   خبراتك المتعلقة بتلقي الخدمات التي يتم تنفيذها فـي برنامج الرعاية ال�صحية العيادية، بما 

فـي ذلك يكنك اإخبارنا لماذا ذهبت لتلقي هذه الخدمات من هذا البرنامج. 
الت�صورات: لقد تم توجيه النقد الخا�س ببرنامج العيادات ال�صحية المجاني واأنهم يقومون بتقديم رعاية �صحية 
ذات جودة منخف�صة. ما هي خبراتك المتعلقة بتلقي الخدمات المجانية التي يتم تنفيذها فـي برنامج الرعاية 

ال�صحية العيادية؟ 
الموازنات الحالية  تقدير  اأن  الى  بالإ�صارة  والم�صوح الحديثة  الدرا�صات  بع�س  قامت  لقد  فيما يخ�س الحوكمة: 
تلقي  فـي  خبرتك  على  بناءً  الم�صكلات  لهذه  تقييمك  هو  ما  المحلية.  العيادات  اإلى  ت�صل  ل  للحي  المخ�ص�صة 

الخدمات التي توفرها هذه العيادات؟ 

. Adapted from Billson 2004 :الم�صدر
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ويلخ�س جدول 8-16 باإيجاز مزايا وتحديات المجموعات النقا�صية البوؤرية. 

جدول )8-16( مزايا وتحديات ا�ستخدام المجموعات النقا�سية البوؤرية
كن اإجراوؤها ب�صرعة وبكل �صهولة وي�صر المزايـــــا  يُم

تاأخذ وقتا اأقل من وقت الموظفين اأكثر مما يتم ا�صتخدامه فـي المقابلات الفردية ال�صخ�صية 
المتعمقة

ت�صمح بوجود نوع من المرونة فـي عمل التغييرات ال�صرورية �صواء فـي العملية اأو فـي الأ�صئلة 
كن اأن تك�صف عن وجهات نظر وروؤى مختلفة يُم

يكن اأن تكون م�صدر ت�صويق للم�صاركين
ي�صتنفذ التحليل كثيراً من الوقتالتحديات 

قد ل يكون الم�صاركون ممثلين ب�صكل جيد للمجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة، ومن المُمحتمل وجود 
نوع من التحيز فـي البيانات 

كن اأن تتاأثر المجموعة بالمُمي�صر اأو بالأع�صاء الذين يهيمنون على النقا�صات داخل الجل�صة       يُم

الم�صدر: الموؤلفان

اأداة رقم 6: اليوميات وقوائم مراجعة التقارير الذاتية
Diaries and Self-Reported Checklists 

التقارير  مراجعة  قوائم  اأو  اليوميات  ا�صتخدام  وهي  البيانات  لجمع  اأخرى  طريقة  هناك  توجد 
الذاتية. 

 Diaries or journals اليوميات اأو الدوريات
يتم  ما  وعادة  بنف�صه،  بكتابته  الم�صارك  يقوم  تقريرذاتي  عن  عبارة  هي  الدورية(  )اأو  اليومية  اإن 
الحتفاظ بها ب�صكل يومي. وت�صتخدم اليوميات لر�صد وت�صجيل معلومات تف�صيلية عن الأحداث التي 
كن ا�صتخدامها لدرا�صة بع�س الظواهر مثل �صبكات التوا�صل  توجد فـي الحياة اليومية للاأ�صخا�س. ويُم
فـي  والعمل  والتغذية،  البدنية  واللياقة  منهما،  بكل  المتعلق  وال�صلوك  والمر�س،  وال�صحة،  الجتماعي، 
بتربية  المتعلقة  والممار�صات  الأ�صرة،  تنظيم  و�صائل  وا�صتخدام  الدرا�صة،  وعــادات  والمــزارع،  الحقول 
معينة.  زمنية  فترة  خلال  الهتمام  محل  الأن�صطة  ر�صد  فـي  ا�صتخدامها  لإمكانية  بالإ�صافة  الطفل 
اأن المدخنين الذين تم  وقد تت�صمن اليوميات بع�س التو�صيفات الخا�صة بهذه الأن�صطة. فمثلًا، نجد 
ا�صتراكهم فـي برنامج للاقلاع عن التدخين، قد يطلب منهم ا�صتخدام اليوميات لت�صجيل متى كانت 
فـي ذلك  يفعلون  واأين كان ذلك، وماذا كانوا  التدخين،  الإقلاع عن  فـي  القوي  واأداوؤهــم  ا�صتجابتهم 
الوقت. والفكرة هنا اأنه اإذا كانت الأنماط معروفة، فاإن الم�صاركين قد يقومون ببع�س الأفعال ب�صاأنها. 
فاإذا كان هناك ارتباط بالإقدام على التدخين بعد النتهاء من تناول الوجبة مبا�صرة، فيُممكن مغادرة 

مائدة الطعام فوراً وب�صرعة بعد تناول الطعام. 

  اليومية: وهى عبارة 
عن تقرير ذاتى مكتوب 

عن طريق اأحد الم�صاركين 
وعادة ما يتم الحتفاظ 

به ب�صكل يومى.
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القطري  الم�صتوى  تنفيذها على  يتم  التي  والتقييمات  القيا�صات  فـي  اليوميات  ا�صتخدام  ولقد تم 
 .(Stafford, 2006) وعلى نطاق وا�صع، بالإ�صافة ل�صتخدامها فـي حالة البرامج الأ�صغر حجما اأي�صا
وتعتبر اليوميات اأدوات مفيدة ل�صتكمال البيانات التي تم الح�صول عليها عن طريق ا�صتخدام اأدوات 
بالإ�صافة  والكتابة،  القراءة  القدرة على  باليوميات عامة  الحتفاظ  ويتطلب  اأخرى )جدول 17-8(. 
بع�س الحالت،   وفـي  اليوميات.  بهذه  اللازم للاحتفاظ  الوقت  وال�صتعداد ل�صتخدام  الرغبة  لتوافر 
كن ا�صتخدام اليوميات لنموذج القائمة المرجعية بغر�س تقليل الحاجة للقراءة والكتابة. فمثلًا، نجد  يُم
اأنه تم ا�صتخدام اليوميات الم�صورة بغر�س جمع البيانات عن معدل ال�صتهلاك الأ�صري والإنفاق فـي 

 .(Wiseman, Conteh and Matovu, 2005) تنزانيا وجامبيا
ولكن ما هو الوقت المنا�صب ل�صتخدام هذه القائمة المرجعية؟ ب�صكل عام، هناك حاجة على الأقل 
لأ�صبوع للح�صول على عينة كبيرة كافية عن ال�صلوكيات التي تم ا�صتقاوؤها من هذه اليوميات واأل تزيد 
عن �صهر. وبعد ذلك، فاإن الحتفاظ بهذه اليوميات يُم�صبح �صاقاً ومملًا، مع احتمالية وجود انخفا�س 

فـي معدل الحتفاظ بكل ال�صجلات. 

جدول )8-17( اإر�سادات لا�ستخدام اليوميات اأو الدوريات  
التفا�سيل الفعل / الن�ساط 

موقف  فـي  النا�س  وجــود 
وجهاً لوجه

لديهم    ويكون  المقابلات  باإدارة  يقومون  باأ�صخا�س  ال�صتعانة  طريق  عن  الم�صاركة  ت�صجيع 
م�صتوى عالٍ من الدافعية ال�صخ�صية. 

الت�صجيع على قيم الإيثار وتقديم الم�صاعدة والدعم. 
�صمان ال�صرية. 

تقديم حوافز بغر�س ا�صتكمال الأعمال المطلوبة.
اإعطاء كرا�صة 

لكل م�صارك 
البدء بتعليمات وا�صحة عن كيفية الت�صجيل فـي هذه اليوميات. 

ت�صمين مثال من اإحدى اليوميات التي تم ا�صتكمال ت�صجيلها. 
تف�صير كل الم�صطلحات، مثل معنى كلمة حدث اأو جل�صة. 

في ال�صفحة الأخيرة، ا�صاأل ما اإذا كان هناك فترة زمنية نموذجية اأم غير نموذجية مع 
اإعطاء م�صاحة لأى تعليقات اإ�صافية. 

ت�صمين نتيجة، ت�صير اإلى متى تكون عملية الإدخال م�صتحقة.
ــار الــفــترة  ــب ــت الأخـــــذ فـــــي الع
الزمنية اللازمة لجمع البيانات

اإذا كانت الفترة طويلة جدا، فاإنه قد ي�صبح الو�صع مملًا و�صاقاً، اأو ي�صكل عبئا على الم�صاركين. 
واإذا كانت الفترة ق�صيرة جداً، فاإن اليوميات قد تفتقد بع�س ال�صلوكيات اأو الأحداث.  

الم�صدر: الموؤلفان

التعليمات،  من  وا�صحة  مجموعة  تت�صمن  كتيبات  اأو  كرا�صات  الم�صاركين  اإعطاء  يتم  ما  وعــادة 
اأي م�صطلحات غير معتادة.  اليوميات. ويتم تف�صير  بالإ�صافة لمثال عن عملية ت�صجيل كاملة لإحدى 
اأو غير  تغطي فترة نموذجية  اليوميات  كانت  اإذا  ي�صاأل عما  الكتيب  فـي هذا  الأخيرة  ال�صفحة  وفـي 
نموذجية. كما اأن هذه اليوميات توفر فر�صة للم�صاركين للم�صاركة باأية تعليقات لم يتم ت�صمينها فـي 

الت�صجيلات اليومية للاأحداث.
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Self-reported checklist  قوائم مراجعة التقارير الذاتية
اإن قوائم مراجعة التقارير الذاتية عبارة عن مرحلة تقاطعية بين كل من ال�صتبيان واليوميات. 
اأو  الأن�صطة  من  محــددة  مجموعة  لمراجعة  ت�صل�صلي  ب�صجل  الحتفاظ  الم�صاركين  من  يُمطلب  وفـيها 
كن  ويُم ب�صهولة.  فح�صها  للمبحوثين  كن  يُم بحيث  قائمة،  �صورة  فـي  و�صعها  يكن  والتي  الأحــداث، 
ن�صاط  اأو  فيها حدث  يحدث  مرة  كل  فـي  اأو  اأ�صبوعي،  اأو  يومي  اأ�صا�س  على  المراجعة  قوائم  ا�صتكمال 
كن ا�صتخدام قائمة المراجعة، مثلًا، لر�صد الأوقات التي يتناول فيها المر�صى حبوب الملاريا،  معين. ويُم

اأو تتبع عدد ومرات رحلات ال�صيدات للح�صول على المياه من اأقرب م�صدر للمياه.  
اإندوني�صيا  فـي  القابلات  عن  درا�صة  فـي  الذاتية  التقارير  مراجعة  قوائم  ا�صتخدام  تم  ولقد 
بحاجة  الخدمة  مقدمي  اأن  فحواها  نظرية  على  قائما  الم�صروع  كــان  وقــد   .(Abdallah, 2002)
وجودة  نوعية  تح�صين  الم�صروع  ا�صتهدف  ولقد  ال�صلوكي.  التغير  على  تدريبهم  بعد  والت�صجيع  للتعزيز 
الخدمات ال�صت�صارية التي تقدمها القابلات فـي مجال تنظيم الأ�صرة. وهنا قامت القابلات الم�صاركات 
ال�صخ�صي  الت�صال  مهارات  لبحث  التدريب  تنفيذ  من  اأ�صبوع  بعد  الذاتي  التقييم  نموذج  با�صتكمال 
ت�صتهدف تح�صين  التي  الأفعال  واتخاذ  الت�صال، وتحليلها،  تفهمهم لأنماط  لزيادة  لديهم،  الموجودة 

هذه الأنماط. 

جدول )8-18( مزايا وتحديات ا�ستخدام اليوميات وقوائم مراجعة التقييم الذاتي 
كن اأن ت�صفر عن بيانات تف�صيلية تت�صم بالعمق )»بيانات غنية«( واإل �صوف يتم ن�صيانها. المزايـــــا  يُم

كن ا�صتخدامها لجمع بيانات عن الكيفية التي يقوم فيها النا�س با�صتخدام الوقت.  يُم
كن ا�صتخدامها لجمع بع�س البيانات التي قد تت�صم بالح�صا�صية.  يُم

كن ا�صتخدامها ل�صتكمال البيانات التي نح�صل عليها من المقابلات، بل تزودنا بمعلومات  يُم
اأكثر ثراءً.

تتطلب معرفة القراءة والكتابة. التحديات 
قد ت�صاهم فـي تغيير ال�صلوك، لأن النا�س يعرفون اأن �صلوكهم يتم ملاحظته. 

للمعلومات من جانب  الدقيق والأمين  والت�صجيل  الذاتي،  تتطلب نوعا من اللتزام وال�صبط 
الم�صارك، فقد ل ي�صتطيع الم�صارك ا�صترجاع وتذكر ال�صلوكيات بكل دقة. 

بت�صجيل  يقوم  الم�صارك حتى  ينتظر  اأو قد  ت�صجيلها غير كاملة،  يتم  التي  البيانات  تكون  قد 
المعلومات وقد ل يتذكرها ب�صكل �صحيح )» يوميات الغد«(. 

قد تواجه عملية قراءة ما قام الم�صاركون بكتابته يدوياً بع�س ال�صعوبة. 
قد تكون المقاطع التي تم ت�صجيلها فـي هذه اليوميات من ال�صعب فهمها.

الم�صدر: الموؤلفان

ومن ال�صهل ا�صتكمال وتحليل قوائم مراجعة التقييم الذاتي مقارنة باليوميات. وبالرغم من ذلك، 
فاإن ت�صميم واإن�صاء هذه القوائم يتطلب تفهم المُمقيم للموقف ب�صكل اأكثر تحديداً. 

ويلخ�س الجدول ال�صابق 8-18 وباإيجاز مزايا وتحديات اليوميات وقوائم مراجعة التقييم الذاتي.

  قوائم مراجعة 
التقارير الذاتية: 

وهى عبارة عن قائمة 
ت�صم مجموعات محددة 
من الأن�صطة اأو الأحداث 

التى يقوم المبحوثون 
بفح�صها كلما كان ذلك 

ممكنا.
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Expert Judgment اأداة رقم 7: اأراء وتقدير الخبراء

في بع�س الأحيان قد يكون من المفيد اإ�صراك الخبراء كم�صدر للمعلومات اأو الآراء التي يكن الأخذ بها. 
وهذا قد ي�صبه دور نقد كتاب اأو فيلم معين. فالنا�س يقومون با�صتخدام اأحكامهم واآرائهم وتقديراتهم 
كن ا�صتخدامها. وتُمعتبر اللجان الحكومية التي يتم ت�صكيلها  اأو بدائل يُم والتي قد تتحول اإلى قرارات 

لأداء مهمة محددة اأحد اأ�صكال اآراء وتقدير الخبراء. 
كن للجنة  كن الح�صول على اآراء الخبراء من خبير واحد اأو عن طريق لجنة من الخبراء، ويُم ويُم
الخبراء اأن تقوم بمراجعة اأداء الم�صت�صفى كجزء من عملية ح�صول الم�صت�صفى على العتماد اللازم. وهنا 
تقوم هذه اللجنة بزيارة الم�صت�صفى لبحث وفح�س برامجها، وت�صهيلاتها، وخدماتها، وموظفيها. وقد 

در�صيها.  يقوم الخبير الفرد مثل )مفت�س المدر�صة( بزيارة المدار�س لتقييم اأداء المدر�صة، واإدارتها، ومُم
اإعدادها  تم  اأو  �صبقا،  مُم اإعدادها  تم  مهنية  واإجــراءات  معايير  ا�صتخدام  الخــبراء  لآراء  ويكن 
ما  عادة  المعايير  هذه  فاإن  �صبقا،  مُم معايير محددة  با�صتخدام  اآراء الخبراء  تقوم  وعندما  ذلك.  بعد 
تقوم بن�صر الم�صتويات والمبادئ والأدوات التي ت�صمن قيام الخبراء بطرح الأ�صئلة ذات ال�صلة واإجراء 
التمويل تقييم نوعية وجودة برنامج  اإحدى وكالت  باأ�صلوب يت�صم بالت�صاق. فمثلًا، قد تريد  التقييم 
تدريبي يت�صمن منهجا تم اإعداده م�صبقا، وله اأهداف واأهداف فرعية ونتائج متوقعة وا�صحة ومحددة. 
فـي هذه الحالة فاإن الخبير المُمتمكن الذي لديه خبرة كافية فـي مجال المناهج، والأهداف والأهداف 
الفرعية والنتائج، �صيقوم بفح�س واختبار البرنامج التدريبي وبدء عملية التقييم م�صتندا على الوثائق 

والم�صتندات المتاحة. 
وهنا يتم اإجراء نوع من المراجعات الإ�صافية ب�صورة غير دورية، عندما ت�صتلزم الظروف ذلك. 
اأو هدف محدد. وعادة ما تكون مثل هذه المراجعات بدون وجود معايير  وتلك المراجعات تتم لغر�س 
محددة م�صبقاً يقوم الخبراء با�صتخدامها اأو الرجوع اإليها. فالخبراء يقومون بتحديد المعايير والمبادئ 
كن ا�صتخدامها لإ�صدار الأحكام والتقديرات والآراء. ومن اأمثلة هذه النوع من المراجعات مثلًا،  التي يُم
قيام مدير البرنامج بزيارة موقع برنامج معالجة المياه للح�صول على الفكرة التي ي�صتند اإليها البرنامج 

ويدار على اأ�صا�صها. 
ويجب اأن تمر عملية اختيار الخبراء باختبار �صخ�صي منطقي: هل نعتقد ب�صكل منطقي وعقلاني 
ت�صكيل مجموعة  يعك�س  اأن  ويجب  المهمة؟   لأداء هذه  �صالحون  اأو مجموعة الخبراء  اأن هذا الخبير 

الخبراء وجود مجموعة متنوعة من وجهات النظر  والروؤى، والخبرات، والأدوار. 
ومن ال�صروري والهام اإن�صاء وتطوير معايير لختيار الخبراء لي�س فقط بناءً على كون اأنه معروف 

اأنه خبير ولكن اأي�صا فـي �صوء اأنواع المعايير الآتية: 
توافر روؤى �صيا�صية متنوعة	•مجال الخبرة	•
توافر خبرة فنية متنوعة. 	•وجود وجهات نظر متنوعة	•

ولقد قام المجل�س الدولي للاأمن والتنمية )2006( بال�صتعانة بلجنة من الخبراء لمراجعة فعالية 
المجل�س الدولي، للبحث فـي انت�صار المخدرات، وفـي هذه الحالة، لقد كان من ال�صروري ب�صكل خا�س 
عدم العتماد فقط على خبراء معروفـين، واإنما اأي�صا التاأكد من اأنه تم اختيارهم من اأماكن متنوعة 

على م�صتوى العالم، خا�صة هوؤلء الذين لديهم خبرة معرفية جيدة بالق�صايا المتعلقة بالمخدرات. 

  اآراء الخبراء: راأى 
خبير واحد اأو لجنة من 

الخبراء.
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ويو�صح جدول 8-19  مزايا وتحديات ا�صتخدام اآراء وتقدير الخبراء:  

جدول )8-19( مزايا وتحديات ا�ستخدام اأداة اآراء وتقدير الخبراء
كلفة لحد ماالمزايـــــا  �صريعة، وغير مُم

اأداة �صعيفة فـي مجال تقييم الأثر التحديات 
قد تعتمد ب�صكل كبير على ت�صورات الخبراء واإدراكاتهم

تعتمد قيمة البيانات التي يتم جمعها هنا على مدى م�صداقية المجموعة اأو لجنة الخبراء.        

الم�صدر: الموؤلفان

وعندما لم تاأخذ لجنة الخبراء فـي اعتبارها تبني نهج متين من مناهج التقييم، فاإنه فـي اإطار 
اأف�صل المناهج التي يتم ا�صتخدامها فى �صوء  اآراء الخبراء من  بع�س الظروف المعينة، قد يكون نهج 
ت�صميم  بداية  عند  وجودها  يف�صل  اأن لجنة الخبراء  كما  اللازمة.  والمــوارد  بالوقت  المرتبطة  القيود 
البرنامج اأو الم�صروع وفـي مراحل مبكرة ومتو�صطة من التنفيذ،  اأكثر من وجودهم فقط عند تقييم اأثر 

الم�صروع. ولذا فوجودهم يكون مفيداً جداً عند اإجراء التقييمات ال�صريعة. 

Delphi Technique اأداة رقم 8: منهجية دلفي

متفرقة ومختلفة من  اأماكن  فـي  يعي�صون  الذين  كن الخبراء  التي تمُم الأدوات  اإن منهجية دلفي من 
النخراط فـي الحوار والمناق�صة والو�صول لجماع اأو اتفاق من خلال عملية متكررة. فهنا يقوم الخبراء 
بطرح اأ�صئلة معينة، ويتم اإر�صال اإجاباتهم اإلى م�صدر مركزي، يقوم بدوره بتلخي�صها، واإخبار الخبراء 
بها. ومن ثم يقوم الخبراء بالتعليق على هذا الملخ�س. وهنا يكون من حقهم بكل حرية مناق�صة بع�س 
المعلومات  بع�س  عر�س  طريق  عن  جديدة  روؤى  اإ�صافة  اأو  وانتقادها،  المعينة،  النظر  ووجهات  النقاط 

الإ�صافية. ولأنه ل يتم التعرف عن من قال ذلك، فتتميز هذه الطريقة بتجنب اأي �صراعات محتملة. 
تي�صير  بغر�س  الم�صاركين  من  الأحكام  واإ�صدار  المعلومات  ا�صتخلا�س  على  دلفي  منهجية   وتقوم 
لوجه  وجهاً  مبا�صر  موقف  فـي  الم�صاركين  تواجد  بدون  القرارات  و�صنع  والتخطيط،  الم�صكلات،  حل 
(Dunham, 1996) . ويقوم الخبراء بم�صاركة المعلومات فيما بينهم عن طريق البريد الإلكتروني، اأو 
كن اأن ت�صاعد هذه الطريقة على تو�صل المجموعة لنوع من التفاق  الفاك�س، اأو عن طريق البريد. ويُم
والإجماع حول ق�صايا ومو�صوعات اأو اإ�صتراتيچيات اأو اأولويات معينة. ولقد تم ا�صتخدام هذه الطريقة 
 .(Kaynak, Bloom and Leibold, 1994) للتنبوؤ بالأن�صطة ال�صياحية المتوقعة فـي جنوب اأفريقيا
مجال  فـي  الوطنية  بال�صيا�صات  مرتبطة  معينة  اأولــويــات  على  والتفاق  الجماع  من  لنوع  والتو�صل 
واإن�صاء   ،(Rainhorn, Brudon-Jakobwicz and Reic, 1994) النامية  الدول  فـي  المخدرات 

 .(Kirigia 1997) مى القواقع( فـي كينيا اأولويات فـي مجال مكافحة مر�س البلهار�صيا  )حُم
طلبات  وتنظيم  الم�صاركين،  الخبراء  بتحديد  يقوم  ن�صق،  مُم وجود  دلفي  منهجية  تطبيق  ويتطلب 
مع  والتوا�صل  والت�صال  توافرها،  يتم  التي  المعلومات  واإيجاز  وتلخي�س  المعلومات،  على  الح�صول 
كن اأن ت�صتنفد وظيفة اأو دور المن�صق وقتاً جوهرياً. فتن�صيق ا�صتخدام منهجية دلفي عن  الم�صاركين. ويُم

  منهجية دلفى: 
وهى تلك المنهجية 

التى تقوم با�صتخلا�س 
المعلومات والأحكام 
والتقديرات بغر�س 

تي�صير حل الم�صكلات 
والتخطيط واتخاذ قرار 

بدون وجود الم�صاركين 
معا وجها لوجه.
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كن اأن ت�صتغرق حوالى من  طريق البريد الإلكتروني مع 20 من الم�صاركين و3 حلقات من ال�صتبيانات يُم
30-40 �صاعة من وقت المُمن�صق. 

ويت�صمن تطبيق منهجية دلفي الخطوات الآتية: 
1- تحديد ودعوة الخبراء للم�صاركة وتحديد المعايير المطلوبة لختيار الخبراء، والتي تكون عادة عبارة 

عن تواجد مجموعة متنوعة من الخبرات. 
كن طرح �صوؤال، »ما هو  2- تحديد المو�صوع اأو الق�صية محل الهتمام وا�صتخلا�س الأفكار. فمثلًا، يُم
حول  الر�صا  اإ�صتف�صارات  ب�صاأن  �صريعة  ا�صتجابات  على  للح�صول  به  القيام  يجب  الذي  الن�صاط 
زيارات الطبيب؟« ومن ثم يتم الإعداد واإر�صال ال�صتبيان الأول، والذي يُمطلب فيه من كل م�صارك 
كن  يُم التي  الأفكار  من  للعديد  للو�صول  فــردي  ذهني  ع�صف  عملية  فـي  والم�صاركة  النخراط 

ا�صتخدامها للتعامل مع هذا المو�صوع اأو الق�صية. 
3- ت�صجيع الم�صاركين على ا�صتكمال ال�صتبيان الأول. فالأفكار يجب ت�صميمها وتطويرها ب�صكل كامل 
الواقع نجد اأنه من المُمف�صل اأن يتم التعبير عن كل فكرة عن طريق جملة اأو مقطع فردي  – فـي 
واحد، وبدون محاولة تقييم اأو تبرير هذه الأفكار. وحينئذ يقوم الم�صاركون باإرجاع هذه القائمة 

للمن�صق مرة اأخرى. 
اإعداد وت�صميم ال�صتبيان الثاني وهنا يقوم المن�صق باإعداد واإر�صال ال�صتبيان الثاني للم�صاركين   -4
هو  يكون  )المن�صق  الأول.  للا�صتبيان  ت�صتجيب  والتي  اإر�صالها  التي تم  الأفكار  كل  يت�صمن  والذي 
ال�صخ�س الوحيد الذي يعرف اأي من الخبراء هو الذي �صاهم بهذه الفكرة وغيرها من الأفكار( 
ويتم اإعطاء م�صاحة للم�صاركين لإعادة مراجعة و�صياغة وتنقيح كل فكرة من هذه الأفكار، والتعليق 

على جوانب القوة وجوانب ال�صعف فـي هذه الأفكار وتحديد اأفكار جديدة. 
ا�صتجاباتهم على  بت�صجيل  الم�صاركون  يقوم  الثاني. وهنا  بال�صتبيان  ال�صتجابات الخا�صة  5- تجميع 

ال�صتبيان الثاني واإرجاعه مرة اأخرى للمن�صق. 
6- اإعداد وت�صميم ال�صتبيان الثالث. وهنا يقوم المن�صق باإعداده واإر�صاله ب�صكل يلخ�س ويوجز المدخلات 
اأو  اإ�صافية  تعليقات  اأى  ذكر  الم�صاركين  من  ويُمطلب  ال�صابقة،  الخطوة  خلال  المتعددة  والم�صاهمات 

اإي�صاحات، والإ�صارة اإلى جوانب القوة وجوانب ال�صعف فـي هذه الأفكار وتحديد اأفكار جديدة. 
7- ال�صتمرار فـي هذه العملية. اإذا رغب المن�صق فـي عمل ذلك يقوم بتكرار العملية عدة مرات حتى 
تنتهي العملية والتو�صل لأفكار جديدة وتحديد جوانب القوة وجوانب ال�صعف والآراء المختلفة التي 

تم التو�صل اإليها. 
8- التو�صل اإلى الحل. وهنا يكن اإ�صدار القرار اأو الحل بطريقتين كما ياأتي: 

• اإذا تم التو�صل لنوع من الإجماع والتفاق حول الأفكار الرئي�صية التي تم تقييمها، فاإن ذلك 	
يعتبر بمثابة اإعلان عن النتهاء من هذا التمرين. ونهاية هذا المُمنتج تكون عبارة عن قائمة من 

الأفكار، مع الإ�صارة لجوانب القوة وال�صعف فيها. 
• لآراء 	 بتقييم ر�صمي  يقوم  المن�صق  فاإن  الأفكار،  اتفاق حول هذه  اأو  اإجماع  اإذا لم يكن هناك 

كن للمن�صق اتباعه  اأع�صاء المجموعة الم�صاركين والمزايا الموجودة بهذه الأفكار. والنهج الذي يُم
هو اإعداد ا�صتبيان يت�صمن كل الأفكار المطروحة ويطلب من الم�صاركين اإعطاء تقدير رقمي لكل 
كن ا�صتخدام مقيا�س متدرج من 7 نقاط يتراوح من �صفر )والذى  منها. وفـي هذه الحالة يُم
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اإمكانية  اإلى 7 )والذى يعنى  للتعامل مع هذه الق�صية(  اإحتمال  اأو  اإمكانية  يعنى عدم وجود 
عالية جداً فـي التعامل مع هذه الق�صية(. واإذا تم ا�صتخدام هذا النهج، فاإن الم�صاركين يقومون 
ن�صق ـ الذي يقوم بجمع النتائج وترتيب الأفكار التي تم طرحها فـي  باإر�صال نماذج التقدير للمُم
كن ا�صتخدامه هنا  �صوء التقييم ال�صابق با�صتخدام المقيا�س المتدرج. اأما النهج الثاني الذي يُم
هو اأن يطلب المن�صق من كل ع�صو تحديد اأكبر خم�صة  اأفكار تكون محل اهتمام، مع اإعطاء 
نتائج عملية  اإرجــاع  ويتم  لها، وهكذا.  التالية  للفكرة  نقاط  و4  واعــدة،  نقاط لأكبر فكرة   5
الت�صويت هذه للمن�صق الذي يقوم بح�صر وعد النتائج واإعداد التقرير. ويقوم هذا التقرير 
التي تم ح�صرها  للنقاط  الإجمالي  العدد  على  بناءً  للاأفكار  النهائي  الترتيب  اإلى  بالإ�صارة 

 . (Dunham, 1996) والإ�صارة لعدد الذين قاموا بالت�صويت على كل فكرة
ويعر�س جدول  8-20 مزايا وتحديات ا�صتخدام اأ�صلوب دلفي كما ياأتي: 

جدول )8-20( مزايا وتحديات ا�ستخدام اأ�سلوب دلفي.
ت�صمح للم�صاركين بعدم الك�صف عن هويتهم اأو اأ�صمائهم. المزايـــــا 

غير مكلفة. 
تخلو من ال�صعوط الجتماعية، والتاأثيرات ال�صخ�صية، والهيمنة اأو ال�صيطرة الفردية. 

تقود نحو التفكير الم�صتقل وال�صياغة التدريجية. 
ت�صمح بم�صاركة المعلومات وتوخي التفكير المنطقي ال�صتدللي بين الم�صاركين.

قد تكون غير ممثلة لكل المجموعات الم�صتهدفة. التحديات 
تميل ب�صكل كبير نحو البتعاد نحو الآراء المتطرفة وتتبنى التو�صل للاإجماع حول النقاط الو�صطية. 

تتطلب مهارات فـي مجال الت�صال المكتوب. 
تتطلب من الم�صاركين الوقت واللتزام الجيد.

  .Michigan State University Extension 1994  :الم�صدر

Other Measurement Tools اأداة رقم 9: اأدوات قيا�س اأخرى

يقوم المُمقيمون با�صتخدام اأدوات قيا�س اأخرى بالن�صبة لبع�س الم�صروعات والبرامج الأخرى، مثل 
كن ا�صتخدام اأدوات اأخرى مثل اختبارات  الأدوات الإليكترونية، والكيميائية، والميكانيكية. كما اأنه يُم
الورقة والقلم، واختبار المهارات لجمع البيانات لبع�س الم�صروعات والبرامج. وفـيما يلي اأمثلة لبع�س 

الأدوات الأخرى الم�صتخدمة فـي عملية جمع البيانات. 
تتطلب كثيرا من الم�صروعات والبرامج )خا�صة فـي مجال القطاع ال�صحي( مقايي�س تقوم بقيا�س 
الموازين  ا�صتخدام  يتم  اأنه  العلاجية. كما  التدخلات  تاأثير بع�س  الف�صيولوجى بغر�س تحديد  الو�صع 
يط الأع�صاء والأجزاء الثانوية  لجمع بيانات عن وزن المبحوثين. وقد يتم قيا�س الرتفاع، والطول، ومحُم
كما  اأخرى.  اأدوات  ا�صتخدام  طريق  عن  اأو  الع�صا،  مقايي�س  اأو  القيا�س،  اأ�صرطة  با�صتخدام  الأخرى 
كن ا�صتخدام �صاعات التوقيف لتحديد الوقت الذي تم ا�صتهلاكه ل�صتكمال مهمة معينة.  وفـي بع�س  يُم
الحالت، يتم ا�صتخدام اأدوات متخ�ص�صة لجمع بيانات ف�صيولوچية اإ�صافية كقيا�س ن�صبة الكولي�صترول 
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فـي الدم، واختبارات �صغط الدم، واختبارات ن�صبة ال�صكر فـي الدم، وت�صكيل مكونات الدم، وظائف 
الكبد والكلى والرئة، واختبار قوة الع�صلات، وقيا�صات المرونة الحركية، وغيرها من المتغيرات الأخرى. 
ال�صالحة  النظيفة  المياه  لقيا�س  الكيميائية  الختبارات  ا�صتخدام  كن  يُم فاإنه  اآخر  جانب  وعلى 
اأخرى  مقايي�س  هناك  وتوجد  والتربة.  المياه  من  كل  وجودة  نوعية  لتحديد  التربة  واختبارات  لل�صرب، 
كنها اأن تقي�س درجة الن�صهار، و�صغط البخار، والعوامل البيولوچية بغر�س تحديد الخوا�س المتعلقة  يُم
بعلم الطبيعة )الفيزيقية( والكيميائية لكل من المكونات والعنا�صر الكيميائية. ومثل هذه الختبارات 
ت�صاعد على تحديد المخاطر البيئية وال�صحية (U.S. EPS, 2007). وعندما يقوم �صخ�س ما با�صتخدام 
هذه الأدوات القيا�صية، فمن ال�صروري اختبار مدى كفاءة الأجهزة والأدوات الم�صتخدمة، والقيام بعمل 
التعديلات واأعمال الت�صحيح كلما كانت هناك حاجة لذلك. وقد تقوم الم�صروعات والبرامج التي تتعامل 

مع ق�صية التغذية با�صتخدام تقييمات المكونات والعنا�صر الكيميائية والغذائية للطعام. 
وقد يتم ا�صتخدام كفاءة واإنجاز هذه الختبارات لتقييم المعرفة والحقائق ذات ال�صلة. وعادة ما 
يتم ا�صتخدام هذا بالن�صبة للبرامج التدريبية والتعليمية اإ�صافة اإلى تطبيقها فـي مجالت اأخرى اأي�صا. 
وفـي الما�صي، كان يتم اإدارة وتطبيق واإجراء كثير من الختبارات با�صتخدام الورقة وقلم الر�صا�س. 

كن ا�صتخدامها واإدارتها اإليكترونياً، بما فيها ال�صبكة العنكبوتية )الإنترنت(.  كما يُم
وقبل اختيار اختبار معين، فمن ال�صروري تفهم نوع الختبار الذي يقي�س ب�صكل جيد ما يريد المُمقيم 

معرفته. وفـي هذا ال�صدد يوجد هناك اأربعة مناهج لختبار الإنجاز: 
• النهج الذي يعتمد على وجود قواعد محددة	
• النهج الذي يعتمد على وجود معايير محددة	
• النهج المبني على الأهداف	
• 	 .(Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004) النهج المبني على القطاع

اأداء  لمقارنة  اأ�صا�صاً  ا�صتخدامها  فيتم  محددة  قواعد  وجود  على  المبنية  للاختبارات  بالن�صبة  اأما 
الطلاب مع اأداء غيرهم من الطلاب الذين تلقوا نف�س الختبار. فغالباً ما يتم ا�صتخدامها لقيا�س التقدم. 
اأداء طلاب مدار�س  اأداء طلابها مع  با�صتخدامه لمقارنة  التي تقع فـي حي ما  وتقوم كثير من المدار�س 
اأخرى فـي اأحياء اأخرى ويتعلق هذا المقيا�س بمتغيرات المعرفة والمهارات. اأما نقطة ال�صعف فـي هذا النهج  
والمجتمعات،  الثقافات،  من  فالكثير  حولها«.  والتفاق  قبولها  يتم  ومهارات  »معرفة  تحديد  فـي  ن  فتكمُم
 .(Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004)  والبيئات قد يكون لديها اأهداف تعليمية مختلفة
اأما الختبارات المبنية على وجود معايير محددة فيتم ا�صتخدامها لقيا�س الأداء فـي مقابل معايير 
على  للحكم  با�صتخدامها  تقوم  التي  المعايير  بع�س  واإن�صاء  باإعداد  ما  بلد  يقوم  فقد  محــددة.  اأ�صا�صية 
وا�صتخدام  للطلاب(  الفردي  الأداء  )ولي�س  الأحياء  م�صتوى  على  التعليمية  المديريات  اأو  المدار�س  اأداء 
اأو المديريات التعليمية. وغالباً ما يتم  كن بها مقارنة اأداء المدار�س  هذه المعايير لتحديد الكيفية التي يُم

. (Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004) ا�صتخدام معايير لتقييم منهج اأو برنامج معين
وبالن�صبة للاختبارات المبنية على الأهداف فهي تقوم على الأهداف اأو النتائج التي تم تحديدها فـي 
البرنامج التدريبي اأو التعليمي. وتقوم عنا�صر ومفردات هذا الختبار على الأهداف اأو النتائج المذكورة 
فـي البرنامج. ويتم ا�صتخدام هذه الختبارات للح�صول على تغذية راجعة فـي التقييم التكويني، بغر�س 
م�صاعدة المدر�صين اأو المدربين على اختبار المجالت التي ت�صاهم فـي تحقيق واإنجاز الأهداف والنتائج. 
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 (Fitzpatrick, Sanders and وتلك التي قد تحتاج لإجراء بع�س التعديلات عليها بغر�س التح�صين
.Worthen, 2004)

اأما الختبارات المبنية على القطاع فهي ترتبط بمحتوى القطاع الذي يتم قيا�صه، مثل المعرفة المتعلقة 
كلفاً، ولكنه بالرغم من ذلك فهو يقدم لنا  بمادة التاريخ اأو الريا�صيات. ويُمعتبر هذا النوع من الختبارات مُم
معلومات قيمة مثل »ما هو مقدار معرفة الطلاب بعلم الجغرافيا؟« اأو »لأي مدى اأ�صبح لدى المتدربين معرفة 

 .(Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004) بالق�صايا المتعلقة بالنوع الجتماعي« »الچندر«؟
كن ا�صتخدامها للحكم  وتوفر لنا كل من الختبارات المبنية على القواعد اأو على المعايير مبادئ يُم
لنا  توفر  فهي  المبادئ.  هذه  لنا  لتوفر  القطاع  اأو  الأهــداف  على  المبنية  الختبارات  اأما  الأداء.  على 
 (Fitzpatrick,  معلومات وبيانات و�صفية عن اأداء الطلاب بدون الحكم على اأداء الطلاب اأو المدار�س

 .Sanders and Worthen, 2004)
الروابط  )انظر  )الإنترنت(  العنكبوتية  ال�صبكة  على  متاحة  المقننة  الختبارات  هذه  باأن  علما 
فـي نهاية هذا الف�صل(. فهي ت�صاعد على تقييم متغيرات عديدة مثل ال�صخ�صية، والهتمام المهني، 

والكفاءة، والإنجاز، والنمو، والذكاء، والقراءة، والمهارات الدرا�صية. 
درجات  معرفة  فـي  رغبتها  من  اأكثر  الإنمائي  التدخل  عن  المزيد  معرفة  المعنية  الأطــراف  تريد  وقد 
المبحوثين على اختبار مقنن للمعرفة. ولذا فاإنه يف�صل فـي هذه الحالة تقييم الأداء فـي مهارات معينة عن 
طريق ا�صتخدام اأدوات وطرق محفزة، و عن طريق العر�س ال�صفوي، اأو المناق�صات الجدلية. ومن ال�صروري 
كننا البرهنة على الأداء المرغوب.  اأن يكون هناك نوع من المواءمة بين المهارات المطلوبة وبين الختبار حتى يُم
وقد تكون اختبارات المهارات مفيدة عند تقييم اأي تدخل ي�صتهدف تقديم مهارة جديدة للم�صاركين فـي 
هذا التدخل  )ممار�صات الإ�صلاح البيئي والنظافة ال�صخ�صية لدى الأمهات، والممار�صات الزراعية للفلاحين، 
اإذا تم  ما  تقييم  التنمية  تقييمات  ما تحاول  وغالباً  الموظفين الحكوميين(.  لدى  ال�صجلات  وممار�صات حفظ 
ومهارة.  بعناية  المهارات  ا�صتخدام هذه  اإذا تم  ما  تقي�س  ل  ولكنها  الممار�صات الجديدة من عدمه،  ا�صتخدام 
كن ال�صتعانة بالخبراء الذين تم تدريبهم جيداً على ملاحظة الأداء  للقيام بملاحظة وتقييم هذه المهارات. ويُم

ملخ�س 

الطرق  كل  بين  من  الختيار  عملية  وتعتمد  البيانات.  لجمع  وحيد  اأ�صلوب  اأو  طريقة  هناك  ليوجد 
الأ�صئلة  وعلى  التقييم  ومتطلبات  الف�صل على حاجات  فـي هذا  تو�صيفها وعر�صها  التي تم  والأدوات 

الرئي�صية التي يتناولها هذا التقييم. 
المتعلقة  القرارات  تقوم  اأن  ويجب  البيانات.  لجمع  واحدة  طريقة  اأو  اأداة  من  اأكثر  ا�صتخدام  ويجب 
كن اأو يجب ا�صتخدامها على العوامل الآتية:  باختيار اأي من المناهج، والطرق، واأدوات جمع البيانات التي يُم

• ما الذي يحتاج المُمقيم لمعرفته 	
• اأين توجد هذه البيانات 	
• ما هو الوقت والموارد المتاحة 	
• مدى تعقيد البيانات التي يجب جمعها	
• مدى تكرار عملية جمع البيانات.	
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اأن�سطة الف�سل الثامن 
تمرين تطبيقي )8-1( : جمع المعلومات من الملفات 

المطلوب منك ا�صتخدام ملفات القبول لتحديد موؤهلات وخبرات الطلاب الذين تم قبولهم فـي الور�صة 
اإعداد وت�صميم نموذج مب�صط وق�صير  الب�صاتين. ويجب عليك  بالعمل فـي مجال  التدريبية الخا�صة 

كن ا�صتخدامها لجمع البيانات من هذه الملفات.  يحتوي على 5 اأ�صئلة يُم

تمرين تطبيقي )8-2( : جمع المعلومات من المقابلات  
اأفعال  ردود  تقييم  بغر�س  ق�صيرة  مقابلة  لإجــراء  ا�صتر�صادية  اأ�صئلة  وت�صميم  اإعــداد  منك  المطلوب 
الم�صاركين ب�صاأن نوعية وجودة هذه الور�صة التدريبية على اأ�صا�س اأحد الموؤتمرات التي قمت بح�صورها 
موؤخراً. وهنا يجب عليك اإعداد وت�صميم 5 اأ�صئلة مفتوحة تتناول المحتوى التدريبي، وم�صتواه، وتنفيذ 
الور�صة  نف�س  فر�صة ح�صور  له  اأتيحت  �صريك  اإيجاد  كان ذلك ممكناً، حاول  اإذا  التدريبية.  الور�صة 
مقابلة  باإجراء  يقوم  اأن  منه  واطلب  �صريكك،  مع  مقابلة  اإجراء  عليك  ثم  ومن  الموؤتمر.  اأو  التدريبية 
معك با�صتخدام الأداة  التي قمت بت�صميمها. ومن ثم اكتب ملخ�صاً معمقاً عن هذه المقابلات. واطلب 
من �صريكك القيام بنقده لأغرا�س الدقة، والقدرة على قراءته وتغطية المو�صوعات المختلفة التي تم 

مناق�صتها فـي المقابلة. 

تمرين تطبيقي )8-3( : جمع البيانات  
تم  التدريبية  الور�س  من  �صل�صلة  تاأثير  تقييم  بغر�س  بوؤرية  نقا�صية  مجموعة  ت�صميم  منك  طلب  لقد 
واإدارة م�صروع �صغير.  للبدء  ال�صيدات  لم�صاعدة  توفـيرها  التي تم  المالية  الم�صاعدات  اإجراوؤها وحزمة 
وهنا يجب عليك اإعداد وت�صميم مجموعة من 5 اأ�صئلة يكن ا�صتخدامها وال�صتر�صاد بها فـي مجموعة 
اأكملن البرنامج التدريبي منذ  نقا�صية بوؤرية، والتي قد تكون منا�صبة لطرحها على ال�صيدات اللواتي 
�صتة اأ�صهر. يجب اأن تكون متاأكداً من الك�صف عن التاأثيرات المق�صودة التي اأحدثها البرنامج والكيفية 

التي اأثرت فـي نوعية حياة الم�صاركين، واأ�صدقائهم، واأ�صرهم.
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الف�صل التا�صع 

اختيار اإ�صتراتيجية �صحب »اختيار« 
العينات 

Choosing the Sampling Strategy

يناق�س هذا الف�صل الكيفية التي يتم فيها تحديد حجم البيانات المراد جمعها. 
كما اأنه يتناول كيفية اختيار م�صادر البيانات التي تعك�س ب�صكل كبير المجموعات 

ال�صكانية الم�صتهدفة وت�صاعد فـي الإجابة على اأ�صئلة التقييم.

�صوف يغطى هذا الف�صل ثلاثة اأجزاء اأ�صا�صية:  
• مقدمة عن عملية اختيار العينات	
•  اأ�صكال واأنماط العينات: الع�صوائية وغير الع�صوائية	
• تحديد حجم العينة.	
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 مقدمة حول العينات  

اأو عيادات  اأفــراداً،  كانوا  الم�صتهدفين )�صواء  ال�سكان  المعلومات من  بجمع  المُمقيمون  يقوم  اأن  بمجرد 
كانوا  اإذا  فيما  قرار  اتخاذ  اإلى  فـي حاجة  �صيكونون  فاإنهم  اأخــرى(،  وحدات  اأو  مدار�س،  اأو  �صحية، 
�صيقومون بجمع المعلومات من كل الوحدات ذات ال�صلة، اأم �صيتم جمعها من مجموعات فرعية فقط 
لهذه المجموعات. ويُمطلق على عملية جمع المعلومات من كل الوحدات الم�سح ال�سامل. اأما جمع المعلومات 
من مجموعات فرعية فقط يتم اختيارها من بين كل الوحدات الم�صتهدفة فيطلق عليه العينة. فاإذا 
ا�صتخدام طريقة   فاإن  المعلومات منخف�صة،  وتكلفة جمع  الم�صتهدفة �صغيرة  ال�صكانية  المجموعة  كانت 
الم�صح ال�صامل هي المف�صل ا�صتخدامها. اأما اإذا كانت المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة كبيرة وتكلفة جمع 
المعلومات عالية، فاإنه �صيكون من المفيد عادةً ا�صتخدام اأ�صلوب العينة لجمع المعلومات. ويتم ا�صتخدام 

اأ�صلوب العينة فـي بع�س الأحيان لتقليل العبء المتوقع على المبحوثين. 
حالتك  لفح�س  دم  اختبار  بعمل  تقوم  فعندما  الوقت.   طوال  العينات  با�صتخدام  النا�س  ويقوم 
اإدارة  ويتم  كله.  دمك  اأخذ  من  بدلً  دمك  من  عينة  باأخذ  يقوم  الطبي  المعمل  فاإن  مثلًا،  ال�صحية، 
اأن ما تم وجوده واكت�صافه فـي العينة يعك�س  الختبارات دائما با�صتخدام هذه العينة، ومن المفتر�س 

ب�صكل دقيق ما هو موجود فـي كل كمية الدم الموجودة فـي ج�صمك. 
وا�صتخدام العينات ل يعتبر مجرد �صيء ما يتم تطبيقه على الدرا�صات الكمية الكبيرة. بل اأي�صاً 
عندما نقوم باإجراء درا�صة نوعية كبيرة، فالقيام بزيارة ميدانية لمدة اأ�صبوع بغر�س تقييم برنامج ما 
يتم تنفيذه على منطقة جغرافية كبيرة، مثلًا، يتطلب من المُمقيمين التفكير بحر�س فيما يتعلق بالمناطق 
المجتمعية الم�صتهدفة الممكن ت�صمينها فى البحث. ومن المحتمل حدوث التحيز اإذا قام م�صئولو البرنامج 
الحري�صون والمتلهفون على تقديم اأو اإي�صاح �صورة مثالية جيدة  باختيار المواقع والمناطق والم�صاركين 
كن تجنب مثل هذا التحيز  المعينين الذين يكن اأن يكونوا هدفاً للدرا�صة فـي عملية جمع البيانات. ويُم
ت�صميم  فـي  الرئي�صية  المفاهيم  فهم  ي�صاهم  اأن  كن  ويُم ع�صوائياً.  ا�صتخدام عينة مختارة  عن طريق 

واختيار العينات فـي تعزيز المدى الذي يعك�س فيه التقييم بكل دقة ما يجري حدوثه فـي برنامج ما.  

اأنواع العينات: الع�سوائية وغير الع�سوائية 

عندما ل يكن جمع البيانات على م�صتوى القطر كله، اأو من كل الأ�صخا�س، اأو من كل المزارع مثلًا فاإن 
المُمقيمين يقومون باختيار مجموعة فرعية، اأو عينة، بهدف الدرا�صة. والعينات يكن اأن تكون ع�صوائية 

اأو غير ع�صوائية. 

  Random Sampling العينة الع�سوائية

ال�صكانية  المجموعة  وحــدات  من  وحدة  لكل  فيها  يكون  التي  العينات  هي  الع�سوائية  العينات  اإن 
الم�صتهدفة فر�صة مت�صاوية  فـي الختيار. ويُمعتبر اليان�صيب اأحد اأمثلة العينة الع�صوائية، لأن كل رقم 

�صيتغير ب�صكل مت�صاوٍ ويكن اختياره باعتباره الرقم الفائز. 

 ال�سكان: هم اإجمالي 
عدد الوحدات التي 

يريد المُمقيم ا�صتخدامها 
للتو�صل  ل�صتدللت 

معينة.
 الم�سح ال�سامل: هو 
جمع المعلومات من كل 

المجموعة ال�صكانية 
الم�صتهدفة.

 العينة: هي مجموعة 
فرعية من ال�صكان 

والتي يتم جمع 
المعلومات المطلوبة 

منها.

 العينة 
الع�سوائية: هي 
العينة التي تتاح لكل 

فرد من اأفراد المجموعة 
ال�صكانية الم�صتهدفة 

فر�صة مت�صاوية 
للاختيار.
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 Selection bias واإحدى مزايا العينة الع�صوائية اأنها تقلل من التحيز فـي عملية الاختيار
اأخذ  يتم  لم  واإذا  البيانات.  لجمع  ا�صتخدامها  تم  التي  الطريقة  ب�صبب  البيانات  وتحريف  ت�صويه  اأو 
ذلك فـي العتبار، فاإن التحيز فـي عملية الختيار قد يظهر فـي اأي من الخلا�صات والنتائج التي تم 
التو�صل اإليها فى �صورة بيانات خاطئة. ولأن كل فرد وكل �صيء �صيتاح له فر�صة مت�صاوية للاختيار فاإن 
للتحيزفي عملية الختيار. ويحدث  اأ�صكال مختلفة  ويوجد هناك  �صيزول.  فـي عملية الختيار  التحيز 
التحيز الذاتي فـي عملية الختيار فـي اأي برنامج يتطوع فيه النا�س حيث يظهر ذلك التحيز بالن�صبة 
للنا�س الذين ي�صتجيبون ب�صكل تطوعي لأحد الم�صوح. وم�صدر التحيز  فـي هذه الحالة هو اأن المتطوعين 
والمبحوثين غالباً ما ي�صتركون فـي نف�س الخ�صائ�س التي لتوجد لدى هوؤلء الذين لم يتطوعوا اأو لم 

ي�صتركوا كبمحوثين فـي هذا الم�صح. 
ثلة للمجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة ككل. ومثل هذه العينة تمكن  ويجب اأن تكون العينة الع�صوائية ممُم

المُمقيمين من تعميم النتائج الخا�صة بها على المجموعة ال�صكانية التي تم اختيار العينة منها. 
ويوجد هناك قائمة كاملة فـي كل وحدة من وحدات المجموعات ال�صكانية الم�صتهدفة محل الهتمام، 
ويطلق على هذه القائمة اإطار العينة Sampling frame، والذي نحتاج لتحديده لختيار العينة 
ال�صكانية.  الوحدات  لكل وحدة من  اإلى تخ�صي�س رقم محدد فريد  ويوجد هناك حاجة  الع�صوائية. 
وحينئذ يتم اختيار الوحدات من اإجمالي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة عن طريق ا�صتخدام الجدول 
والخانات  الأرقــام  فـي هذا الجدول مجموعات من  ويوجد  الع�صوائية.  الأرقــام  مثل جدول  الع�صوائي 
اأنه تمت  اإلى  ن�صير  اأن  نود  ال�صدد  وفـي هذا  ع�صوائي.  ب�صكل  ترتيبها  يتم  والتي   )....1،2،3 )مثلًا، 
الإ�صارة اإلى  الم�صادر الإلكترونية لجداول الأرقام الع�صوائية فـي قائمة المراجع فـي نهاية هذا الف�صل. 
اأرقام ع�صوائية.  اإنتاج  ويقوم كثير من النا�س با�صتخدام المولد الإلكتروني للاأرقام الع�صوائية بغر�س 
ومن بين تلك الم�صادر الم�صدر الخا�س بــ Stattrek الذي ي�صاأل عن النوعية والكم الذى نحتاجه من 
كن اأن يحدد خطواتنا فـي هذا التوزيع الإلكتروني،  الأرقام الع�صوائية وما هو اأق�صى عدد واأدنى عدد يُم

ومن ثم يتم ن�صر واإ�صدار الأرقام الع�صوائية. 

وتوجد هناك �صتة اأنواع من العينات الع�صوائية كما ياأتي: 

• العينة الع�صوائية الب�صيطة 	
• العينات الع�صوائية  الفئوية 	
• العينات الع�صوائية ذات البداية  والفترات الثابتة    	
• العينات الع�صوائية الطبقية 	
• العينات الع�صوائية العنقودية	
• العينات الع�صوائية متعددة المراحل. 	

  Simple random samples العينات الع�سوائية الب�سيطة
اأكثر العينات �صيوعاً، واأب�صطها.. ويتم ا�صتخدامها عندما يكون  تعتبر العينة الع�صوائية الب�صيطة من 
الهدف المبدئي الأ�صا�صي هو التو�صل ل�صتدلل حول المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة ككل بدلً من التركيز 

على مجموعات �صكانية فرعية معينة. 

 التحيز فى عملية 
الاختيار: ونعنى 
به تحريف اأو ت�صويه 

الأدلة التي تم ر�صدها 
ب�صبب الطريقة التي 
تم ا�صتخدامها لجمع 

البيانات.

 اإطار العينة: وهو 
عبارة عن مجموعة 
كاملة من الوحدات 

التي يتم اختيار العينة 
من بينها.
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وتُمعتبر العينات الع�صوائية الب�صيطة جيدة ومنا�صبة لت�صميم عينات تتراوح من 50-500 من بين 
اأو العينات الأكبر من المجموعات ال�صكانية المتنوعة وغير المتجان�صة   المجموعات ال�صكانية المتجان�صة، 
المقيمين  اهتمام  فـي حالة  فمثلًا،  بطرق مختلفة.  العينات  ت�صميم هذه  كن  ويُم  .(Jackson, 200)
بملاحظة اأن�صطة الف�صل الدرا�صي لقيا�س حجم الوقت الذي يق�صيه الطلاب فـي التدريب العملي على 
قيمين اختيار الف�صول الدرا�صية، والأوقات خلال اليوم  كن للمُم الأن�صطة التعليمية، فـي هذه الحالة يُم
اأو اأيام الأ�صبوع ع�صوائياً. وعندما اأراد المُمقيمون ملاحظة حجم المرور الموجود على الطرق من القرية 
اإلى المدينة الكبيرة اأمكنهم الختيار الع�صوائي لأوقات خلال اأيام الأ�صبوع، واأوقات خلال العام اأو نقاط  

الملاحظة المختلفة عبر هذا الطريق.  

 :  (Jackson, 2008) وفـيما يلى الإجراءات المتبعة لت�صميم عينة ع�صوائية ب�صيطة

1- تحديد المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة بعناية، مع الإ�صارة اإلى ما تم ت�صمينه وما تم ا�صتبعاده. 
اإطار للعينة حيث يتم من خلاله تخ�صي�س رقم خا�س لكل من قوائم وحدات  اأو ت�صميم  اإيجاد   -2
المجموعات ال�صكانية الم�صتهدفة.. ويجب األ تكون الأرقام المختارة متجاورة )اأي يتم ذكرها على 
اإذا كانت هناك فجوات كبيرة بين الأرقام  اأ�صرع  التوالي(، ولكن ت�صميم وانتقاء العينة �صيكون 

التي تم تخ�صي�صها لكل وحدة. 
3- اتخاذ القرار ب�صاأن حجم العينة. 

4- تحديد عدد القوائم فـي �صوء اأكبر رقم تم تخ�صي�صه. 
5- الح�صول على جدول الأرقام الع�صوائية.

6- تقرير نمط  ثابت لقراءة الأرقام )مثلًا، من اأعلى لأ�صفل ثم حينئذ من على يين العمود التالي، 
ويتم قراءة الأرقام الأولى(. 

7- القيام باختيار نقطة البداية فـي الجدول ب�صكل ع�صوائي. 
8- قراءة الأرقام الموجودة فـي النمط المختار، ودائما ما يتم قراءة عدد الأرقام التي تم تحديدها فـي 

الخطوة الرابعة المو�صحة اأعلاه. 
9- يجب عليك و�صع علامة على وحدة الختيار فـي كل مرة تقوم فيها بقراءة الرقم الذي يتواءم مع 

رقم الوحدة فـي اإطار العينة الخا�س بك.
10- ا�صتمر فى عمل ذلك حتى تقوم باختيار عدد الوحدات الذى نحتاج اليه. 

11- اإذا وجدت اأن الرقم الع�صوائي هو نف�س الرقم الذي ا�صتخدمته، اذهب اإلى الرقم التالي، وهنا نود 
الإ�صارة الى اأنه ليكنك اختيار نف�س الوحدة مرتين. 

المجموعة  ملف يثلون   500 عدد  اإجمالي  من  ملف   100 باختيار  التقييم  فريق  يقوم  قد  فمثلًا، 
اإدخالها بترتيب  ويتم  اإلى 500،  التوالى من 001  ترقيمها على  يتم  الملفات  كل  الم�صتهدفة.  ال�صكانية 
اإلى وجود حاجة  التقييم ا�صتخدام مولد الأرقام الع�صوائية، مع الإ�صارة  كن لفريق  رقمي. وحينئذ يُم

لـ100 رقم، واأن القيمة الأدنى هي 001 فـي حين اأن القيمة الق�صوى هي 500.
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الع�سوائية  العينات  ا�صتخدام  كن  يُم الثابتة  والفترات  البداية  ذات  الع�سوائية  العينات 
دوري  وح�صر  ت�صجيل  هناك  يكون  ل  عندما   Random-interval sampling الفترات  ذات 
لتتابع نمو المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة، اأو يكون من ال�صعب القيام بذلك، اأو اأن ذلك �صوف ي�صتغرق 
تقوم  الفترات  ذات  الع�صوائية  العينة  فاإن  الب�صيطة،  الع�صوائية  العينة  فـي  الحال  ومثلما  كبيراً.  وقتاً 
با�صتخدام جدول الأرقام الع�صوائية. ومع ذلك، فبدلً من ا�صتخدام هذا الجدول لختيار الوحدات التي 
�صيتم اإدراجها فـي العينة المختارة، فاإنها تقوم با�صتخدام الفترات  )العد فيما بين الأرقام(  حتى يتم 

اختيار الوحدات الم�صتهدفة من العينة. 
 :(Jackson, 2008) كن ا�صتخدامها لت�صميم عينة ع�صوائية ذات فترات وفـيما يلى الخطوات التي يُم

1- تقدير عدد وحدات المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. 
2- تحديد الحجم المطلوب للعينة. 

3- تق�صيم عدد الوحدات طبقا للحجم الم�صتهدف للعينة. ثم عليك تقريب هذا العدد اإلى اأقرب درجتين 
ع�صريتين للح�صول على متو�صط طول الفا�صل الع�صوائي الذي نحتاج اإليه للح�صول على الحجم 

المطلوب للعينة عندما نقوم بت�صميم العينة الخا�صة بكل المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. 
4- �صرب ناتج خطوة رقم X 3 1.5 ثم القيام بتقريبها اإلى اأقرب درجتين ع�صريتين للح�صول على ما 

 .Multiplier »يطلق عليه »الم�صاعف
5- ومن ثم عليك القيام بالتخ�صي�س الع�صوائي لنقطة البداية فـي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. 

6- ا�صتخدام جدول الأرقام الع�صوائية لختيار عدد فردي من الأرقام الع�صوائية، ثم ا�صربه بالم�صاعف 
الذي تم تحديده فـي الخطوة الرابعة اأعلاه، ثم القيام بتقريب الناتج لأقرب رقم �صحيح، والقيام 
بالعد التنازلي من اأول نقطة البداية للح�صول على العديد من الأماكن »الخانات«، ثم اختر وحدة 

العينة و�صع علامة عليها بعد تحديدها. 
بتقريبه  والقيام  بالم�صاعف،  و�صربه  الع�صوائية،  الأرقــام  من  التالي  الفردي  العدد  باأخذ  القيام   -7
لأقرب رقم �صحيح، وا�صتكمال العد كما هو مو�صح فـي الخطوة ال�صابقة حتى تح�صل على مزيد 

من الأماكن »الخانات«. 
8- ا�صتمر فى عمل ذلك بنف�س الأ�صلوب والطريقة من خلال درا�صة المجموعة ال�صكانية كلها حتى ت�صل 

اإلى النقطة التي بداأت منها. 
9- تحذير: اإذا كان من ال�صروري الرجوع اإلى الوحدات الخا�صة فـي المواقع الأ�صلية لها، تاأكد اأنك 
الملفات مرة  اإعادة  الملف منه، بحيث يكنك  باختيار  الذي قمت  المكان  بو�صع علامة على  تقوم 

اأخرى لأماكنها ال�صحيحة. 
كن ت�صميم العينات ذات الفترات با�صتخدام برامج الكمبيوتر المخ�ص�صة لهذا الغر�س.  ويُم

كن  وفـي بع�س الأحيان يكون من غير المُممكن اإجراء اختيار ع�صوائي حقيقي، وفـي هذه الحالة فاإنه يُم
ا�صتخدام اأ�صاليب علمية منظمة لت�صميم العينات، بدءًا من موقع ع�صوائي ثم اختيار كل حالة بعد ذلك.

العينات ذات البداية والفترات الثابتة ويطلق عليها فـي بع�س الأحيان اأنها عينات �صبه ع�صوائية  
quasi-random samples، لأن نقطة البداية تكون ع�صوائية ولكن اختيار الفوا�صل ليكون ع�صوائياً. 
وبالرغم من اأن هذا النوع  يعتبر من الأ�صاليب الأ�صهل للعينات الع�صوائية ذات الفوا�صل، فهي تت�صمن 

 العينة الع�سوائية 
ذات الفترات: 

وهى عينة يتم اختيارها 
عن طريق ا�صتخدام 
الفترات » الفوا�صل« 

الع�صوائية بين الأرقام.

 العينة ذات 
البدايات 
والفترات 

الثابتة: وهى 
منهجية علمية لختيار 
العينة يتم فيها اختيار 
نقطة البداية ع�صوائيا 

ولكن حينئذ يتم اختيار 
كل حالة.



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية360

العديد من جوانب ال�صعف اإذا تم اإجراوؤها فـي ظروف معينة. فمثلًا، اإذا كان هناك تقييم ما يتطلب 
اختيار اأو ت�صميم عينة لل�صجلات اليومية لأحد الأ�صواق التي تفتح اأبوابها كل يوم من اأيام الأ�صبوع، 
وكان العدد التقديري لهذه ال�صجلات حوالى 700  �صجل، واأنت فـي حاجة لعينة تتكون من 100 �صجل. 
يتم  التي  �صجلاتك  كل  يُمثمر عن  والذي  �صجل،  �صابع  كل  هو  الثابث  الفا�صل  يكون  الحالة،  ففي هذه 
ا�صتقاوؤها واختيارها فـي نف�س اليوم من الأ�صبوع. وهذا قد ل يثل كل اأيام الأ�صبوع. ولتجنب مثل هذا 
الموقف، عليك ا�صتخدام العينة الع�صوائية ذات الفترات، اإذا كان هناك احتمال اأن يثمر عن عملية الفئة 

الثابتة عينة متحيزة. 

ويتم اختيار العينات ذات البداية والفترات الثابتة با�صتخدام الطريقة اأو الأ�صلوب التالي: 

1- تقدير عدد وحدات المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. 
2- تحديد الحجم المطلوب للعينة. 

3- ق�صمة ناتج الخطوة الأولى على ناتج الخطوة الثانية للح�صول على الفئة المطلوبة. 
4- القيام بالتخ�صي�س الع�صوائي لنقطة البداية فـي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. 

5- العد التنازلي للفئة المحددة واختيار وحدة العينة. 
6- ا�صتمر فـي العد التنازلي لنف�س الفا�صل واختيار الوحدات حتى تعود للنقطة التي بداأت منها.  

Stratified random samples العينات الع�سوائية الطبقية
عادة، ما يكون من ال�صروري اإدراج وت�صمين مجموعات معينة فـي العينة التي قد تفتقر للتمثيل الجيد 
مثلما الحال فـي العينة الع�صوائية الب�صيطة. وللتاأكد من اأن مثل هذه المجموعات تم تناولها فـي هذه العينة، 
فاإنه يكن للمقيمين تق�صيم المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة اإلى طبقات معينة بناءً على بع�س الخ�صائ�س 
ذات الدللة، مثل النوع الجتماعي »الجندر« وال�صن، والعرق، وغيرها من الخ�صائ�س والمتغيرات. ومثل 
 .Stratified random sample هذا النوع من العينات يطلق عليه العينة الع�سوائية الطبقية

ولنفتر�س مثلًا اأن المُمقيمين يريدون بحث تاأثيرات تدخل ما على كل من �صكان المناطق الح�صرية 
والريفية. فاإذا كان �صكان المناطق الريفية يثلون فقط ن�صبة �صغيرة من اإجمالي عدد ال�صكان فـي هذه 
المنطقة، فاإن العينة الع�صوائية الب�صيطة قد لتت�صمن  عددا كافياً منهم ب�صكل ي�صمح باإجراء التحليل. 
وهنا يتم ا�صتخلا�س وا�صتقاء العينة الع�صوائية الطبقية عن طريق تق�صيم ال�صكان الم�صتهدفين اإلى 
مجموعات غير متداخلة )قطاعات( ثم القيام باختيار عينة ع�صوائية ب�صيطة داخل كل قطاع من هذه 
القطاعات. يجب اأن يكون العدد الذي تم اختياره من كل قطاع م�صاويا لن�صبة هذا القطاع من اإجمالي 

عدد ال�صكان الم�صتهدفين.

  Random cluster samples  العينات الع�سوائية العنقودية
اإن العينة الع�سوائية العنقودية هي عينة تم ا�صتخلا�صها واختيارها من قطاعات طبيعية من النا�س 
فـي �صوء وحدة التحليل التي تم التفاق عليها. فالبيوت )اأو المنازل( تُمعتبر بمثابة مجموعات عنقودية من 
النا�س، وكذا المدن التي تعي�س فيها هذه المجموعات. ويجب على هذه المجموعات اأن تت�صم بالتباعد عن 

بع�صها البع�س ب�صورة جماعية �صاملة. ويتم ا�صتخدام العينات العنقودية فـي المواقف الآتية: 

 العينة الع�سوائية 
الطبقية: وهى 

العينة التى يكون فيها 
اطار العينة مق�صما 

الى 2 اأو اأكثر من 
المجموعات ال�صكانية 

الفرعية والتى يتم 
اختيار الم�صاركين من 

بينها.
 العينة الع�سوائية 

العنقودية: وهى 
عينة يتم ا�صتقاوؤها 

واختيارها من 
مجموعات اأوقطاعات 

طبيعية موجودة فى 
�صوء وحدة التحليل.



361 اختيار اإ�صتراتيجية �صحب »اختيار« العينات 

مربع )9-1( ا�ستخدام العينة العنقودية لتحديد مر�سى الاإيدز من اأجل  مقابلتهم 
المنطقة. ل يوجد هناك قائمة  فـي  يعي�صون  الذين  الإيدز  التقييم عن مقابلة 200 مري�س من مر�صى  يبحث فريق 
كلفا جداً، كما اأن عملية التدريب  بالأ�صخا�س الم�صابين بمر�س الإيدز فـي المنطقة. واإعداد مثل هذه القائمة قد يكون مُم
قد ي�صاحبها اإثارة بع�س الق�صايا الأخلاقية وق�صايا ال�صرية. وبالرغم من ذلك فاإن المنطقة يتم فيها تقديم العديد 
من الخدمات حيث يوجد حوالى 25 عيادة �صحية، والمُمقيمون لديهم علم اأن اأق�صى عدد تقوم هذه العيادات بخدمتهم 
من مر�صى الإيدز يبلغ 50 مري�س فقط. ولذا قرر المُمقيمون اختيار عينة العيادات ع�صوائيا ودرا�صة كل حالت مر�صى 
الإيدز فـي العيادات التي تم اختيارها. وبما اأنه يتم تقديم الخدمات عن طريق عدد 25 من العيادات منت�صرة فـي 
يتم  الإيدز  اأق�صى عدد من مر�صى  اأن  يعرفون  المُمقيمين  ولأن   . رديئة  ت�صم طرقا  والتي  الم�صتهدفة،  المنطقة  اأنحاء 
تقديم خدمات لهم  يبلغ 50 مري�صا، فلقد قرر المُمقيمون الختيار الع�صوائي لأربع عيادات من اأ�صل 25 عيادة، ودرا�صة 

كل حالت الإيدز فـي العيادات الأربع المختارة وقد اأثمر ذلك عن وجود عينة ت�صم 200 مري�س من مر�صى الإيدز. 

• عدم وجود قائمة كاملة لكل فرد فـي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة، ولكن توجد هناك قائمة كاملة 	
من التجمعات القطاعية المعينة. 

• وجود قائمة كاملة لكل فرد فـي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة، ولكن الأ�صماء الموجودة فـي هذه 	
البيانات  جامعي  لإر�صال  والمــال  الوقت  من  كثيرا  ي�صتلزم  مما  ال�صديد  بالت�صتت  تت�صم  القائمة 

لإجراء عينة ع�صوائية ب�صيطة. 

ويتم   ع�صوائياً  العنقودية«  »المجموعة  العنقود  عينة  اختيار  العنقودية  الع�صوائية  العينة  فـي  ويتم 
هذه  تعي�س  عندما  خا�صة  جداً  مفيدا  الأ�صلوب  هذا  ويُمعتبر  الم�صتهدفة.  الوحدات  لكل  البيانات  جمع 

الوحدات الم�صتهدفة بعيدة عن بع�صها البع�س )مربع  1-9(. 
اأقل  تقديرات  اإلى  تــوؤدي  اأن  المحتمل  من  اأنه  هي  العينات  من  النوع  هذا  فـي  الوحيدة  وال�صلبية 
اأو العينات  دقة حول المتغير ال�صكاني )الخ�صائ�س ال�صكانية( مقارنة بالعينات الع�صوائية الب�صيطة، 
الع�صوائية الطبقية لنف�س عدد الوحدات الم�صتهدفة. فمن الممكن اختيار العيادات التي تم الإ�صارة اإليها 
فـي المربع  9-1 التي تقدم خدماتها لعملاء يختلفون فـي خ�صائ�صهم القت�صادية اأو الدينية مقارنة 
بما لم يتم ت�صمينهم اأو اإدراجهم فـي العينة. واإذا كانت هذه هي الحالة التي نقوم ببحثها، فاإن نتائج 
العينة �صوف تٌثمر عن تقديرات متحيزة عن مر�صى الإيدز من بين كل ال�صكان الم�صتهدفين والتي تقوم 

العيادات المحلية بتقديم الخدمات لهم. 

العينات الع�سوائية متعددة المراحل  
اأو  نوعين   Multistage random sampling المراحل  متعددة  الع�سوائية  العينات  ت�سم 
العينة  يتم تطبيق  ثم  بعينة ع�صوائية عنقودية ومن  العملية عادة  وتبداأ  الع�صوائية.  العينات  اأكثر من 
اأنه  اأو العينة الع�صوائية الطبقية عليها. وفـي المثال المو�صح فـي المربع  9-1 نجد  الع�صوائية الب�صيطة 
ثمر عن ذلك عينة عنقودية تتكون من  كن اأن يُم مع تطبيق ت�صميم العينة الع�صوائية متعددة المراحل يُم
8 عيادات. وبهذا فاإن ت�صميم واختيار عينة ع�صوائية ب�صيطة �صوف ي�صم 25 مري�صا من كل عيادة. 
ويكن اأن توفر لنا هذه المنهجية عينة ت�صم 200 مري�س مثلما اأ�صفرت عنه العملية المو�صحة اأعلاه فـي 
مربع  9-1، ولكن الفرق بين الحالتين اأن هذا العدد �صيتم اختياره من عدد اأكبر من العيادات ي�صل 

اإلى 8 عيادات بدل من 4 عيادات. 

 العينات 
الع�سوائية 

متعددة المراحل: 
ت�صم نوعين اأو اأكثر 

من العينات الع�صوائية 
التى يجرى ا�صتخدامها 

بالتعاقب واحدة تلو 
الأخرى.



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية362

العينة  فـي  الع�صوائية  غير  والعينات  الع�صوائية  العينات  من  كل  ت�صميم  بين  الدمج  الممكن  ومن 
متعددة المراحل. فمثلًا، نجد اأن العيادات الموجودة فـي المربع  9-1 اأعلاه يكن اختيارها كعينة ب�صكل 

غير ع�صوائي، ومن ثم يتم اختيار عينة مر�صى اليدز المطلوب مقابلتهم ع�صوائياً من كل عيادة. 
وال�صلبية الموجودة فـي ت�صميم العينات المتعددة المراحل والعينات العنقودية هو اأن تطبيقهما قد 
ي�صفر عن تقديرات اأقل دقة عن المجموعات ال�صكانية الم�صتهدفة مقارنة بالعينة الع�صوائية الب�صيطة. 
ففي مثال عيادات مر�صى الإيدز، مثلًا، نجد اأنه تم اختيار 8 عيادات فقط ع�صوائياً من اإجمالي 25 

عيادة، وهذا قد ل يكون ممثلًا ب�صكل كبير للعيادات الـ 25. 

Nonrandom Sampling العينات غير الع�سوائية

عندما يكون ت�صميم العينات الع�صوائية غير ممكناً، فيجب تبني ا�صتخدام ا�صلوب اأخر مختلف. ولقد 
الثلجية،  الكرة  عينة  الهادفة،  العينة  اأنــواع:  ثلاثة   اإلى  ع�صوائية  الغير  العينات  ت�صنيف  تم 

العينة الملائمة.
قيمين  قدرة محدودة على تعميم النتائج على تجمعات  اإن اأ�صاليب العينات الغيرع�صوائية تعطي للمُم

�صكانية اأكبر. وبالرغم من ذلك فان مثل هذه العينات يكن اأن ي�صاهم فـي تقوية نتائج التقييم. 

  Purposeful samples العينات الهادفة
في العينات الهادفة، تتم عملية الختيار لتحقيق واإنجاز الأهداف المحددة لدرا�صة ما. وتقوم عملية 
قيمين فيها دور تقديرى ب�صورة ت�صمن اختيار العينة  للمُم الختيار على معايير محددة م�صبقاً، يكون 

التي ت�صاهم بمدهم بالمعلومات التي يحتاجون لتوفـيرها. 

 : (Jackson, 2008) وفـيما يلي الأنواع الأكثر ا�صتخداما لنماذج العينات الهادفة

• وفـيها 	  :  Typical-case (median) sample )الو�سطية(  النموذجية  الحالة  عينة 
تت�صمن  التي  اأو  النموذجية،  الحالت  من  متعمد  ب�صكل  وانتقاوؤها  الوحدات  واختيار  تحديد  يتم 
المجموعات ال�صكانية ذات الخ�صائ�س ال�صائعة )وهي تلك التي توجد فـي المدى المتو�صط للمنحنى 
والبنود  للعنا�صر  قرب  النظر عن  هو  هنا  الدرا�صة  من  والغر�س  الجر�س(.  �صكل  على  الطبيعي 

المثالية، ولي�س العنا�صر ال�صاذة غير القيا�صية. 
• 	 Maximum variation الــتــجــانــ�ــس(  ـــدم  )ع الاأقــ�ــســى  الــتــبــايــن  ذات  العينة 

يتعلق  الذي  المدى  كل  ثل  يُم ب�صكل  الوحدات  اختيار  يتم  وفـيها   :  (heterogeneity) sample
بالخ�صائ�س مو�صع الهتمام، ويتم ا�صتقاوؤها من كل اأجزاء المنحنى الطبيعي على �صكل الجر�س. 

• عينة الح�س�س Quota sample : ويتم اختيار الوحدات بحيث يكون هناك اأعداد مت�صاوية 	
اأو ن�صبة مت�صاوية من كل قطاع �صكاني. فمثلًا، يقوم المُمقيم باختيار 5 وحدات من الثلث العلوي، 5 

وحدات من الثلث الأو�صط، و5 وحدات من الثلث الأدنى للتوزيع. 

 عينة الحالة 
النموذجية 

»الو�سطية«: 
وهى عينة هادفة يتم 

فيها اختيار العينة من 
الوحدات الموجودة فى 

منت�صف التوزيع.
 العينة الهادفة: 
وهى العينة التى تقوم 

فيها عملية الختيارات 
على معايير يتم 

تحديدها م�صبقا.
 العينة غير 

المتجان�سة ذات 
التباين الاأق�سى: 

وهى عينة هادفة يتم 
فيها اختيار العينة 

من الوحدات المختلفة 
ب�صكل يثل كل العوامل 

المتغيرة فى الدرا�صة.
 عينة الح�س�س: 

وهى عينة هادفة يتم فيها 
اختيار العينة بحيث يكون 

هناك عدد من الأنماط 
المختلفة من الوحدات فى 

العينة المنتقاة.
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• عينة الحالات المتطرفة  Extreme-case sample: ويتم فيها اختيار الوحدات من الحالت 	
كن اختيار الوحدات من النهاية الي�صرى اأو اليُممنى للمنحنى الطبيعي. وتقوم  المتطرفة للتوزيع. ويُم

عينة الحالت المتطرفة ببحث الحالت الأقل �صيوعاً. 
• 	 Confirming and disconfirming cases الموؤكدة  وغير  الموؤكدة  الحــالات  عينة 

sample : ويتم اختيار الوحدات فيها من الحالت المعروف عنها اأنها توؤكد اأو تتعار�س مع الحكمة 
وهناك  النجاح  وحققت  جيداً  اأعــدت  م�صروعات  هناك  )مثلًا،  التقليدية  النظرية  اأو  والمبادئ 

م�صروعات تم العداد لها ب�صكل جيدً ولكن ف�صلت(. 

  Snowball samples  عينات الكرة الثلجية
يتم ا�ستخدام عينات الكرة الثلجية )والمعروفة اأي�صا بعينات التحويل المت�صل�صل( عندما ل يريد 
المُمقيمون معرفة من اأو ما الذي تم ت�صمينه واإدراجه فـي عينة ما. ويتم ا�صتخدامها عندما تكون حدود 

المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة غير معلومة، ول يوجد هناك اإطار لت�صميم العينة. 
الذين  المُمقيمون  ويقوم  المقابلات.  فـي  الثلجية  الكرة  عينات  نمــاذج  ا�صتخدام  يتم  ما  وغالباً 
ي�صتخدمون نموذج العينات الهادفة ب�صوؤال الأ�صخا�س الذين تنطبق عليهم معايير الإدراج فـي الدرا�صة 

والتحدث معهم. 
وتت�صمن نماذج عينات الكرة الثلجية فر�صا كبيرة للتحيز المتوقع فـي العتماد على اإطار مرجعي. 
ونود   .(Nambiar, 2008) فـي  العينات  النوع من  ا�صتخدام هذا  الأمثلة عن  اأحد  تو�صيف  ولقد تم 

الإ�صارة اإلى اأنه يجب ا�صتخدام هذا النوع من العينات بكل حر�س وحذر. 

  Convenience samples  نموذج العينات الملائمة
قيم.  فـي نموذج العينات الملائمة، تتم عملية الختيار بناء على ملاءمة طريقة اختيار العينة للمُم

وتت�صمن الأمثلة ال�صائعة لنموذج العينات الملائمة فـي مجال تقييم التنمية ما ياأتي: 

• زيارة اأي من مواقع تنفيذ الم�صروعات التي تكون اأقرب اإلى المطار 	
• مقابلة مديرى الم�صروعات الذين يكونون متاحين خلال زيارة المُمقيم	
• اختيار اأي من المناطق الجغرافية التي يختار م�صئولو الم�صروع اأن ي�صاهدوها 	
• التحدث مع اأي من ممثلي المنظمات غير الحكومية وقادة المدينة الذين يجب مواجهتهم. 	

وتٌعتبر العينات الملائمة بمثابة و�صائل وطرق �صعيفة فميا يتعلق با�صتخلا�س اأي من اأ�صكال الأدلة 
عن  العينات  هذه  تختلف  كيف  لمعرفة  طريقة  هناك  ليوجد  لأنه  البيانات،  من  الم�صتقاة  الأنمــاط  اأو 

التجمعات ال�صكانية ذات ال�صلة ككل. 

عيوب العينات الملائمة 
اأنها  اإل  التنمية،  تقييم  فـي مجال  الملائمة  العينات  لنماذج  ا�صتخدامات م�صروعة  توجد هناك  بينما 

تعاني اأي�صا من بع�س من العيوب الآتية: 

• فـي بع�س الأحيان يعتبر �صناع ال�صيا�صات اأنف�صهم اأقل م�صداقية من العينات الع�صوائية. 	

 عينة الحالات 
المتطرفة: وهى 

عينة هادفة يتم فيها 
اختيار العينة من بين 

الوحدات الموجودة 
فى النهايات اليمنى 

والي�صرى للتوزيع.
 عينة الحالات 
الموؤكدة وغير 

الموؤكدة: وهى عينة 
هادفة يتم فيها اختيار 
العينة من بين الحالت 

المعروف عنها اأنها توؤكد 
اأو تتعار�س مع الحكمة 

والمبادئ اأو النظرية 
التقليدية.

 العينة الثلجية: 
وهى الهينة التى يتم 

ت�صكيلها عن طريق 
�صوؤال الأ�صخا�س مو�صع 

المقابلة ويرغب فى 
اإجراء المقابلة معهم.

 العينة الملائمة: 
وهى العينة التى يتم 

اختيارها بناء على 
ملاءمتها للمقيم.
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•  ل تلبي الفرو�س الح�صائية ال�صتدللية، والختبارات ذات الدللة الإح�صائية، كما اأن فرو�س 	
فترات الثقة الإح�صائية ل تطبق مع العينات غير الع�صوائية. 

• يكن اأن تكون كل اأنواع العينات غير الع�صوائية معر�صة لكل اأ�صكال التحيز.	

كن  اأكبر. ويُم النتائج على تجمعات  بتعميم  القيام  فاإنه ليكن لأحد  الع�صوائية،  العينات  فبدون 
اأن تكون البيانات مفيدة جداً وبالرغم من ذلك ربما تكون هي اأف�صل الحلول المتاحة فـي �صوء القيود 

والحدود القائمة.

الجمع بين اأنواع متعددة من العينات 
كن المزج بين اأنواع من العينات الع�صوائية وغير الع�صوائية. وعندما يقوم فريق التقييم بجمع بيانات  يُم
عن المدار�س مثلًا، قد يقومون باختيار مدر�صتين من المجتمعات الأكثر فقراً، ومدر�صتين من المجتمعات 

الغنية. ومن خلال المدار�س الأربعة، قد يقومون بالختيار الع�صوائي للطلاب من عينتهم المختارة.

تحديد حجم العينة

تكون  قد  فالعينة  للخطاأ،  ومجال  احتمالية  هناك  يكون  الع�صوائية،  العينة  نموذج  ا�صتخدام  مع  حتى 
مختلفة عن المجموعة ال�صكانية الكبيرة. ولقد تم ا�صتخدام الأ�صاليب الإح�صائية لتقدير احتمالية اأن 
الكبيرة ككل من عدمه. ولقد قام علماء الإح�صاء  ال�صكانية  العينة ممثلة لكل المجموعة  نتائج  تكون 
بتطوير نظريات ومعادلت للتو�صل لهذه التقديرات وتحديد الحجم المنا�صب للعينة. ويقوم هذا الجزء 
على  تطبيقها  وكيفية  الإح�صائي،  للتحليل  الأ�صا�صية  المفاهيم  تفهم  على  بالتركيز  الف�صل  هذا  من 

ت�صميم التقييمات. 
وعند اختيار حجم العينة، يجب على المُمقيمين تقدير م�صتوى الثقة المطلوب كي تكون نتائج 
العينة دقيقة ب�صكل يعك�س المجموعة ال�صكانية الكبيرة ككل. ولقد تم ا�صتخدام م�صتوى الثقة عامة عند 
العينة دقيقة  نتائج  اأ�صل 100، �صتكون  اأن 95 مرة من  الثقة بن�صبة %95،  ن�صبة 95%. ويعنى م�صتوى 
ن�صبة  تكون  اأن  فـي  الرغبة  لديهم  المُمقيمون  كان  فاإذا  ككل.  الكبيرة  ال�صكانية  المجموعة  يعك�س  ب�صكل 
م�صتوى الثقة عند حد 90%، فاإنهم �صيكونون قادرين على ا�صتخدام عينة اأ�صغر. واإذا اأرادوا م�صتوى 

ثقة 99%، ف�صيحتاجون اإلى ا�صتخدام عينة اأكبر. 
المطلوب  الدقة  م�صتوى  تحديد  اإلى  ذلك  بعد  �صيحتاجون  المُمقيمين  فاإن  العينة،  حجم  وباختيار 
»اختيار«  �صحب  خطاأ   فاإن  الختيار،  عملية  فـي  التحيز  عك�س  وعلى  العينة.  هذه  ب�صاأن  لتقديراتهم 
والقيمة  الممكنة  العينات  لكل  التقديرات  كل  بين  المتو�صط  الختلاف  يعني  فهو  ح�صابه.  العينة يكن 
الم�صتهدفة كلها. وهذا ما يطلق عليه فـي  ال�صكانية  اإذا تم درا�صة المجموعة  التي يتم الح�صول عليها 
اأن %48  القتراع عن  ت�صفر عملية  وقد  اأو هام�س الخطاأ.  العينة  اأو  المعاينة  خطاأ  الأحيان  بع�س 
بخطاأ  ال�صرائب،  زيادة  يعار�صون   %52 اأن  حين  فـي  ال�صرائب  رفع  يوؤيدون  الم�صتهدفين  ال�صكان  من 
عينة ن�صبته ± 3  نقطة. وما نعنيه بذلك اأنه اإذا تم ا�صتهداف كل فرد من اأفراد ال�صكان الم�صتهدفين 
رفع  يوؤيدون  للذين  كن�صبة   )3±  48(  %51-45 حدود  فـي  �صتكون  الحقيقية  الن�صب  فاإن  الم�صح،  فـي 
 3± المئوية  الن�صبة  نقاط  على  ويطلق  الزيادة.  يعار�صون هذه  للذين  و%55-49 )3±52(  ال�صرائب 

  حجم العينة: 
ونعنى به عدد 

الملاحظات الموجودة فى 
عينة ما.

  خطاأ العينة: ونعنى 
به تقدير للخطاأ الذى 

يكن اأن يحدثه ملاحظة 
عينة بدل من ملاحظة 

المجموعة ال�صكانية كلها.
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فترة الثقة confidence interval )عدم وجود خطاأ فـي �صوء م�صتوى الثقة(. لحظ اأنه عادة ما 
تتداخل الفترتان جزئيا. وهذا يعني اأن الفرد ليكنه اأن يكون متاأكداً، بن�صبة م�صتوى ثقة 95%، واأنه 
يوجد كثير من ال�صكان الم�صتهدفين يعار�صون رفع ال�صرائب اأكثر من الذين يوؤيدون زيادتها، ومعه تكون 

النتائج الم�صتقاة من العينة متقاربة للغاية. 
وحجم العينة هو بمثابة وظيفة لحجم ال�صكان الم�صتهدفين، ولم�صتوى الثقة المطلوب، وم�صتوى الدقة 
كن تحديد حجم العينة بطريقتين: الأولى با�صتخدام معادلة ، والثانية با�صتخدام جدول  المطلوب. ويُم

يو�صح حجم العينة المطلوب لم�صتوى معين من الثقة )جدول  1-9(. 
وكلما كان حجم ال�صكان الم�صتهدفين �صغيراً، كان حجم العينة قريبا ويثل ال�صكان ككل. فاذا كان 
عدد ال�صكان مثلًا 300، فاإن حجم العينة �صيكون 169 – وهو الذي يُمعتبر اأكثر من ن�صف اإجمالي عدد 
ال�صكان – ويبلغ الحجم المطلوب للح�صول على م�صتوى ثقة 95% اإذا كان عدد ال�صكان 900 هو 269 
ال�صكان. واإذا زاد عدد ال�صكان عن 100000 ن�صمة، فاإن الحجم المطلوب للعينة  عدد  ثلث  من  – اأقل 

�صتكون 385 – وهذا ي�صاوى 0،385 % من اإجمالي عدد ال�صكان. 
اأو  والديانة،  ومدر�صين،  ومــدار�ــس،  اأحــيــاء،  )مثل  العينة  لختيار  وحــدات  لدينا  يكون  وعندما 
المواطنين( بالن�صبة للم�صاركة التطوعية فـي تقييم ما، فلن يكون هناك �صمان اأن كل من تم اختيارهم 
اأطر  اأحدث  اإليهم )حتى مع ا�صتخدام  التقييم  وعند الحاجة  اإجراء  �صيكونون موجودين هناك عند 
التقييم.  فـي عملية  موؤكد  ب�صكل  والم�صاركة  ال�صتجابة  اأو  الم�صاركة،  لطلب  ا�صتجابتهم  فـي  العينات(، 
وب�صبب هذه الظاهرة، فاإن كثيرا من المُمقيمين يختارون عينة اأكبر عن طريق القيام باختيار عدد اأكبر 

  فترة الثقة: 
ونعنى بها المدى الذى 

يتعلق بالقيمة ال�صكانية 
الحقيقية فى علاقته 

بالحتمال الذى تم 
اقراره.

جدول رقم )9-1( الحد الاأدنى لحجم عينة بم�ستوى ثقة 95% وهام�س خطاأ بن�سبة %5  
حجم العينةحجم المجموعة ال�سكانيةحجم العينةحجم المجموعة ال�سكانية

1010550226
2019600234
4036700248
5044800260
7563900269

100801000278
1501081200291
2001321300297
2501521500306
3001693000341
3501846000361
4001969000368
450207500000381
500217100000385

Krejcie and Morgan 1970 :الم�صدر
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من الوحدات الم�صتهدفة اأكثر مما يحتاجونه فـي الواقع كي ينتهي بهم الحال للحجم المطلوب للعينة. 
وعندما يختلف معدل ال�صتجابة الحقيقية عن المعدل المخطط له من قبل، فاإن احتمالية وجود تحيز 
اأدوات جمع  فـي الا�ستجابة �صيكون عالياً، ويتطلب مزيد من التحليل )انظر الف�صل الذي يتناول 

البيانات(. 
ويو�صح جدول 9-2  حجم العينة بالن�صبة لعدد �صكان كبير )مليون فاأكثر(. وت�صتخدم كثير من 
الم�صوح القومية عينة حوالى 1100 التي يقابلها هام�س خطاأ ±3 % من النقاط بن�صبة م�صتوى ثقة %95. 
وتوجد الأدوات المنا�صبة للقيام بعمل ذلك على ال�صبكة العنكبوتية )الإنترنت( لغر�س تحديد حجم 
ال�صكان المطلوب لإنجاز وتحقيق م�صتوى ثقة معين وهام�س خطاأ محدد. وتوجد الروابط الخا�صة بهذه 

الم�صادر فـي نهاية هذا الف�صل. 

جدول )9-2( اأحجام العينات لمجموعة �سكانية تبداأ من مليون ن�سمة فاأكثر 

ن�سبة الخطاأ الهام�سى )%(
م�ستوى الثقة 

% 99 % 95% 90
 1±1657696046765
 2±414424011691
3±18481067752
5±666384271

 .Jackson 2007  :الم�صدر

ولكي نلخ�س ما اأوردناه وعر�صناه اأعلاه نعر�س النقاط التالية : 

• كن تح�صين م�صتوى الدقة عن طريق زيادة حجم العينة، ولكي نزيد من م�صتوى الدقة ونقلل من 	 يُم
هام�س الخطاأ، يجب عليك زيادة حجم العينة.

• م�صتوى الدقة القيا�صي ي�صتهدف وجود م�صتوى ثقة 95% )هام�س خطاأ اأقل اأو اأكثر من %5(. 	
• كلما زاد هام�س الخطاأ، نق�صت دقة النتائج.	
• العينة من الأ�صل الإجمالى لحجم مجتمع 	 كلما �صغر حجم مجتمع الدرا�صة، زادت ن�صبة حجم 

الدرا�صة.

واإذا تطلب التقييم ا�صتخدام اإ�صتراتيجية معقدة متعددة المراحل، فاإن المُمقيمين قد ياأخذون فـي 
اعتبارهم �صرورة طلب الم�صاعدة. وفـي هذا ال�صدد ن�صير اإلى اأن الجمعية الإح�صائية الأمريكية لديها 
فهر�س بال�صت�صاريين والخبراء الإح�صائيين. كما اأن تحالف الم�صت�صارين الإح�صائيين يقدم الم�صاعدة 
المطلوبة فـي اإدارة البيانات، وتحليلها، بالإ�صافة لتاحة فر�س الت�صاور، وتقديم الدورات التدريبية فـي 
بتوفـير روابط ذات �صلة على  Hyper Stat Online تقوم  اأن  اإلى  بالإ�صافة  الإح�صاء. هذا  مجال 

�صفحات ال�صبكة العنكبوتية )الإنترنت( التي تم عر�صها فـي نهاية هذا الف�صل.   

  معدل 
الا�ستجابة: 

ونعنى به الن�صبة المئوية 
للعد الحقيقى الذى 

تم ا�صتراكه فى الم�صح 
فى مقارنته بالعينة 

المخططة.
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ملخ�س 

فاإن  ال�صبب  ولهذا  كافة.  البيانات من م�صادرالبيانات  يعتبر غير ممكن، وغير عملى جمع  ما  عادة 
المُمقيمين يقومون بجمع البيانات با�صتخدام عينة من هذه الم�صادر. 

اأنواع العينات، العينات الع�صوائية وغير الع�صوائية. والعينات الع�صوائية  ويوجد هناك نوعان من 
وتقوم  للاختيار.  الم�صتهدفين  ال�صكان  وحــدات  من  وحدة  لكل  مت�صاوية  فر�صة  فيها  تتاح  عينات  هي 
العينات الع�صوائية باختبار مجموعة فرعية من ال�صكان الم�صتهدفين وتعميم النتائج التي يتم التو�صل 

اإليها على المجموعة ال�صكانية الأكبر. 

ويوجد هناك �صتة اأنواع من العينات الع�صوائية: 
• العينة الع�صوائية الب�صيطة 	
• العينات الع�صوائية  الفئوية 	
• العينات الع�صوائية ذات البداية والفترات الثابتة	
• العينات الع�صوائية الطبقية 	
• العينات الع�صوائية العنقودية	
• العينات الع�صوائية متعددة المراحل. 	

كما يوجد ثلاثة اأنواع من العينات غير الع�صوائية كما ياأتي: 
• العينات الهادفة 	
• عينات الكرة الثلجية 	
• العينات الملائمة. 	

كن ا�صتخدام مزيج من  ول يحتاج المُمقيمون ل�صتخدام نموذج واحد من نماذج هذه العينات. ويُم
عدد  اإجمالي  عن  بالنيابة  اأداوؤهــا  يتم  وظيفة  بمثابة  العينة  حجم  ويُمعتبر  العينات.  ت�صميم  اأ�صاليب 
ال�صكان الم�صتهدفين، فـي �صوء م�صتوى معين من الثقة وم�صتوى مطلوب من الدقة. وحتى مع ا�صتخدام 
مناهج  المُمقيمون  وي�صتخدم  خطاأ.  لحدوث  الحتمالية  بع�س  هناك  يوجد  الع�صوائية،  العينة  نموذج 

اإح�صائية متنوعة لتحديد م�صتوى الثقة وفترة الثقة.
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اأن�سطة الف�سل التا�سع
تمرين تطبيقي )9-1( : اختيار العينات 

�صجلات  فـي  م�صجلون  وكلهم  ن�صمة،   300 من  يتكون  �صكان  عدد  ت�صم  بدرا�صتها  تقوم  التي  المدينة 
المدينة، ولكل منهم رقم هوية وطني خا�س به. فى حالة اتاحة الوقت والموارد الكافية لك لختيار عينة 
المر�صودة من جراء  النتائج  لتعميم  العينة  تريد اختيار هذه  واأنت  المدينة.  ت�صل حتى 50 من �صكان 
عملك مع هذه العينة على كل �صكان المدينة. فهل �صيكون هذا ممكناً؟ وما هو نوع العينة التي �صوف 

تقوم باختيارها؟ برر قرارك.

تمرين تطبيقي )9-2( : ا�ستخدام جدول الاأرقام الع�سوائية  
المدينة التي تقوم بدرا�صتها ت�صم 90 منزل. يوجد لديك قائمة مرقمة للمنازل التي تريد اختيار عينة 

ع�صوائية منها ت�صل الى 10 منازل. كيف يكنك ا�صتخدام جدول الأرقام الع�صوائية لختيار عينتك؟ 

44 14 12 12 03 12 73 72 62 33 35 62 80 34 77
69 59 54 90 01 50 04 93 76 69 43 95 47 60 80
23 95 24 95 24 55 69 89 41 18 12 91 43 21 43
40 76 50 38 18 05 44 23 72 61 58 67 99 05 75
54 05 51 52 04 34 25 64 90 95 02 86 51 14 37
36 82 03 65 38 93 49 64 06 93 01 30 62 05 68
96 19 97 24 16 26 94 14 17 45 22 51 09 62 16
75 85 18 50 50 60 80 52 42 11 05 70 89 53 38
57 78 12 98 55 51 48 77 54 07 66 15 33 44 64
58 20 10 51 62 06 25 56 63 67 73 73 79 05 65
55 84 17 67 52 37 16 29 05 24 12 05 35 87 31
92 44 84 04 17 47 18 78 54 40 02 59 74 06 73
86 96 79 86 75 67 31 41 40 20 87 17 85 98 70
78 84 03 69 43 38 43 98 90 75 56 49 88 52 78
25 05 76 72 06 59 37 56 24 36 95 05 30 62 02
26 67 04 13 77 37 21 57 77 41 82 30 32 80 09
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تمرين تطبيقي )9-3( : اإ�ستراتيجية اختيار العينات  
اأ�صلوب  اأو  مقيا�س  تحديد  منك  والمطلوب  ممكناً،  ذلك  كان  كلما  �صغيرة  مجموعات  فـي  بالعمل  قم 
اإ�صتراتيجية  من  اأي  تقرير  عليك  ثم  ومن  التالية.  التقييم  اأ�صئلة  من  لكل  وملائم  منا�صب  اإح�صائي 

اختيار العينات يكنك ا�صتخدامها لكل من هذه المواقف، وعليك تف�صير �صبب اختيارك. 

مو�صم  بعد  مبا�صرة  كمبوديا  غرب  �صمال  فـي  الموجودة  القرى  فـي  الطرق  وجــودة  نوعية  هي  ما   -1
الأمطار؟ 

2- ما هي ن�صبة الأطفال فـي تاميل نادو Tamil Nadu الذين اأ�صيبوا بالملاريا لمرة واحدة على الأقل 
فـي �صن اأقل من 10 �صنوات؟ 

فـي  الريفية  ال�صحية  العيادات  بزيارة  يقومون  الذين  للنا�س  الديوغرافية  الخ�صائ�س  هي  ما   -3
�صريلانكا؟
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الف�صل العا�صر 

التخطيط لــ واإجراء تحليل البيانات
Planning for and Conducting Data 
Analysis

هذه  لختبار  حاجة  فـي  يكونون  المقيّمين  فاإن  البيانات،  بجمع  القيام  بمجرد 
البيانات للتو�صل لما تعنيه هذه البيانات. وتبداأ هذه العملية باإ�صتراتيجية تحليل 
واأ�صاليب  اإ�صتراتيجيات  والكمية  النوعية  البيانات  تحليل  ويتطلب  البيانات. 

مختلفة.  

�صوف يغطى هذا الف�صل اأربعة اأجزاء اأ�صا�صية:
• اإ�صتراتيجية تحليل البيانات 	
•  تحليل البيانات النوعية	
• تحليل البيانات الكمية	
• المزج بين البيانات الكمية والبيانات النوعية	
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اإ�ستراتيجية تحليل البيانات 

تعتبر اإ�صتراتيجية تحليل البيانات مكوناً هاماً من مكونات عملية التخطيط. ولذا يجب على المُمقيمين 
اأن يكون لديهم وعي ببدائل وطرق تحليل البيانات – بالإ�صافة لجوانب القوة وال�صعف لكل من هذه 
يجب  التقييم،  ت�صميم  م�صفوفة  اإعــداد  وعند  التقييم.  لعملية  بالتخطيط  يقومون  الطرق– عندما 
اأن تكون الأهداف وا�صحة، وت�صير اإلى التحليل والر�صوم البيانية التي �صوف يتم اإعدادها عن طريق 
ا�صتخدام المعلومات المراد جمعها. والخطاأ ال�صائع الذي يرتكبه البع�س هو القيام بجمع كم هائل من 

المعلومات لن يتم ا�صتخدامها فيما بعد.
و�صواء كان ت�صميم التقييم يت�صمن التركيز ب�صكل اأكبر على البيانات النوعية اأو الكمية، فاإنه دائماً 
ما يكون هناك تداخل بين عملية جمع البيانات وتحليل البيانات. ففي بداية عملية جمع البيانات، يتم 
ا�صتخدام وقت قليل لعملية تحليل البيانات خا�صة اإذا تم اإجراء اختبار تجريبي فـي البداية. وبمرور الوقت 

فـي عملية التقييم، يتم ا�صتخدام مزيد من الوقت فـي تحليل البيانات، ووقت اأقل فـي جمع البيانات. 
دليل  ا�صتخدام  يتم  عندما  مثلًا،  المواقف،  بع�س  فـي  منا�صباً  للبيانات  النوعي  التحليل  ويُمعتبر 
المقابلة �صبه المقننة للح�صول على معلومات تت�صم بالعمق عن التدخل الإنمائي. ففي هذه الحالة يكن  

ا�صتخدام هذا التحليل لتحليل ا�صتجابات المبحوثين  للاأ�صئلة التالية كاأمثلة فـي هذا المجال:
• ما هي بع�س ال�صعوبات التي واجهت الموظفين وفريق العمل؟ 	
• ما الذي يقوله الم�صاركين الذين ين�صحبوا من البرنامج/ الم�صروع مبكراً؟ 	
• ما هي الخبرات الموجودة لدى الم�صاركين؟ 	

كن ا�صتخدام التحليل الكمي للبيانات للاإجابة على الأ�صئلة التي يتم طرحها فـي الأدوات  كما يُم
المقننة لجمع البيانات، مثل الم�صوح التي يتم ا�صتخدامها لجمع البيانات. كما يكن ا�صتخدام التحليل 

الكمي للاإجابة على بع�س الأ�صئلة التالية : 
• ما هو متو�صط درجات المجموعات المختلفة من الم�صاركين؟ 	
• كيف اأمكن للم�صاركين اإعطاء تقدير اأو درجة لقيا�س مدى ملاءمة التدخل على مقيا�س من 1-5 درجات؟ 	
• ما هو �صكل الختلاف والتباين فـي ا�صتجابات المبحوثين على كل بند من البنود؟ 	
• هل كانت الختلافات الموجودة بين المجموعتين التجريبية وال�صابطة ذات دللة اإح�صائية؟ 	

 Analyzing Qualitative Data »تحليل البيانات النوعية »الكيفية

التي تم جمعها كجزء من عملية  الرقمية  البيانات  لفهم  النوعية  البيانات  تحليل  ا�صتخدام  يتم 
التقييم. ويتطلب تحليل الملاحظات �صبه المقننة، والمقابلات المفتوحة، والم�صتندات والوثائق المكتوبة، 

والمجموعات النقا�صية التى تم توثيقها ا�صتخدام منهجيات وتقنيات نوعية. 
ويبداأ التحليل النوعي للبيانات ما دمنا فـي العمل الميداني، عندما تظهر وتتك�صف وجهات النظر 
المختلفة. ويت�صمن العمل الميداني فـي جزء منه ت�صجيل وتتبع الروؤى التحليلية التي تحدث خلال عملية 
جمع البيانات. ويجب العمل على عدم حدوث التداخل بين عملية جمع البيانات وتحليل البيانات، ما 
دام اأن المُمقيم يحر�س على عدم ال�صماح للتف�صيرات المبدئية بو�صع قيود على اإمكانيات وفر�س التحليل 

الجيد. )جدول 10-1 (. ولقد علق باتون (Patton, 2002,p.436) فـي هذا ال�صدد قائلا: 

  تحليل البيانات 
النوعية: هى عبارة 
عن اإجراء تم ا�صتخدامه 

لتحليل المعلومات التى 
تم تجميعها فى �صورة 
غير رقمية كالمعلومات 

التى يتم جمعها فى 
�صكل ق�ص�صى مكتوب اأو 

ا�صتجابات تم ت�صجيلها 
من خلال مقابلات غير 

مقننة اأو ملاحظات 
اأو م�صتندات اأخرى اأو 

تقارير اعلامية بهدف 
تفهم وتف�صير ال�صلوكيات 

والمواقف المختلفة 
والجراءات التى 

تت�صمن تعريف اأو تحديد 
الق�صايا والمو�صوعات 

محل الهتمام
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اإن جمع البيانات المبني على الم�صوح، والختبارات المقننة، والت�صميمات التجريبية يوؤدى لو�صوح 
الخطوط الموجودة بين جمع البيانات وتحليل البيانات . ولكن الطبيعة النا�صئة عن ال�صتف�صار والتحقيق 
والبحث الطبيعي يجعل التمييز بين عملية جمع البيانات وتحليل البيانات اأقل ات�صاما بالتجرد والحيادية 
وخلال العمل الميداني، وي�صاهم فى  تحديد اتجاهات التحليل، ويتم ت�صكيل اأنماط هذا التحليل. كما 
اأنه يتبادر اإلى الأذهان بع�س المحاور المحتمل اإدراجها فـي مثل هذا التحليل. وبينما تت�صم عملية جمع 
العملية لأن  البيانات تتجه  التالية لجمع  البيانات فـي المراحل الأولى لها بالعمومية فاإنه فـي المراحل 
اأعمق وي�صاحبها وجود  البيانات تت�صمن وجهات نظر  اأكثر تف�صيلا لجمع  ات�صاما بعملية  اأكثر  تكون 

اأنماط توؤكد )اأو تنفي( ما تم ر�صده من بيانات ومعلومات. 
وفـي بع�س الأحيان تظهر بع�س الفجوات اأو بع�س الغمو�س خلال عملية تحليل البيانات،  وفـي هذه 
الحالة يجب على المُمقيم الرجوع اإلى الميدان اإذا �صمح جدول التقييم وموازنته والموارد المتاحة الأخرى 
بذلك، من اأجل  جمع المزيد من البيانات بغر�س اإي�صاح ال�صتجابات التي تم التو�صل اإليها، اأو القيام 
بر�صد بع�س الملاحظات الجديدة. وعند القيام بجمع البيانات، فاإن اأع�صاء الفريق غالباً ما يقومون 
بالتباحث والت�صاور ب�صكل يومي اأو اأ�صبوعي لمناق�صة الق�صايا والمحاور التي قد تظهر فـي الأفق واإجراء 

التعديلات اللازمة فـي جدول اأعمال اأو بروتوكولت (Protocols) التقييم اإذا تطلب الأمر ذلك.

جدول )10-1( نقاط هامة لجمع وتحليل البيانات النوعية 

النقاط الهامة الواجب مراعاتها المهمة 
جــــــــــــمــــــــــــع 

البيانات
• الحتفاظ ب�صجلات جيدة.	
• النقا�صية    	 المجموعات  فـي  يتم ر�صدها  التي  والملاحظات  والنطباعات،  المقابلات،  وتوثيق  تدوين 

البوؤرية فوراً بعد النتهاء من جمع البيانات مبا�صرة. 
• اإجراء مقارنات دورية م�صتمرة مع كل تقدم يحدث فـي عملية جمع البيانات. 	
• وعمل  	 الرئي�صية،  المحاور  وتحديد  الملاحظات،  لمقارنة  دوري  ب�صكل  التقييم  فريق  مع  الجتماع 

التعديلات اللازمة كلما تطلب الأمر ذلك. 
ـــ�ـــس  ـــخـــي ـــل ت

البيانات
• منها   	 النتهاء  فور  النقا�صية  المجموعات  اأو  الرئي�صية  المقابلات  وتلخي�س  وتوثيق  بتدوين  القيام 

باإيجاز فـي �صفحة واحدة. 
• اإدراج وت�صمين كل الق�صايا الرئي�صية. 	
• تحديد الق�صايا الأكثر اأهمية و�صرورة وتركيزاً والتي تم مناق�صتها اأو تلك التى تم ا�صتخلا�صها من 	

المعلومات التي تم الح�صول عليها.
• تحديد اأ�صئلة جديدة قد يكون هناك �صرورة للاجابة عليها. 	

ا�ـــصـــتـــخـــدام 
الأدوات لتتبع 

البيانات

• م�صاعرك،   	 كل  ت�صمل  والتي  الدرا�صة،  خلال  الخا�صة  اأفعالك  ردود  ي�صم  منف�صل  ملف  اإعــداد 
واأحا�صي�صك، وردود اأفعالك الخا�صة. 

• القيام بتوثيق وت�صجيل اأفكارك التي تقوم بطرحها والتي قد تظهر خلال اأن�صطة التقييم المختلفة. 	
• الحتفاظ بملف منف�صل ي�صم بع�س التعليقات التي ا�صتمعت اإليها خلال عملية جمع البيانات كي 	

تقوم با�صتخدامها عند اإعداد التحليل الو�صفي اأو عند كتابة التقرير. 
تــــــخــــــزيــــــن 
وحـــــــــفـــــــــظ 

البيانات

• التاأكد من اأن كل معلوماتك تم الحتفاظ بها فـي مكان واحد. 	
• القيام باإعداد ن�صخ لكل المعلومات مع و�صع اأ�صول هذه الن�صخ فـي ملف مركزي. 	
• ا�صتخدم الن�صخ للكتابة والتدوين عليها، ثم القيام بعمليات الل�صق والن�صخ مرة اأخرى كلما تطلب  الأمر ذلك. 	

الم�صدر: الموؤلفان
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تدوين ملاحظات جيدة 
اأن  حيث  الملاحظات،  لكل  الدقيق  بالر�صد  القيام  ال�صروري  فمن  نوعية،  بيانات  بجمع  القيام  عند 
الملاحظات الجيدة تمثل �صيئاً هاماً. وهذا يعني �صرورة اإعطاء اهتمام كاف لكل ما يقوله الأ�صخا�س 
والكيفية التي يقومون بالتعبيرعما يقولونه. ويجب على المُمقيمين عند اأخذ الملاحظات األ يحاولوا تف�صير 
فـي  بما  يلاحظونه،  ما  كل  تدوين  عليهم  يجب  ذلك،  من  فبدلً  عنهم.  بالنيابة  الأ�صخا�س  يقوله  ما 
له �صلة بمو�صوع  يكون  اأن  اآخر يكن  �صيء  واأي  الأخرى،  اللفظية  والت�صالت غير  لغة الج�صد  ذلك 
المُمقيمين  المقابلة(. ويجب على  اأثناء  تتم  التي  المقاطعات  البيانات )مثلًا،  النقا�س خلال عملية جمع 
ر�صد وت�صجيل كل الأفكار التي يتم طرحها بالإ�صافة لردود الأفعال والتف�صيرات المختلفة ويجب عليهم 

الحتفاظ بها فـي ق�صم خا�س بالملاحظات الم�صجلة. 
اأو  الملاحظة،  اأو  المقابلة،  انتهاء  بعد  وفــوراً  كافياً  وقتاً  المُمقيمين  اإعطاء  والهام  ال�صروري  ومن 
لما تم   المراجعة  بعملية  للقيام  بوؤرية  نقا�صية  اأو مجموعة  المجتمعي،  التخطيط  اإجراء تدريب على  بعد 
بعد  اإليها  الرجوع  ب�صكل يكنه من  اأخرى  اأية ملاحظات  وتدوين  ال�صرورة،  والإ�صافة عند  ت�صجيله، 
ذلك. فمن الأمور التي قد تدعو للده�صة اأن نجد �صعوبة فـي فهم الملاحظات والنقاط التي تم ت�صجيلها 

بعد تدوينها وتوثيقها مبا�صرة، وهذا يرجع اإلى عدم كتابتها ب�صكل وا�صح. 
المقيمين  على  يجب  فاإنه  اإلكتروني،  م�صجل  طريق  عن  الجل�صة  بت�صجيل  القيام  حالة  فـي  وحتى   
ا�صتثمار بع�س من الوقت للقيام بعملية التدوين والت�صجيل المبدئي، خا�صة عندما يكون كل ما دار فـي 
هذه الجل�صة مازال فـي الذهن ولم يتم ن�صيانه. والقيام بعمل ذلك يوفر �صاعات عديدة من الن�صات اأو 

الم�صاهدة ل�صرائط م�صجلة اأو الحاجة للاإمعان فـي الكثير من الن�صو�س المختلفة. 
ثلاثية المنهج Triangulation ونعنى بها ا�صتخدام ثلاث اأو اأكثر من النظريات، ومن م�صادر 
وات�صاق  و�صدق  دقة  من  للتحقق  التحليل  اأنماط  اأو  المعلومات،  اأنــواع  ومن  المعلومات،  على  الح�صول 
هام جداً  مكون  الثلاثية  فاإن  ولذا  متنوعة.  وبطرق  من م�صادر مختلفة  يتم  جمعها  التي  المعلومات 
عند القيام بتحليل البيانات النوعية. وفـيما يلي بع�س الأمثلة التي ت�صم مزيجا من م�صادر البيانات: 

• المقابلات، والمجموعات النقا�صية البوؤرية، وال�صتبيانات 	
• ال�صتبيانات، والبيانات المتاحة، والجل�صات النقا�صية للخبراء 	
• الملاحظات، و�صجلات البرنامج، و الخرائط المجتمعية	
• المقابلات، واليوميات، والبيانات الحالية المتاحة. 	

ل�صدق  قوية  اأدلة  يعمل بمثابة  للبيانات  ثلاثة م�صادر مختلفة  من  النتائج  با�صتخلا�س  فالقيام 
و�صحة البيانات عند مراجعتها. 

تنظيم البيانات النوعية بغر�س التحليل
فبعد القيام بجمع البيانات النوعية، فاإن المُمقيم �صيكون لديه �صفحات كثيرة ت�صم ملاحظات ون�صو�س 
للملاحظات، والمقابلات، والم�صادر الأخرى للبيانات. ومن هنا فاإننا نرى اأن تنظيم المعلومات، والتاأكد 

من منطقيتها يثل نوعا من التحدي يواجهه المقيم. 

  ثلاثية المنهج: 
ونعنى بها ا�صتخدام 

ثلاثة اأو اأكثر من م�صادر 
الح�صول على البيانات، 

ومن اأنماط واأنواع 
المعلومات، ومن اأنماط 
التحليل التى ت�صتخدم 
بغر�س التحقق وارفاق 
الأدلة المفيدة لفح�س 
جودة النتائج التى تم 

التو�صل اليها
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اأن توثيق هذه العملية  البيانات . كما  اإعداد بع�س الإر�صادات التي تو�صح كيفية تنظيم  ولقد تم 
يعتبر من العنا�صر الهامة للبرهنة على �صدق النتائج التي يتم ا�صتخلا�صها من تحليل هذه البيانات  

 .(IDRC, 2008)

وللبدء فـي عملية تنظيم البيانات، فاإنه يجب عل المُمقيمين:
• القيام بعملية مراجعة وفح�س للبيانات للتاأكد من اأنها كاملة 	
• عمل ن�صخ عديدة لكل البيانات	
• 	. (IDRC, 2008) تنظيم البيانات فـي �صورة ملفات مختلفة

الن�صخ  اأو  المطبوعة  الن�صخ  با�صتخدام  مختلفة،  وو�صائل  بطرق  الملفات  ينظم  اأن  قيم  للمُم كن  ويُم
الإلكترونية، فـي حين يكن اأي�صا ا�صتخدام بع�س الن�صخ التي تم م�صحها �صوئياً. ويقوم بع�س المقيمين 
باإن�صاء اأربعة ملفات: الملف الأول يتم فيه تخزين البيانات طبقاً للت�صل�صل الزمني، والملف الثاني الذي 
ي�صم الملفات التحليلية اأو الملاحظات اليومية، والثالث يتم فيه الحتفاظ بالملاحظات المتعلقة بمنهجية 

 .(IDRC, 2008) البحث، والملف الرابع ي�صم ن�صخا عن كل الملاحظات
البيانات  عن  التقارير  واإعداد  لتنظيم  اأخرى  وطروحات  بدائل   (Patton, 2002) باتون  ويقدم 
النوعية. وفـي هذا ال�صدد يقوم بتذكير المُمقيمين  باأن تحليل البيانات يجب اأن ينبع من اأ�صئلة التقييم. 
كما يجب على المنظمة عند اختيارها للبيانات اأن تكافح من اأجل التو�صل للاإجابة على اأ�صئلة التقييم. 

وفـيما يلي البدائل التي طرحها باتون بهذا ال�صدد: 
• المناهج التي تعتمد على رواية الق�صة والتي تقدم البيانات فـي ت�صل�صل زمني طبقاً لأحداث الق�صة 	

)رواية الق�صة تبداأ من بداية الأحداث حتى نهايتها(، اأو بالرجوع للخلف )البدء من النهاية ثم 
و�صف الأحداث التي حدثت  و�صولً لهذه النهاية(. 

• تعر�س 	 ما  عــادة  وهي  المجموعات  اأو  ــراد  الأف عن  معلومات  تقدم  التي  الحالة  درا�صات  مناهج 
الأحداث بترتيب منطقي لها. 

• الق�صايا 	 على  ال�صوء  وتلقي  ال�صلة،  ذات  للعمليات  اأو�صاف  تت�صمن  التى  التحليلية  العمل  اأطر 
والمو�صوعات الرئي�صية )والتي تت�صابه فـي الغالب مع الأ�صئلة المبدئية الأولية للتقييم (، وتنظيم 

الأ�صئلة، ومناق�صة المفاهيم الرئي�صية، مثل تولي قيادة الأمر مقابل التبعية. 

قراءة وتكويد اأو ترميز البيانات النوعية
تُمعتبر عمليات تحديد وا�صتخدام اأ�صلوب المجموعات الم�صنفة لتنظيم المعلومات بمثابة خطوات مبدئية. 
اأما الخطوة التالية فهي قراءة هذه البيانات. وبعد القيام بمجموعة من القراءات المتعددة فاإنه يجب 
على المُمقيم البدء بروؤية المحاور الأ�صا�صية التي تم ر�صدها. ولقد اأ�صار باتون (Patton, 2002) اإلى اأن 
التو�صل اإلى معظم المو�صوعات الرئي�صية المركزية ت�صبه قيامك باإعداد فهر�س لكتاب، اأو و�صع مل�صقات 
ح اأن يقوم المُمقيمون باإعطاء ا�صم اأو ت�صنيف لكل  م�صنفة لنظام لتخزين الملفات وحفظها. ولقد اقترُم
مو�صوع اأو محور من المو�صوعات والمحاور التي تم ر�صدها. وبمجرد القيام بعملية تنظيم هذه البيانات 
فـي �صورة مو�صوعات، ف�صيكون هناك حاجة لتكويدها ) مربع 10-1(.« التكويد هو »اأداة ت�صنيفية 
فعالة للبيانات واأداة جيدة ل�صترجاع المعلومات عند الحاجة اإليها. وهي ت�صاهم اأي�صاً فـي تمكين وتقوية 

(Miles and Huberman, 1994, P.65) »وت�صريع عملية التحليل
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مربع )10-1( اأمثلة على الرموز اأو الاأكواد الم�ستخدمة  

فيما يلي اأمثلة لبع�س الرموز اأو الأكواد التي تم اإن�صاوؤها عند اإجراء التقييم لأحد برامج التعليم. وهنا ن�صير اإلى اأن 
”P“ ت�صير اإلى الم�صاركين فـي حين اأن ”S“ ت�صير اإلى الموظفين. 

الرمز : Ps الخا�س بالبرنامج )ردود اأفعال الم�صاركين حول البرنامج(.
الرمز : Ps الخا�س بــ الم�صاركين )ردود اأفعال الم�صاركين تجاه م�صاركين اآخرين(.

الرمز : Ob PP )الملاحظات الخا�صة بتفاعلات الم�صاركين(.
الرمز: Ob SS )ملاحظات تفاعلات الموظفين(.

الرمز: Ob SP )ملاحظات حول العلاقات التفاعلية بين الموظفين والم�صاركين(.
الرمز: Phil )عبارات وتعليقات خا�صة بفل�صفة البرنامج(.

الرمز:Prc )اأمثلة للعمليات المتعلقة بالبرنامج(.
الرمز: P/outs )تاأثيرات البرنامج على الم�صاركين– النتائج(.

الرمز:S-G )ت�صكيلات المجموعات الفرعية(.
الرمز:GPrc )عمل الجماعة(.
الرمزالكود: C! )ال�صراعات(. 

الرمزالكود: C-PP )ال�صراعات بين الم�صاركين(.
الرمز: C-SP )ال�صراعات بين الموظفين والم�صاركين(.

الرمز: C-SS )ال�صراعات بين الموظفين(.
واإذا تمت عملية الترميز اأو التكويد ب�صكل يدوي، فاإنه يتم كتابة الخت�صارات على الهوام�س مبا�صرة بعد تدوين 
الم�صميات  فهي  الأقوا�س  فـي  الكاملة  الت�صنيفية  المل�صقات  اأما  ال�صلة.  ذات  التعليقات  اأو  العبارات  اأو  البيانات 

الخا�صة بالملفات المنف�صلة التي تحتوي على كل المقاطع ذات الرموز اأو الأكواد المت�صابهة. 
Patton 2002 : الم�صدر

العمل  بدء  قبل  بالأكواد  قائمة  باإعداد  نقوم  فعندما  متكررة.  عملية  هي  التكويد  عملية  اأن  كما 
واإ�صافة،  فى  النظر  واإعادة  وفح�س،  لمراجعة،  بحاجة  فالمُمقيمون  جداً،  مفيداً  هذا  ف�صيكون  الميداني 

وربما حذف وا�صتبعاد بع�س الرموز اأو الأكواد خلال عملية التقييم. 

Conducting Content Analysis اإجراء تحليل المحتوى
بتحديد   يقوم  وهو   .  Content Analysis المحتوى   تحليل  النوعية  البيانات  تحليل  على  يطلق 
واعطاء رموز اأو اأكواد معينة للكلمات، والمقاطع، اأو المفاهيم المعينة الموجودة  داخل الن�س الق�ص�صي 
الر�صائل  وتلخي�س  بتحديد  يهتم  منظم  علمي  نهج  فهو  الأخرى.  الإعلامية  الو�صائط  اأو  طبة،  الخُم اأو 

الخفية )ال�صمنية( فـي البيانات. 
والتقاريرالإخبارية،  والن�صو�س،  والمطويات،  الكتب،  بتحليل  عام  ب�صكل  المحتوى  تحليل  ويهتم 
طب، والإعلام المرئي. ولقد تم تطبيق تحليل المحتوى مع  والم�صتندات والوثائق الأخرى المكتوبة، والخُم
الجوانب والمواد الق�ص�صية مثل اليوميات والمذكرات بالإ�صافة للاإجابات النوعية على الأ�صئلة المفتوحة 
فـي الم�صوح التي يتم اإجراوؤها، والمقابلات، والمجموعات النقا�صية البوؤرية. كما اأمكن ا�صتخدام تحليل 
اإذا  فيما  تحديد  بغر�س  للاأطفال  الدرا�صية  والمقررات  الكتب  وفح�س  لختبار  مثلًا،  اأي�صا،  المحتوى 

 تحليل المحتوى: 
يطلق على اأحد اأنواع 
التحليلات المنهجية 

للبيانات النوعية، وهو 
يقوم بتحديد واإعطاء 

رموز اأو اأكواد معينة 
للكلمات، والمقاطع، اأو 
المفاهيم المعينة داخل 
الن�س الق�ص�صى، اأو 

الخطبة، و/اأو الو�صائط 
الإعلامية الأخرى.
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كانت تغطي المادة العلمية المفيدة والمطلوبة لتعلم مو�صوع معين، وتاأثير هذه المادة العلمية على الم�صتوى 
المنا�صب والمقبول للقراءة، وتقديها باأ�صلوب يت�صم بالن�صجام مع ما يعي�صه الأطفال خلال درا�صتهم. 
كما يكن اأن يكون هناك تحليل اأكثر عمقاً لختبار ما اإذا كانت الكتب والمقررات الدرا�صية تنقل اأجندة 

�صيا�صية معينة، اأو تقوم بتف�صير يت�صم بالتحيز للتاريخ. 
والعبارات  الكلمات  اأن  العملية  وتفتر�س  البيانات،  وتكويد  بترميز  عامة  المحتوى  تحليل  ويبداأ 
فاإن  تعك�س ق�صايا ومو�صوعات واهتمامات �صرورية هامة. ولذلك  التي تم ذكرها غالباً ما  والمقاطع 
العمود  فـي  ال�صنتيمترات  الفراغات )عدد  وقيا�س  يتكرر ذكرها،  التى  بالكلمات  يبداأ  المحتوى  تحليل 
فـي حالة ال�صحيفة اليومية(، وح�صر واإح�صاء الوقت )بالن�صبة لوقت المذياع والتليفزيون(، والكلمات 

الرئي�صية التي تكررت ب�صكل وا�صح. 
ويتد تحليل المحتوى اإلى اأبعد من مجرد عد الكلمات، فهو يهتم بتحليل المحتوى، ويتم فيه ترميز 
اختبار  ويتم  محددة.  ت�صنيفات  �صوء  فـي  وتناولها  اإدارتها  ي�صهل  باأ�صلوب  وتنظيمها  الكلمات  وتكويد 
مجموعات الرموز الجديدة فـي �صوء تكرار ال�صتجابة والعلاقات الرتباطية ذات ال�صلة )مربع 10-

.)2
اأما  العلاقاتي.  والتحليل  المفاهيمي  التحليل  هما،  نوعين  اإلى  المحتوى  تحليل  ت�صنيف  ويكن 
التحليل المفاهيمي للمحتوى Conceptual content analysis فهو ينظر فـي تكرار حدوث 
للمحتوى  العلاقاتي  التحليل  اأما  تحليله.  يتم  الــذي  الن�س  داخــل  مختارة  معينة  م�صطلحات 
Relational content analysis فهو يذهب لأبعد من ذلك ويهتم بتحديد تكرار العلاقات التي 

 (Busch and Others, 2005) يتم الك�صف عنها بين المفاهيم التي تم تحديدها
فمثلًا، نجد اأن التحليل المفاهيمي قد يقوم بتحديد مجموعات اأو محاور معينة با�صتخدام القائمة الآتية: 

• ال�صتراك فـي نف�س اللغة الم�صتخدمة لمناق�صة مو�صوع ما )ما هي الأمور الم�صلم بها وما هي الأمور 	
التي تحتاج لإي�صاح من جانب الم�صاركين الآخرين(.

• العتقادات والمعتقدات الخا�صة بمو�صوع اأو ق�صية ما قد تكون م�صتركة، و قد يتم الت�صليم بها اأو 	
تكون من الأمور التي ي�صاحبها بع�س التحديات. 

• يتم الدعوة لإجراء مناق�صات وحوارات حول وجهات نظرهم عندما ي�صاحبها بع�س التحديات. 	
• التي 	 والكيفية  وخبراتهم  نظرهم  وجهات  لتبرير  المعلومات  م�صادر  با�صتخدام  الم�صاركين  قيام 

ي�صتجيب الآخرون لها. 
• المناق�صات، والم�صادر، واأنواع المعلومات التي ت�صاهم فـي التحفيز نحو اإحداث التغيرات الخا�صة 	

بالآراء، وباإعادة تف�صير خبراتهم ذات ال�صلة. 
• حجم وطبيعة نغمة ال�صوت، ودرجة الم�صاركة النفعالية العاطفية عندما يقوم الم�صاركون بالتحدث 	

 . (Catterall and Maclaran, 1997) لبع�صهم البع�س حول المو�صوع

يتناول  اأن  يجب  المحتوى  اأن تحليل  (Kripendorff, 2004)، نجد  كريبيندورف  اإلى  وبالرجوع 
الأ�صئلة ال�صتة التالية: 

• اأي البيانات �صيتم تحليلها؟ 	
• كيف يتم تحديد هذه البيانات؟ 	

 التحليل المفاهيمى 
للمحتوى: وهو 
ذلك التحليل الذى 

ينظر لمعدل تكرار وجود 
م�صطلحات اأو مفاهيم 

معينة داخل نطاق 
الن�س.

 التحليل 
العلاقاتى 

للمحتوى: وهو 
ذلك التحليل الذى 

ينظر لما هو اأبعد من 
مرحلة تكرار المفاهيم 

والم�صطلحات الى 
مجرد الك�صف عن 
العلاقات القائمة 

بين المفاهيم التى تم 
تحديدها.
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مربع )10-2( ا�ستخدام تحليل المحتوى لتحديد الفوائد التى تم ر�سدها عن ا�ستخدام الم�سخات اليدوية 
باإجراء  المُمقيمون  قام  المياه،  ل�صخ  اليدوية  الم�صخات  ا�صتخدام  القرويون  بها  يدرك  التي  الكيفية  على  للتعرف 
مقابلات مع 100 �صخ�س من القرويون، ثم قاموا بعد ذلك بتحليل النتائج التي تم ر�صدها  من هذه المقابلات 

با�صتخدام العمليات الآتية: 
1- قراءة كل الإجابات الأخرى، وتدوين كل ا�صتجابة. 

2- اختيار معظم ال�صتجابات التي تم تكرارها، والكتابة عن كل منها باإيجاز. وبعد ذلك قاموا بجمع كل ال�صتجابات 
اأكثر  اليدوية  »الم�صخات  عبارة  ال�صتجابات  ت�صمنت  اإذا   ، فمثلاً  محددة.  م�صنفة  مجموعات  فـي  الرئي�صة 
�صهولة فـي ال�صتخدام« و »المياه دائماً ما تكون نظيفة واأنه لم يتم ك�صر الم�صخة اأبد ا«، فاإن المُمقيم يكنه تحديد 

المحاور الرئي�صة الآتية: �صهولة ال�صتخدام ، وتوفـير المياه النقية ال�صالحة لل�صرب، واإمكانية الت�صغيل. 
3- التاأكد من اأن كل محاور الت�صنيف تنف�صل عن بع�صها البع�س واأن الذين يقومون بعمل التكويد �صيكون لديهم 

كن اإدراجها تحت اأي من هذه البنود.  القدرة على تحديد اأي من هذه ال�صتجابات يُم
4- ا�صتكمال اإجراءات عملية الترميز اأو التكويد. 

5- و�صع التكرارات الخا�صة بكل ا�صتجابة فـي جدول محدد. 
Narayan 1996 :الم�صدر

• ماهو حجم وعدد المجموعة ال�صكانية التي يتم جمع المعلومات منها؟ 	
• ما هو ال�صياق ذو ال�صلة والمرتبط بالبيانات التي يتم تحليلها؟ 	
• ما هي حدود هذا التحليل؟ 	
• ما هو الم�صتهدف من هذه ال�صتدللت؟ 	

ال�صلة  بالبيانات ذات  المتعلقة  الختيارات  فاإنه يكن طرح  الأ�صئلة،  تناول هذه  يتم  اأن  وبمجرد 
والبيانات التي ل تت�صل بالمو�صوع محل التحليل. 

)�صكل  المحتوى  تحليل  عملية  يو�صح  طط  مخُم بعمل   (Neuendorf, 2006) نيندورف  قام  ولقد 
10-1(. والذي يبداأ بالهتمام بالنظرية وبالإطار المنطقي الذي يكمن وراءه التحليل. 

ويعتبر تحليل المحتوى من الأمور التي يواجهها الكثير من التحديات عند القيام بعمله. ويجب على 
المُمقيمين اأن يكون لديهم وعي واإدراك للق�صايا المتعلقة بهذا التحليل عند تطبيقها )جدول 2-10(.

تحليل المحتوى با�ستخدام  الكمبيوتر 
اإذا تم ا�صتخدام الكمبيوتر لإجراء تحليل المحتوى، فاإن كل المعلومات يجب و�صعها فـي ملفات با�صتخدام 
اأحد برامج الكمبيوتر ب�صكل يكن قراءته. وقد يحتاج المُمقيمون اإلى ا�صتخدامه فى الطباعة اأو الن�صخ، 

اأو القيام بالم�صح ال�صوئي، اأو اإن�صاء ملفات بيانات. 
البيانات  تنظيم  فـي  ت�صاعد  اأن  يكنها  التي  الكمبيوتر  برامج  حزم  من  الكثير  هناك  ويوجد 
البرامج:  هذه  ومن  البوؤرية.  النقا�صية  والمجموعات  والمقابلات،  الملاحظات،  من  تطويرها  تم   التي 
 (text-oriented database managers, word processors, and automatic-indexing
الن�صية.  التطبيقات  مع  تعمل  كي  ب�صكل خا�س  البرامج  وت�صميم هذه  اإعداد  ولقد تم   .software)

ويكن ا�صتخدام بع�س برامج تحليل المحتوى مع اأ�صكال اأخرى من و�صائل الإعلام. 
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�سكل رقم )10-1( مخطط لتحليل محتوى بحث اأو درا�سة  

Neuendorf 2006 :الم�صدر

1- النظرية والإطار المنطقى: ما هو المحتوى ولماذا؟ هل يوجد لديك اأ�صئلة للبحث؟ فرو�س؟

8- الموثوقية النهائية: المطلوب منك ح�صر رقم اأو درجة الموثوقية لكل متغير.

التكويد عن طريق الكمبيوترالتكويد اليدوى

2- القرارات التى تتعلق بالمفاهيم: ما هى المتغيرات التى �صوف يتم ا�صتخدامها فى الدرا�صة؟ كيف يتم تحديدها فى اإطار مفاهيمى؟

9- اإعداد الجدول والتقارير: هل يكنك عمل ذلك با�صتخدام طرق مختلفة. يكن اأن يت�صمن التقرير اأرقاما واإح�صاءات فى نف�س 
الوقت فى جدول. يكن اأي�صا ا�صتخدام وعر�س التجاهات والتوجهات فى هذه المرحلة.

5- العينة: هل عد واإح�صاء المحتوى ممكنا؟ )اإذا كانت الإجابة بنعم، اذهب اإلى رقم 6( كيف يكنك اختيار عينة ع�صوائية لمجموعة 
فرعية للمحتوى )عن طريق الفترة الزمنية، المو�صوع، ال�صفحة، القناة، اأو و�صائل وطرق اأخرى(؟

المطلوب منك  معا،  الأكواد  وا�صعو  فيها  يعمل  التى  التدريب  المبدئية: خلال جل�صة  والموثوقية  التدريب   -6
اكت�صاف ما اإذا كانت هناك موافقة من جانبهم على كود المتغيرات. وحينئذ، مطلوب منك عن طريق 
اختبار م�صتقل لعملية التكويد ملاحظة درجة الموثوقية على كل متغير. وفى كل مرحلة، عليك مراجعة 

�صجل الأكواد/ �صكل التكويد كلما تطلب الأمر ذلك.

7اأ- التكويد )يدويا(: ا�صتخدم على الأقل 2 من وا�صعى الأكواد، 
كى يكنك اإن�صاء موثوقية داخلية لوا�صعى الأكواد، ويجب 

اأن تتم عملية التكويد ب�صكل م�صتقل.

الفرعية  الفهار�س  تطبيق  عليك  )الكمبيوتر(:  التكويد  7ب- 
على اختيار العينة لتعميمه بالن�صبة لكل وحدة من الوحدات 
التكرارية لكل فهر�س فرعى. ومن ثم عليك القيام بعملية 

فح�س ومراجعة ع�صوائية بغر�س �صمان ال�صلاحية.

اإن�صاء  منك  المطلوب  التكويد:  مخططات  4اأ- 
الآتى:

)1( �صجل الأكواد )ي�صم كل المقايي�س المتغيرة 
التى يتم تف�صيرها ب�صكل كامل(.

)2( �صكل التكويد

4ب- مخططات التكويد: عن طريق ا�صتخدام الكمبيوتر لتحليل المحتوى الن�صى، 
للفهار�س  كامل  تف�صير  ي�صم  وهو   - الأكــواد  ل�صجل  حاجة  فى  مازلت  اأنت 
الفرعية وطريقة تطبيقها. وقد تقوم با�صتخدام الفهار�س الفرعية لتحديد 
من  اأول  تاأكد  الأ�صلية،  الفرعية  الفهار�س  اإن�صاء  وعند  الرئي�صية.  الكلمات 
اختبارها  عليك  ثم  الن�صى  النموذج  من  التكرارات  قائمة  بن�صر  قيامك 

بالن�صبة للكلمات والمقاطع الرئي�صية.

اأن تتما�صى قيا�صاتك مع الإطار المفاهيمى )ال�صلاحية الداخلية(. ما هى وحدة جمع البيانات التى  3- المقايي�س الإجرائية: يجب 
القيا�س،  المتغيرات بم�صتوى عال من  قيا�س  يتم  واحدة. هل  قيا�س  اأكثر من وحدة  لديك  يكون  با�صتخدامها؟ ربما  تقوم  �صوف 
لكل المحاور ال�صاملة وغير ال�صاملة منها؟. التكويد الم�صبق ي�صف كل القيا�صات التى يجب اإن�صاوؤها. وكل من ال�صلاحية ال�صكلية 

و�صلاحية المحتوى يجب تقييمها فى هذه المرحلة.
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جدول )10-2( جوانب القوة والتحديات المحتملة عند ا�ستخدام تحليل المحتوى
التحديات المتوقعة المحتملةجوانب القوة المحتملة 

ينظر ب�صكل مبا�صر اإلى الت�صال با�صتخدام ن�صو�س اأو مقاطع ن�صية ومن 
ثم يح�صل بالتالي على الجانب الرئي�صى من التفاعل الجتماعي  

يكن اأن ي�صتنزف كثيراً من الوقت 

معر�صة للخطاأ، خا�صة عند ا�صتخدام التحليل العلاقاتي  لتحقيق واإنجاز يكن اأن ي�صمح بكل من العمليات الكمية والنوعية
م�صتوى عالٍ من التف�صير

والقيمية  والثقافية  التاريخية  الجوانب  عن  اأكثر  بفهم  يزودنا  اأن  يكن 
بمرور الوقت من خلال تحليل الن�صو�س

يخلو فـي كثير من الأحيان من الأ�صا�س النظري، اأو من محاولت التو�صل 
اإلى ا�صتدللت لها معنى عن العلاقات وتاأثيراتها ال�صمنية فـي الدرا�صات 

المتحررة جداً
الخبراء  نظم  تطوير  مثل  لأغرا�س  الن�صو�س  لتف�صير  ا�صتخدامه  كن  يُم
)لأنه يكن ترميز اأو تكويد المعرفة والقواعد فـي �صورة عبارات وا�صحة 

و�صريحة تو�صح العلاقات القائمة بين المفاهيم المختلفة(

هو بطبيعته يت�صم بالختزال، خا�صة عند التعامل مع ن�صو�س معقدة

العلاقات  لتحليل  )�صمنية(  �صريحة  غير  وو�صائل  طــرق  بمثابة  تعتبر 
التفاعلية

ييل فـي اأغلب الأحيان اإلى اأن يهتم بالعد الب�صيط للكلمات

واللغة  الب�صري  التفكير  من  المعقدة  للنماذج  واأف�صل  جيد  بفهم  تزودنا 
الم�صتخدمة

غالبا ما يتجاهل ال�صياق الذي تم فيه اإنتاج الن�س 

من ال�صعب ا�صتخدام الكمبيوتر معه عند اإجراء التحليل
  Busch and others 2005  :الم�صدر

 Computer-Assisted الكمبيوتر  با�ستخدام  النوعية  البيانات  تحليل  برنامج 
Qualitative Data Analysis Software (CAQDAS) وهو برنامج يقوم ببحث، وتنظيم، 
وت�صنيف، والتعليق على الن�صو�س والعر�س المرئي  للبيانات )مربع 10-3(. وتتيح مثل هذه البرامج  
ال�صياقية والهياكل النظرية مرئياً، وت�صمح هذه البرامج للمقيمين  قيمين بعر�س العلاقات  للمُم المجال 

بت�صور العلاقات التى ت�صاهم فى بناء النظريات. وتت�صمن الحزم التدريبية البرامج الآتية: 
(Ethnograph, Qualpro, Hyperqual, Atlas-ti, QSR’s N6 (Formerly NUD*IST), 

and NVivo8, AnSWR, HyperRESEARCH, Qualrus, and others)
الم�صادر.  بهذه  يتعلق  خا�س  ق�صم  للتقييم  الأمريكية  للجمعية  الإلــكــتروني  الموقع  لدى  ويوجد 
النوعية  البيانات  ومن بين المحاور والأق�صام الموجودة فـي هذا الموقع ق�صم يطلق عليه »برامج تحليل 
”Qualitative  data analysis software“. ويندرج تحت هذه المجموعة و�صف موجز لحزم   «
البرامج المتاحة، بما فـي ذلك تكلفة كل منها ونوع الو�صيط الإعلامي الذي يكنك ا�صتخدامه لتناول 

هذه البرامج، بالإ�صافة للروابط ذات ال�صلة لمواقع موردي هذه البرامج.

التحليل اليدوي للبيانات النوعية 
 (Porteous, Sheldrick and Stewart, 1997) لقد قدم كل من بارتو�س و�صيلدريك و�صتيوارت 
جمعها  تم  التي  المعلومات  كانت  اإذا  وبالطبع  يدوياً.  الكمية  البيانات  لتحليل  ومفيدة  قيمة  مقترحات 
كبيرة جداً فيف�صل ا�صتخدام برامج الكمبيوتر التي تم ت�صميمها لهذا النوع من التحليل. ففي البداية 

يجب توافر المواد التالية واإمكانية اتاحتها:  

  برنامج تحليل 
البيانات النوعية 

با�ستخدام 
الكمبيوتر: ونعنى 
به ا�صتخدام الكمبيوتر 

فى البحث عن البيانات، 
وتنظيمها، وت�صنيفها، 

والتعليق عليها
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مربع )10-3( اإ�ستراتيجيات تكويد البيانات اإليكترونياً

الكمبيوتر  بم�صاعدة  النوعية  البيانات  تحليل  برامج  ا�صتخدام  عند  والمفيدة  الهامة  النقاط  بع�س  يلي  فيما 
:CAQDAS

• اإليكترونية �صغيرة 	 فبا�صتخدام ع�صا  البيانات.   للتعليق على  ال�صائعة  الأ�صا�صية  الطرق  اأكثر  المذكرات هي   
يكن ال�صماح للم�صتخدمين عن طريقها باإرفاق مذكرات اإلى البيانات. 

• قيمين باإرفاق رمز اأوكود عن كل ق�صم من اأق�صام البيانات. 	 الترميز اأو التكويد الحر ي�صمح للمُم
• الترميز اأو التكويد الإلكتروني يقوم باإنتاج العمل بطرق وو�صائل مختلفة، واأكثر الطرق �صيوعاً هو قيام برنامج 	

الكمبيوتر بعملية التكويد الإلكتروني لنتائج البحث. وهنا يكن ت�صجيل البيانات اآلياً بناءً على اإ�صتراتيجيات 
بحث محددة م�صبقاً. 

• البرنامج الذى يقوم بانتاج وتوليد اقتراحات تتعلق بالتكويد تت�صمن ال�صمات الرئي�صية للرواية اأو الق�صة محل 	
تم  اأكــواد  اأو  رموز  اأ�صا�س  على  مقترحة  ح�صابية  رموز  عن  تعبر  والتي    )Qualrus( كوارم�س  من  التحليل 

تخليقها �صابقاً.
• 	 )N6, Hyper RESEARCH and الترميز اأو التكويد المتعدد فـي و�صائطه الإعلامية ويوفره كل من

)Qualrus. ت�صمح كل هذه البرامج بتتابع  وت�صل�صل لتكويد الملفات ال�صوتية اأو المرئية واأجزاء من ال�صور. 
ملفات  مع  بالربط   ت�صمح   CAQDAS الكمبيوتر  النوعية بم�صاعدة  البيانات  برامج تحليل  بع�س  اأن  كما 

و�صائط اإعلامية متعددة خارجية. 

.Southborough University Department of Social Sciences 2007 :الم�صدر

�سكل )10-2( قائمة عمل فارغة لتحليل البيانات النوعية 

النتائجالاقتبا�سات »علامات التن�سي�س«  المو�سوع/ عدد المراجع الم�ستخدمة 

Porteous, Sheldrick, and Stewart 1997 :الم�صدر

• العديد من اأقلام التمييز الفو�صفورية )لون مختلف لكل �صوؤال من اأ�صئلة التقييم(	
• قائمة عمل لكل �صوؤال من اأ�صئلة التقييم )�صكل 2-10( 	
• بيانات مختلفة بما فـي ذلك الملاحظات، والن�صو�س، والأ�صرطة الخا�صة بالمقابلات اأو المجموعات 	

النقا�صية البوؤرية
• الت�صجيل، 	 ونمــاذج  ذاتــيــاً،  وا�صتكمالها  تعبئتها  يتم  التي  للا�صتبيانات  البيانات  جمع  اأدوات 

والملاحظات، اأو الر�صوم البيانية التو�صيحية. 
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التقييم. وهنا يجب  اأ�صئلة  �صوؤال من  لكل  الأقل  واحدة على  قائمة عمل  ا�صتخدام  المطلوب منك 
عليك تدوين كل �صوؤال من اأ�صئلة التقييم فـي الفراغ المخ�ص�س لذلك على راأ�س كل قائمة من قوائم 
العمل. وبالن�صبة لكل �صوؤال، عليك اختيار رمز اأو كود لتحديد البيانات. يكن اأن يكون هذا الرمز لون 
اأن يكون رمزاً. وعليك ت�صجيل  اأو يكن  اأو قلم التحديد الفو�صفوري،  اأو قلم الر�صا�س،  قلم الجاف، 

لونك اأو رمزك فـي الفراغ الثاني على راأ�س كل قائمة من قوائم العمل. 
ولكي تقوم بتعبئة هذه القوائم، عليك ا�صتخدام الملاحظات والمواد التي قمت بجمعها من قبل، ثم 

يجب عليك بعد ذلك ترميز اأو تكويد المعلومات، با�صتخدام الإجراء الآتي: 

• عليك قراءة الأدوات والمواد والن�صو�س ب�صكل كامل فـي مرة اأو جل�صة واحدة. 	
• عليك ا�صتخدام اأقلام التحديد الفو�صفورية ذات الألوان المختلفة لو�صع علامة على الأجزاء التي 	

تتعامل مع كل �صوؤال من اأ�صئلة التقييم. 
• عليك العودة  وقراءة كل البيانات التي تتعلق بال�صوؤال الأول من اأ�صئلة التقييم بعناية. 	
• فـي العمود المخ�ص�س »للمو�صوعات« فـي القائمة المو�صحة اأعلاه، عليك تدوين كل راأي، اأو فكرة، 	

اأو �صعور يتعلق بالتوقعات الخا�صة بهذا ال�صوؤال من اأ�صئلة التقييم. 
• يجب عليك ترك م�صاحة من الفراغ بين كل مو�صوع من المو�صوعات، حيث يجب عليك ترك المجال 	

لت�صجيل وتتبع عدد التكرارات الخا�صة بكل نقطة تم طرحها. 
• احتفظ ب�صجل بعدد اأوقات تكرار اأي راأي، اأو فكرة، اأو �صعور يتم التعبير عنه اأو ذكره. 	

ويتم تناول الأجزاء الباقية من هذه القائمة بالطريقة التالية )�صكل 3-10(: 
• ثل كل مو�صوع.	 من هذه الملاحظات يجب عليك ا�صتخلا�س واإدراج القتبا�صات والتعليقات التي تمُم
• وهنا يجب عليك البدء فـي ا�صتخلا�س مبدئي اأولي عن نقاط معينة محددة، وقم بتدوينها فـي 	

عمود »النتائج«. 
• عليك تنظيم النتائج طبقاً لنوعها والمجال اأو المحور التابع لها. 	
• لحجم 	 هام  معنىً  واإعطاء  الدقة  من  مزيد  لتحقيق   )X=العدد( ال�صتجابات  اأعــداد  ا�صتخدم 

العينة الم�صتخدمة.

وعندما يقوم فرد ما با�صتخدام البطاقات عند القيام بتحليل البيانات النوعية، �صيكون الهدف هو 
تلخي�س واإيجاز ما تم م�صاهدته اأو ال�صتماع اإليه فـي �صورة كلمات، وعبارات ومقاطع، ومحاور، واأنماط 
اأخرى  مرة  القراءة  هناك حاجة لعادة  يكون  قد  وهنا  بعد محاور جديدة.  فيما  تظهر  وقد  �صائعة. 
لفح�س ومراجعة ما اإذا كان هذا المحور الجديد كان هناك منذ البداية، ولكن تم ن�صيانه اأو تجاهله 

لأنه فـي ذلك الوقت قد تكون دللته غير وا�صحة. 
اإلى  الإ�صارة  اأو الأنماط، مطلوب منك  والق�صايا والمو�صوعات، والمحاور،  الكلمات،  وعند تحديد 
اأين يقع كل منها حتى ت�صتطيع الح�صول عليها عند الحاجة اإليها لتحديد القتبا�صات والتعليقات اأو 
لا فـي البداية، ولكنه مع  مرور الوقت وباكت�صاب الخبرة �صي�صبح  ال�صياقات المختلفة. وقد يكون هذا ممُم

اأ�صهل واأ�صرع عند العمل فيه. 
عليك  يجب  وهنا  ب�صاأنه.  تقارير  لرفع  وبحاجة  جداً  هاما  الأقلية  راأي  يكون  الأحيان،  بع�س  فـي 
اأو  الراأي  التعبير عن  يتم  اأنه  وا�صحاً، حيث  تكون  اأن  دائماً  ولكن حاول  وتقديرك،  ا�صتخدام حكمك 
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وجهة النظر هنا با�صتجابة واحدة اأو ربما من خلال عدد قليل من ال�صتجابات. وفـي هذا ال�صدد علقت 
جامعة غرب اإنجلترا فـي موقعها الإلكتروني عن تحليل البيانات كما ياأتي: 

نادراً ما ت�صير الحياة اأو يتم تعبئتها فـي �صورة حزم مرتبة بكل دقة، حيث يوجد هناك دائماً طرق 
م�صدودة، ومحاور ل تت�صم بالت�صاق بين بع�صها البع�س. فال�صيء المغري فـي البحث الكيفى النوعي هو 
اأنه يتجاهل الفئات اأو المجموعات الغريبة التي قد ل تتفق تماماً مع النظرية النا�صئة، والتي تكمن وراء 
توجد  التي قد  الفردية  ت�صبه تماماً الجوارب  الغريبة  الفردية  اأو المجموعات  الفئات  البرنامج. وهذه 
منفردة فـي درج الملاب�س الخا�صة بك، ومن هنا بداأت ظاهرة حقيبة الجوارب. ولذا فاإن كل م�صروعات 
اأو  تتحدى  التي قد  الغريبة،  الفردية  المجموعات  اأو  الفئات  ت�صم مثل هذه  ما  النوعية غالباً  البحوث 
ترف�س التو�صيف القائم، فالتحليل هنا اأكثر من مجرد فر�صاة هواء يتم تمريرها على �صورة ما، وهنا 

يجب العتراف باأنها جزء من الكل اأو المنظومة الكلية. 

Interpreting Qualitative Data تف�سير البيانات النوعية
يقوم المُمقيمون بو�صف البيانات ثم تف�صيرها. ولذا فهم بحاجة قبل اأن يتم تحليل البيانات اإلى تقديم 
وعر�س هذه البيانات ب�صكل وا�صح، وباأ�صلوب و�صفي. فتف�صير البيانات يعني اإيجاد وعر�س العلاقات 
ال�صببية المحتملة، والتو�صل ل�صتدللت محددة، واإرفاق معنى لهذه البيانات، والتعامل مع الحالت التي 

تتعار�س مع هذا التحليل. 
ولذا،  الإح�صاءات.  ا�صتخدام  من  الأ�صخا�س  من  كثير  لدى  خ�صية  وجود  بالذكر  الجدير  ومن 
فاأ�صبح هناك اتجاه واعتقاد اأن ا�صتخدام طرق نوعية قد يكون ب�صكل ما اأو باآخر هو البديل الأ�صهل 
والأف�صل تطبيقه. وفـي الواقع، فاإن التحليل الجيد للبيانات النوعية يتطلب اأكثر من مجرد ا�صتخدام 
كن اأن يعتبر بمثابة عمل كبير ومكثف وي�صتلزم الكثير من  عين المراقب . فتحليل البيانات النوعية يُم

�سكل )10-3( قوائم عمل تم ا�ستكمالها لتحليل البيانات النوعية 

النتائجالاقتبا�سات« علامات التن�سي�س« المو�سوع / عدد المراجع الم�ستخدمة 
قرار   الوالدن اتخاذ  عملية  اأن  اأعتقد  اأنا  الو�صف: 

قد تكون مفيدة وقيمة. 
يوجد هناك �صعور قوى اأنه يجب على  
الوالدين اأن يكونوا اأكثر انخراطا فـي 

اختيار المو�صوعات.
فـي بع�س الأحيان نقوم فقط بالدخول فـي يغطي مو�صوعات عديدة لكل جل�صة 

المو�صوع وحينئذ �صيكون هناك وقت   لتركه 
اأو النتقال اإلى �صيء اآخر. 

 38( الم�صاركين  من  كثير  اعتقد  لقد 
مقابلتهم(  تم   52 اأ�صل  من  م�صارك 
من  مزيد  هناك  يكون  اأن  يجب  اأنــه 

الوقت للمناق�صة.
ــت  ليتم ا�صتخدام وقت كافٍ لكل مو�صوع  ــوق ال مـــن  مـــزيـــد  اإلى  ــة  ــاج ــح ب ــن  ــح ن

للمناق�صة. 

Porteous, Sheldrick, and Stewart 1997 :الم�صدر
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يكن  ل  التي  العمليات  اأو  بال�صلوكيات،  الخا�صة  والــروؤى  الآراء  عن  يك�صف  اأن  يكن  ولكنه  الوقت، 
الح�صول عليها من البيانات الكمية. ويحتاج المُمقيمون اإلى التخطيط لتخ�صي�س وقت كاف لعمل ذلك 

ب�صكل جيد. 
التي  الممتازة  الم�صادر  ــد  )واأح ال�صببية.  لختبار  جيدة  اأدوات  بمثابة  النوعية  الطرق  وتُمعتبر 
اإر�صاديا خطوة بخطوة لإجراء تحليل علمي ومنظم للبيانات النوعية هو مرجع خا�س  تت�صمن دليلا 
بـ Miles & Huberman, 1994). ولقد و�صف باتون (Patton, 2002) نوعين من اأنواع التحليل 
 Inductive التحليل الا�ستقرائي  ويت�صمن  ال�صتنباطي.  والتحليل  ال�صتقرائي  التحليل  النوعي: 
البيانات  فـي  الموجودة  المختلفة  والت�صنيفات  والمحاور،  والمو�صوعات،  الأنماط،  اإكت�صاف   analysis
البيانات  فيت�صمن تحليل    Deductive analysis التحليل الا�ستنباطي  اأما  يتم تحليلها.  التي 
با�صتخدام اإطار عمل محدد. وعادة، ما يتم تحليل البيانات ا�صتقرائيا فـي المراحل الأولى من التحليل 
الفئات  تحديد  يتم  اأن  وبمجرد   .) الرئي�صية  والمو�صوعات  والمحاور  والأنمــاط  الفئات  عن  )الك�صف 
اإجراء التحليل ال�صتنباطي. وتت�صمن المرحلة  المختلفة للبيانات والأنماط والمو�صوعات والمحاور، يتم 

ال�صتنباطية الختبار والتاأكيد على اأ�صالة، و�صحة، وملاءمة التحليل ال�صتقرائي. 
التحيز  ي�صوبها  قد  التي  المخاطرة  من  مجال  هناك  يوجد  اأنه  ال�صدد،  هذا  فـي  بالذكر  وجدير 
عند العمل مع البيانات النوعية )فـي حالة اإذا لم يتم ا�صتخدام برامج لتحليل المحتوى(، فغالباً يرى 
الأ�صخا�س ما يريدون روؤيته ويتجاهلون اأو يفتقدون الأ�صياء التي ل تتما�صى مع توقعاتهم. فمن المفيد 
�صخ�س  يقوم  اأن  الموقف(  لهذا  المنا�صب  العلاج  بمثابة  هذا  اعتبار  يتم  ل  )ولكن  ال�صدد  هذا  فـي 
المُمقيمين من تحديد محاور  قد يكن  التحليلين،  مقارنة كلا  وعن طريق  البيانات.  بتحليل هذه  اآخر 

ومو�صوعات جديدة، اأو اإيجاد طرق وو�صائل مختلفة لفهم البيانات. 
وعندما يقوم �صخ�س ما باإعداد تقرير عن البيانات النوعية، فلي�س من الممكن دائماً اأن يتم تقديم 
ح�صر كم عدد وباأي ن�صبة عما قاله الم�صاركون بخ�صو�س �صيء ما. فلاأنه ل يطلب من كل الم�صاركين 
الإجابة على نف�س ال�صوؤال، فاإنه من ال�صعب معرفة الكيفية التي ي�صعر بها كل فرد تجاه هذا ال�صوؤال. 
وتوجد هناك طريقة اأخرى للتحكم فـي احتمالية التحيز وهو اأن يكون لديك اثنان من وا�صعي الرموز 
اأو الأكواد يهتمان بمراجعة نف�س الم�صتندات، واإعطاء رموز لها فـي �صوء محاور محددة. واإذا تم تدريب 
عليها  الموافقة  ويتم  وا�صحة،  والتقدير  الر�صد  ونظم  الإجرائية  التعريفات  وكانت  جيداً،  المُمقيمين 
مقدماً، فاإنه �صيكون لدى كل من المُمقيمين م�صتوى عالٍ من التفاق فـي تقديراتهم عن المادة التي يتم 
اأحد موؤ�صرات م�صداقية البيانات. واأن  اأن درجة الموثوقية فـي التف�صير يكن اعتبارها  تحليلها. كما 
اأو  اأن ت�صير اإلى الحاجة لمراجعة التعريفات الإجرائية،  انخفا�س معدل الموثوقية  فـي التف�صير يكن 

نظم التقدير، اأو كليهما. 

Reporting Qualitative Data كتابة تقرير حول البيانات النوعية
ت�صتخدم كثير من التقييمات كل من البيانات النوعية والكمية. وعند ا�صتخدام مناهج  جمع البيانات 
التي تت�صمن مزيجا من الطرق )النوعية والكمية(، فاإن المُمقيمين �صيكونون بحاجة اإلى اإيجاد التعليقات 
الكمية. فاإذا كان هناك مثلًا، 55% من المبحوثين غير را�صين عن  البيانات  تُمو�صح معنى بع�س  التي 
التي  التعليقات  من  منا�صب  مزيج  ت�صمين  المفيد  من  ف�صيكون  الإنمائي،  التدخل  فـي  التاحة  م�صتوى 

ت�صور وتو�صح م�صادر عدم الر�صا. 

 التحليل 
الا�ستقرائى: 

ونعنى به تحليل 
البيانات التى تت�صمن 
الك�صف عن الأنماط، 

والق�صايا والمو�صوعات، 
والفئات المختلفة.

 التحليل 
الا�ستنباطى: 

ونعنى به تحليل 
البيانات با�صتخدام 
اإطار العمل المحدد 

الموجود.
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ويلخ�س جدول )10-3( مجموعة من القتراحات التي ت�صاعد فـي تنظيم وتف�صير البيانات النوعية

جدول )10-3( تنظيم وتف�سير البيانات النوعية 
الاقتراحالمهمة 

وت�صميم  اإعـــــداد 
الفئات

• ا�صتخدم المحاور والمو�صوعات والأفكار والكلمات والعبارات المتكررة. 	
• ا�صتخدم الفئات التي تعتبر كبيرة ب�صكل كاٍفي  لر�صد مجموعة مختلفة من الآراء ووجهات 	

النظر، ولكن يجب األ تكون كبيرة جداً حتى ل ت�صبح بلا معنى اأو بلا جدوى.
• اعمل على اإن�صاء فئات تكون متمايزة وممميزة عن بع�صها البع�س.	

اإعطاء رموز
اأو اأكواد للفئات

• ت�صميم واإعداد مخطط لعملية الترميز اأو التكويد. 	
• ت�صميم قواعد اإ�صدار الحكم على  الترميز التي يت�صم بال�صمولية والو�صوح وعدم الغمو�س.	
• تدريب وا�صعي الرموز على ا�صتخدام مخطط عملية الترميز اأو التكويد. 	

اإخــــتــــبــــار درجـــــة 
والموثوقية  ال�صدق 
عند ا�صتخدام اأكثر 

من ملاحظ واحد

• اإجراء اختبار قبلي لعينة �صغيرة من البيانات النوعية.	
• ال�صيء، 	 نف�س  بقيا�س  القيام  على  الأ�صخا�س  التف�صير–  �صجع  فـي  الموثوقية  درجة  فح�س 

وبنف�س الطريقة و الأ�صلوب الم�صتخدم، هل �صوف تح�صل على نف�س النتائج؟ . 
• اإذا كانت هناك م�صاكل فيجب عليك حلها، ثم اأعد الختبار القبلي مرة اأخرى. 	

•تحليل البيانات العمل على ترتيب البيانات.	
• الأخذ فى العتبار و�صع البيانات فى جداول.	
• الأخذ فـي العتبار و�صع البيانات على البطاقات .	
• الأخذ فـي العتبار ل�صتخدام الكمبيوتر للم�صاعدة فـي تحليل البيانات.	
• ت�صنيف البيانات اإلى اأنماط ومحاور ومو�صوعات وا�صحة.	
• البيانات لمقارنة 	 اأمكن، لمراجعة وت�صنيف  اثنين، متى  ت�صكيل فرق ليقل عدد كل منها عن 

نتائجها ومراجعتها وتنقيحها اإذا تباينت.
• البحث عن الدللة والمغزى فى البيانات.	
• الربط بين المحاور والفئات الم�صنفة لعمليات البرنامج اأو نتائجه، اأو كليهما. هل تت�صم بع�س 	

المحاور بطابع اأكثر �صيادة حينما يناق�س الم�صتجيبون ق�صايا المعالجة؟ هل بع�س المحاور اأكثر 
�صلة حينما يناق�س الم�صتجيبون ق�صايا المح�صلات؟ ابحث عن تف�صيرات بديلة وغير ذلك من 

�صبل فهم البيانات.
ومراجعة       م�صاركة 

المعلومات
• لتبليغهم  	  �صارك الآخرين بالمعلومات مبكراً وغالباً ما يتم م�صاركتها مع المعنيين الرئي�صين 

بهذه البيانات.
• والأ�صئلة 	 المعلومات  على  بالح�صول  الهتمام  مع  مبكراً  الم�صودات  بمراجعة  الآخرين  قيام 

والطرق الأخرى لتف�صير البيانات والم�صادر الأخرى للبيانات.   
•كتابة التقرير و�صف المحاور والمو�صوعات الرئي�صة )النهج المو�صوعي( اأو تقديم المادة ب�صكل يعك�س ما حدث 	

عبر فترة زمنية معينة )النهج التاريخي الطبيعي(. 
• اإلقاء ال�صوء على وجهات النظر والروؤى الهامة حتى لو تم ذكرها عن طريق فرد واحد اأو فردين	
• الهتمام بالحفاظ على التركيز خا�صة مع الكم الكبير من المعلومات حتى ل تفقد اأي منها. 	
• الحر�س على اإدراج وت�صمين المعلومات ال�صرورية الهامة فقط. اإ�صاأل نف�صك فيما اإذا كانت 	

المعلومات الواردة فـي الإجابات على اأ�صئلة التقييم �صتكون معلومات مفيدة للاأطراف المعنية؟ 

Adapted from Porteous 2005 :الم�صدر
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ويريد المُمقيمون ر�صد »التعليقات« التي يعبر عنها الم�صاركون فـي �صورة عبارات، وهنا يجب اختيار 
ت�صتحق  التي  تلك  وخا�صة  بو�صوح  هامة  نقطة  اأو  مو�صوعا  يقدم  ب�صكل  والقتبا�صات  التعليقات  هذه 
�صوف  التقرير  لهذا  القارئين  من  فكثير  الكلمات:  هذه  فـي  قوة  هناك  توجد  وبالفعل  عليها.  التاأكيد 
يتذكروا هذا التعليق ولن يتذكروا ال�صفحة نف�صها التي تم فيها تو�صيف هذا التعليق. ولكي يتم تجنب 
التحيز، فيجب على المُمقيمين ت�صمين التعليقات التي تو�صح مجموعة متنوعة من الق�صايا والمو�صوعات 

ووجهات النظر والروؤى المتعلقة بنف�س المحور محل التحليل. 

 Analyzing Quantitative Data تحليل البيانات الكمية

يقوم تحليل البيانات الكمية على تلخي�س المعلومات الرقمية التي تم جمعها كجزء من عملية التقييم. 
فالمُمقيمون يقومون باإدخال البيانات فـي ملف محدد على الكمبيوتر للم�صاعدة فـي تنظيم البيانات اأو 
ا�صتخدام حزم البرامج الجاهزة التي تقوم بتحليل البيانات التى تم ادخالها على الكمبيوتر من قبل 

المقيمين.

Coding the data تكويد البيانات
تحتاج البيانات الكمية اإلى التكويد بغر�س التحليل، وهنا يجب الإ�صارة اإلى اأن القيام بعمل ذلك اأ�صهل 
من اإجراء تحليل المحتوى للبيانات النوعية. ويتم ا�صتخدام التكويد فـي البيانات الكمية عندما تكون 
البيانات  مع  بالتعامل  التكويد  وي�صمح  عددية.  رقمية  ا�صتجابات  اإلى  البيانات  لتحويل  حاجة  هناك 
بطريقة اأو اأ�صلوب له معنى محدد. فالبيانات الخا�صة ببع�س المعلومات المتعلقة بالخ�صائ�س وال�صمات 
ال�صخ�صية كالطول، والوزن، وال�صن، وعدد اأيام الغياب عن المدر�صة لي�صت بحاجة للتكويد، لأنها بالفعل 
مترجمة اإلى اأعداد. فـي حين اأن بيانات اأخرى مثل– فيما اإذا كان المبحوث لديه ح�صاب بنكي اأم ل – 
قيم تكويد ال�صتجابة با�صتخدام رقم 1  تحتاج اإلى تكويد رقمي ي�صمح لنا باإجراء التحليل. ويكن للمُم

اإذا كانت الإجابة نعم وبرقم 2 اإذا كانت الإجابة ل. 
اأما بالن�صبة للبيانات الأخرى مثل تلك التي يتم جمعها حول اآراء معينة. مثلًا، ال�صوؤال التالي »اإلى 
اأي فئة عمرية تنتمي؟« فنجد اأن كل فئة من الفئات العمرية يكن اإعطاء كود لها )تحت �صن 18= 1، 

ومن 15-18= 2، ومن 26-35= 3، وهكذا(.
اإن�صاوؤها من مجموعة من  يتم  البيانات  فملفات   .Case »حالة«  �صجل  اأو  �صخ�س  كل  يطلق على 

المتغيرات والقيم لكل متغير. والمتغيرات هي عبارة عن كل البنود والعنا�صر التي يتم تحليلها. 
قيمين الإ�صارة اإلى الكيفية التي يتم بها تكويد كل متغير، وفـي اأي مجموعة  ومن ال�صروري جدا للمُم
اأو فئة يتم اإدراجه �صمنها. ويجب ت�صجيل الأكواد فـي �صجل خا�س بالأكواد )والذي يطلق عليه اأحيانا  
فهر�س البيانات(. ويجب على وا�صعي الأكواد اأن تتاح لهم فر�صة الطلاع على هذا ال�صجل والتدريب 

على ا�صتخدامه. 
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وفـيما يلي بع�س النقاط الهامة الواجب مراعاتها للحفاظ على البيانات الكمية )مربع 4-10(.

مربع )10-4( نقاط هامة للحفاظ على البيانات الكمية 
• كن متاأكدًا دائما اأن متغيرات البيانات لها م�صميات.	
• تعبر عن 	 التي  الأكــواد  اأو  البيانات  اإجراوؤها على م�صميات  تغيرات تم  باأي  البيانات تم تحديثه  قامو�س  اأن  تاأكد 

ال�صتجابة. كما اأن الت�صال الجيد هام جداً فـي هذه المرحلة. 
• احر�س دائما على وجود ن�صخة احتياطية من البيانات يتم ا�صتخدامها والرجوع اإليها فـي الحالت الطارئة. ويجب 	

عليك اأي�صاً العمل على اإن�صاء مجموعات موؤقتة، ومجموعات دائمة من البيانات باأ�صلوب يت�صم بالحكمة. فكر فيما 
تحتاج عمله اإذا تم فقد البيانات. 

• احتفظ دائما بن�صخة من مجموعة البيانات الأ�صلية. 	
.Child and Adolescent Health Measurement Initiative 2009 :الم�صدر

 Cleaning the Data تنقية البيانات
اإن تنقية البيانات Data cleaning )والذي يطلق عليه اأي�صا تطهير البيانات اأو ت�صفية البيانات( 
 (Rahm and نوعيتها وجودتها  بغر�س تح�صين  البيانات  والتناق�صات من  الأخطاء  اإزالة  هي عملية 
ملوثة«  »بيانات  باأنها  اأوتناق�صات  اأخطاء  تت�صمن  التي  البيانات  على  يطلق  ما  وغالباً   .Do, 2000)
البيانات  لتنقية  الوقت المراد تخ�صي�صه  البيانات بتقدير  Dirty data )غير �صليمة(. ويقوم محللو 
بحوالى ن�صف الوقت الذي يتم ا�صتخدامه فـي تحليل البيانات. وعادة ما يتم ال�صتهانة بالوقت اأو تقليل 
الوقت الذي يجب ا�صتخدامه لتنقية البيانات. فبمجرد اأن ت�صبح مجموعة البيانات نقية، فاإن التحليل 

 . (P.A.N.D.A.2000) ي�صير بخطى جيدة
وتت�صمن م�صادر الأخطاء ال�صائعة فـي قواعد البيانات ما ياأتي: 

• بيانات مفقودة	
• ا�صتجابات » غير قابلة للتطبيق » اأو ا�صتجابات فارغة 	
• اأخطاء ن�صخ خلال عملية اإدخال البيانات	
• بيانات تم تن�صيقها ب�صكل خاطئ 	
• تبديل عمود )اإدخال بيانات متغير ما فـي اأحد الأعمدة واإدخالها فـي العمود الملا�صق له بالخطاأ(	
• بيانات مزيفة اأو ملفقة	
• اأخطاء التكويد اأو الترميز	
• اأخطاء قيا�س اأو اأخطاء فـي المقابلة	
• 	 (P.A.N.D.A. 200). بيانات قدية غير محدثة

وفـي بع�س الحالت، نجد اأن المبحوثين ل يعرفون اإجابة ال�صوؤال، اأو يرف�صون الإجابة عنه. وفـي 
يليه دون ق�صد. ويوجد هناك  لل�صوؤال الذي  اأخرى، فاإن المبحوث قد يتجاوز �صوؤال ما وينتقل  حالت 

تقليد واحد ي�صتخدمه كثير من المُمقيمين لمثل هذه ال�صتجابات كما ياأتي: 

• ل اأعرف = 8	
• رف�س الإجابة اأو بيانات ناق�صة = 9. 	

  تنقية البيانات: 
هى عملية ازالة الأخطاء 

والجوانب التى تت�صم 
بعدم الت�صاق فى 

البيانات التى تم جمعها 
بغر�س تح�صين نوعيتها.
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ولناأخذ مثالً هنا، افتر�س اأن البيانات تم اإدخالها فـي قاعدة البيانات عن طريق مجموعة مختلفة 
لها  الكبير  بال�صكل  الحــروف  با�صتخدام  البيانات  كل  بن�صخ  الأكــواد  وا�صعي  اأحــد  يقوم  النا�س.  من 
(Capital letters) فـي حين يقوم اآخر بادخال الحرف الأول فقط للاأ�صماء الأخيرة ب�صكله الكبير، 
وكل الحروف الأخرى تكون بال�صكل ال�صغير. وفـي حالة اأخرى قد يقوم اأحد وا�صعي الأكواد باإدخال 
كل عنوان فـي عملية اإدخال واحدة، فـي حين يقوم اآخر باإدخال عنوان ال�صارع فـي عملية اإدخال، وا�صم 
المدينة فـي عملية اإدخال اأخرى، وا�صم البلد فـي عملية اإدخال ثالثة. وبالإ�صافة لذلك، فاإن البيانات قد 
يتم دمجها مع بيانات تم جمعها من تقييم اآخر اأجري منذ حوالي 10 �صنوات. ولقد ت�صمنت اأداة الم�صح 
الجديد مزيداً من الأ�صئلة اأكثر من الم�صح القديم، فـي حين اأن البيانات الأقدم لتت�صمن اأي اإجابات 

على كثير من الأ�صئلة. 
وتوجد هناك م�صكلة اأخرى مع البيانات وهي اأن كثيرا من المبحوثين يختلط الأمر عليهم حول بع�س 
الأ�صئلة. فالأ�صخا�س ي�صعون اأف�صل ما لديهم من تخمينات عن كيفية التعامل مع هذه ال�صتجابات عند 
ت�صجيل الإجابات، فـي حين يقوم كل م�صجل للبيانات با�صتخدام قواعد مختلفة فـي عملية التكويد. وفـي 
حالت عديدة، يُمطلب من المبحوثين الختيار من مقيا�س متدرج )من1-5( با�صتخدام اأرقامٍ ع�صرية 
رقم  اأقرب  اإلى  الأرقــام  بتقريب مثل هذه  الأكــواد  اأو  الرموز  وا�صعي  بع�س  يقوم  كما  )مثلًا، 2.5(. 
�صحيح، فـي حين يقوم اآخرون بتقريبه اإلى رقم 2، ومما هو جدير بالذكر هنا اأن كل هذه الم�صاكل تحدث 
كن التقليل من كثير  ب�صبب اأخطاء ب�صرية، عند ال�صتجابة لبع�س البنود اأو عند اإدخال البيانات. ويُم
من هذه الم�صاكل اإذا تم و�صع بع�س القواعد التي تحكم عملية التكويد فـي عملية اإدخال البيانات، ويتم 
التعامل مع هذه القواعد بكل حزم والتزام. ومع ذلك �صوف يكون هناك دائما اأخطاءً فـي عملية اإدخال 
وعناية.  دقة  بكل  لفح�صها  دائماً  بحاجة  تكون  البيانات  اإدخال  عملية  فاإن  ال�صبب،  ولهذا  البيانات. 
ويحتاج المُمقيمون اإلى اإن�صاء وت�صميم قواعد لتكويد اإجابات وا�صتجابات المبحوثين، والحتفاظ ب�صجل 
تتبعي للا�صتبيانات الأ�صلية )للرجوع اإليها ومعرفة وتحديد متى تحدث بع�س الأخطاء المحتملة(. كما 
اأن المُمقيمين �صيكونون بحاجة اإلى اإجراء عملية فح�س للبيانات، ومحاولة تحديد مواقع البيانات الملوثة 

»الغير �صليمة«. 
وبمجرد اإدخال البيانات، فيجب فح�صها وفرزها وتنظيفها قبل البدء فـي تحليلها. وكمثال لذلك، 
الجتماعي  بالنوع  المتعلقة  للاأ�صئلة  وبالن�صبة  مدر�صية.  ل�صجلات  فح�س  على  بناءً  جمعها  تم  بيانات 
»الجندر«، فدائما ما يكون هناك احتمالن فقط عند الإجابة : 1 للذكور، و2 للاإناث. وفـي هذه الحالة 
اإذا كانت هناك اإجابة اأخرى، فيجب اعتبارها بمثابة اأخطاء. وبالن�صبة لل�صوؤال الذي يتعلق بالختبارات 
البدنية، فالقيم الوحيدة المحتملة �صتكون 1 فـي حالة نعم، و2 فـي حالة ل، و8 فـي حالة ل اأعرف، و9 فـي 
حالة بيانات مفقودة اأو تم رف�س الإجابة عنها. وفـي هذه الحالة فان اأي اإجابة اأخرى يجب اعتبارها 
بمثابة اأخطاء فـي عملية التكويد. وللك�صف عن الأخطاء المتوقعة فـي البيانات الخا�صة بالطول، يجب 
بالن�صبة ل�صن الطالب  اأ�صفل الإجابات المتوقعة  اأو  اأعلى  التي تقع  اإلى الإدخالت  اأن ينظر  المُمقيم  على 
(O’Rourke, 2000b) واإذا كان هناك اهتمام بدقة البيانات، فان المُمقيم يكنه الرجوع اإلى قوائم 
ت�صامبان  قــدم   ولقد  تكويدها  تم  التي  البيانات  دقــة(  عدم  )اأو  دقة  من  للتحقق  الأ�صلية  البيانات 
(Chapman, 2005) كتابا تمهيديا مفيدا عن مبادئ وطرق تنقية البيانات، هذا بالإ�صافة للعديد 
من الم�صادر الإلكترونية والبرامج المتاحة حول هذا المو�صوع. فعندما نكون مثلًا ب�صدد تناول ق�صايا 
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ومو�صوعات التنوع البيولوجي، فاإن الكثير من البيانات يكن تقديها هنا بغر�س ال�صتخدام العام. 
اأي�صا.  منا�صب  بتمرين  يزودنا   Cody كودي  فاإن  البيانات،  تنقية  تقنيات  على  بالبرهنة  تقوم  ولكي 

واأخيراً ن�صير اإلى اأن الرابط  الذى يت�صمن هذا التمرين موجود فـي نهاية هذا الف�صل. 
كما اأن برامج الكمبيوتر متاحة اأي�صا للم�صاعدة على تنقية البيانات. وتعتبر هذه البرامج مفيدة 
اأي�صا للك�صف عن البيانات القدية التي لي�صلح ا�صتخدامها ومن اأمثلة هذه البرامج Win Pure فمن 

المهم جداً الحتفاظ ب�صجل خا�س بالقرارات التي تم اتخاذها ب�صاأن تنقية البيانات. 

ا�ستخدام الاح�ساءات 
يقوم تحليل البيانات الكمية على ا�صتخدام الإح�صاءات. ويقوم هذا الق�صم من هذا الف�صل بتقديم 
بع�س المفاهيم الإح�صائية ال�صرورية، والتي يحتاج العاملون فـي مجال تقييم التنمية واإجراء التقييمات 

الى التعرف عليها. 
ويقوم علماء الإح�صاء بتق�صيم الإح�صاءات اإلى مجموعتين رئي�صتين: 

• اإح�ساءات و�سفية Descriptive statistics، والتي )يتم تعريفها فـي نطاقها ال�صيق( باأنها 	
تلك الإح�صاءات التي ت�صف وتلخ�س البيانات الكمية.

• ا�صتخدامها عادة لتحليل 	 يتم  التي  Inferential statistics، وهي تلك  اإ�ستدلالية  اإح�ساءات 
المعلومات  على  بناءً  نوعي  اأو  كمي  لمتغير  ال�صكانية  بالقيم  التنبوؤ  الع�صوائية عن طريق  العينة  بيانات 
عبارات  والتوقع  التنبوؤ  هذا  من  جزءا  ويت�صمن  الع�صوائية.  العينة  فـي  الم�صتخدم  بالمتغير  الخا�صة 
الموثوقية، التي ت�صير لمدى احتمالية القيمة ال�صكانية الحقيقية التي تقع فـي اإطار مدى معين من القيم.

الاح�ساءات الو�سفية 
عادة ما يتم تلخي�س البيانات با�صتخدام نوعين من الإح�صاءات الو�صفية كما ياأتي: 

• مقايي�س النزعة المركزية Measures of central tendency : وهي طريقة اح�صائية 	
ت�صتخدم لتو�صيف مجموعة من البيانات للا�صارة للنقطة المركزية.  

• مقايي�س الت�ستت Measures of dispersion: وهي طريقة اح�صائية لتو�صيف مجموعة من 	
البيانات للا�صارة للكيفية التى تنت�صر وتتوزع بها هذه البيانات. 

اأغلب  فـي  عليها  ويطلق  المركزية  للنزعة  مقايي�س  ثلاثة  هناك  يوجد  المركزية.  النزعة  مقايي�س 
 .)Mean, Median and Mode 3( المتو�صط الح�صابى والو�صيط والمنوالMs الأحيان

وهي تطلق على مجموعة من البيانات يتم ترتيبها فـي �صورة ر�صم بياني، وتوزيع تكراري والذي 
يقوم بتلخي�س هذه البيانات ب�صكل يو�صح التكرار المقابل اأمام كل متغير من المتغيرات فـي المجموعة. 
ويتم تحديد القيمة المركزية هنا با�صتخدام واحد اأو اأكثر من المقايي�س الثلاثة لمقايي�س النزعة المركزية: 

 . Mode والمنوال ،Median والو�صيط ،Mean المتو�صط
المنوال Mode : ال�صتجابة الأكثر �صيوعاً )تكراراً(. 

اأو القيمة المتو�صطة فـي التوزيع، ن�صف عدد القيم فـي التوزيع تكون اأكبر منه  Median : النقطة  الو�صيط 
ون�صفها الآخر يكون اأ�صغر منه. ففي مجموعة البيانات ذات الأرقام الزوجية يتم تحديد الو�صيط باأنه متو�صط 

الحالتين الموجودتين فـي المنت�صف.
الو�صط الح�صابي Mean : مجموع كل القيم التي يتم جمعها مق�صوما على عدد القيم المجمعة )حجم العينة(. 

 الاح�ساءات 
الو�سفية: هى نوع 

من الح�صاءات يتم 
ا�صتخدامها لو�صف 
وتلخي�س البيانات 

الكمية.
 الاح�ساءات 

الا�ستدلالية: هى 
نوع من الح�صاءات 

يتم ا�صتخدامها لتحليل 
ال�صتدللت المنطقية 
التى تتعلق بالمجموعة 

ال�صكانية التى تم اختيار 
العينة منها.

 مقايي�س النزعة 
المركزية: هى 
مقايي�س اإح�صائية 
تظهر مدى ت�صابه 

الخ�صائ�س.
 مقايي�س الت�ستت: 

مقايي�س اإح�صائية 
تظهر مدى تباين 

الخ�صائ�س.
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ومن اأكثر المقايي�س �صيوعاً وا�صتخداما : المتو�صط الح�صابى والو�صيط. 
النواحي الح�صرية.  والتي تمثل  فـي 16 دولة  ال�صكان  لن�صبة عدد  بيانات   ويعر�س جدول 4-10 
الح�صابي(  )المتو�صط  الح�صابي  الو�صط  تقرير حول  ورفع  المعلومات  تلخي�س هذه  تريد  اأنك  افتر�س 
لو�صف حالة التح�صر فـي هذه المجموعة من الدول. يكن ح�صاب المتو�صط الح�صابي Mean بق�صمة 
مجموع ن�صب التح�صر فـي هذه الدول مق�صوماً على عدد الدول: )90 + 64 + 84+ 93 + قيم اأخرى كما 
هى مو�صحة فى الجدول اأدناه(/16 = 71.3. وبالنظر اإلى الحالتين اللتين توجدان فـي المنت�صف فوق 
وتحت 50% من الحالت �صتجد اأنهما 71 و 73، واللتين عن طريقها يكن ح�صاب الو�صيط كما يلى )73 
اأو تنازليا قبل ح�صاب  +71 = 2/144 = 72( مع ال�صارة اإلى اأنه يجب ترتيب هذه القيم ت�صاعديا 
الو�صيط  . اأما المنوال ف�صوف يكون 47.6. لحظ فـي هذه الحالة اأن قيمة المتو�صط والو�صيط قريبتان 

من بع�صهما البع�س ولكن المنوال يعتبر مختلفاً ب�صكل كبير عنهما. 
ويعتمد اختيار اأي من مقايي�س النزعة المركزية الذي يكن ا�صتخدامه على نوع البيانات: بيانات 
 interval/ ratio اأو بيانات فئوية/ن�صبية ،Ordinal اأو بيانات ذات رتبة اأو رتبوية ،Nominal ا�صمية

data )جدول 5-10 (. 

• بيانات ا�سمية وهي تلك البيانات التي يتم اإدراجها تحت فئة من الفئات المتعددة غير المتداخلة، 	
مثل النوع الجتماعي »الجندر«، والديانة، اأو بلد المن�صاأ. 

• كن و�صعها على مقيا�س متدرج له ترتيب 	 بيانات ذات رتبة اأو رتبوية، وهي البيانات التي يُم
معين، ولكن لي�صترط اأن تكون »الم�صافة« بين الردود المتعاقبة المتوالية مت�صابهة. فالمقايي�س تتراوح 
فيما بين: »الأكثر اأهمية« اإلى »الأقل اأهمية« اأو »اأوافق بقوة« اإلى »ل اأوافق ب�صدة«. وتقوم بت�صوير 

وعر�س بيانات رتبوية . ول تت�صمن هذه البيانات نقطة ال�صفر. 
• بيانات فئوية / ن�سبية وهي اأرقام حقيقية. فهذه البيانات تت�صمن نقطة ال�صفر وتت�صمن فوا�صل 	

ثابتة غير متغيرة، مثل الم�صطرة، ويكن تق�صيمها ومقارنتها باأرقام اأخرى تت�صمن ن�صبا مئوية. 

 البيانات 
الا�سمية: وهى 

البيانات التى يتم 
ادراجها تحت فئة 

من الفئات المتعددة 
غير المتداخلة كالنوع 

الجتماعى، اأو الديانة، 
اأو بلد المن�صاأ.

 البيانات 
الرتبوية: وهى 
البيانات التى يكن 
و�صعها على مقيا�س 

يت�صمن ترتيبا معينا فى 
درجاته.

 البيانات الفئوية/ 
الن�سبية: وهى 

البيانات التى تحتوى 
على ال�صفر مع وجود 
فوا�صل ثابتة محددة، 

مثل الم�صطرة، والتى 
يكن مقارنتها مع اأرقام 

ون�صب مئوية اأخرى.
 المدى: هو الفرق بين 

القيمة الأعلى والقيمة الأقل 
للمتغير.

جدول )10-4( ن�سبة التح�سرلكل دولة من دول اأمريكا اللاتينية واأمريكا الو�سطى 

البلد
 ن�سبة عدد ال�سكان الذين يعي�سون 

البلدفـي منطقة ح�سرية فـي 2007
ن�سبة عدد ال�سكان الذين يعي�سون 

في منطقة ح�سرية فـي 2007
47هوندرا�س 90الأرجنتين 

76المك�صيك 64بوليفيا 
59نيكارجوا 84البرازيل

71بنما 88�صيلي 
59باراجواي 73كولومبيا

73بيرو 62كو�صتاريكا 
92اأورجواي 63الإكوادور

93فنزويلا47جواتيمال 
  .64-World bank: World Development Indicators 2008, 162 :الم�صدر



393 التخطيط لــ واإجراء تحليل البيانات

وبالن�صبة للبيانات الفئوية / الن�صبية، فاإن الختيار 
توزيع  هو  التوزيع  كان  فــاإذا  التوزيع.  على  يعتمد  �صوف 
المتو�صط  ــاإن  ف الجــر�ــس،  �صكل  على  الطبيعي  المنحنى 
بع�صهم  من  قريبين  يكونوا  اأن  يجب  والمنوال  والو�صيط 
البع�س. وفـي هذه الحالة، فاإن المتو�صط يكون هو اأف�صل 
التي يكن ا�صتخدامها. وفـي  النزعة المركزية  مقايي�س 
المقابل، اإذا ت�صمنت الدرجات عددا قليلا من الدرجات 
فاإن  المنخف�صة،  الــدرجــات  من  قليلا  عــددا  اأو  العالية 
الموقف،  وفـي هذا  المركز.  قريبا من  يكون  لن  المتو�صط 
فاإن الو�صيط �صيكون هو اأف�صل مقايي�س النزعة المركزية 

التي يكن ا�صتخدامها. 
ت�صتت  قيا�س  على  يقومان  الت�صتت  لمقايي�س  �صائعان  مقيا�صان  هناك  يوجد  الت�صتت.  مقايي�س 
المتغيرات الكمية: المدى Range، والنحراف المعياري Standard Deviation. والمدى هو الفرق بين 

القيمة الأعلى والقيمة الأقل للمتغير. 
وبا�صتخدام البيانات المو�صحة فـي جدول )10-4(، فان المدى الخا�س بن�صبة التجمعات ال�صكانية 

الذين يعي�صون فـي الح�صر �صيكون 47-93 = 46. 
والمدى ل يتم الك�صف عنه اأو اإظهاره ب�صكل كبير لأنه يتم تحديده ب�صكل ح�صري عن طريق ملاحظة 
قيمتين رئي�صتين، فـي حين يتم تجاهل الحالت الأخرى. وعندما تكون هاتان  القيمتان متطرفتين، فاإن 

المدى لن يكون له معنى فـي اإظهار اأين تقع الدرجات الأخرى. 
ومن اأكثر مقايي�س الت�صتت �صيوعاً وا�صتخداما مع البيانات الفئوية / الن�صبية هو النحراف المعياري. 
والنحراف المعياري هو مقيا�س لت�صتت الدرجات على اأي من جوانب الو�صط الح�صابي/المتو�صط الح�صابي 

Mean. وكلما كانت الدرجات مختلفة عن هذا المتو�صط، كان النحراف المعياري كبيراً.
ولكي يتم فهم مفهوم النحراف المعياري ب�صكل جيد، فمن ال�صروري فهم ما يطلق عليه التوزيع 
الطبيعي Normal distribution )�صكل 10-4(، ويطلق عليه فـي اأحيان اأخرى  منحنى الجر�س 
منت�صف  فـي  تقع  البيانات  غالبية  اأن  الطبيعي، نجد  التوزيع  وفـي  ي�صبه الجر�س.  لأنه   bell curve

التوزيع فـي حين تقع بيانات اأقل، واأقل حتى نهاية التوزيع. 

طبقا  المف�سلة  المركزية  النزعة  مقايي�س   )5-10( جدول 
لنوع البيانات

اأف�سل مقايي�سنوع البيانات
النزعة المركزية

المنوالا�صمية
المنوال اأو الو�صيطرتبوية /ذات رتبة

المنوال اأو الو�صيط اأو المتو�صط الح�صابىفئوية / ن�صبية
الم�صدر: الموؤلفان

  The normal distribution سكل )10-4(  التوزيع الطبيعى�

الم�صدر: الموؤلفين

 التوزيع الطبيعى: 
وهو عبارة عن احتمالية 

توزيع م�صتمرة تقوم 
بتو�صيف البيانات التى 
تقع فيها الفئة/الطبقة 

حول المتو�صط 
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ل تت�صم توزيعات البيانات دائماً بالتوزيعات الطبيعية. فبع�س التوزيعات يكن تمثيلها فـي �صكل 
منحنيات م�صطحة م�صتوية، فـي حين يكن تمثيل بيانات اأخرى بمنحنيات �صديدة النحدار فـي نهاية 

اأحد الأطراف اأو فـي غيرها )�صكل 5-10( .
حول  البع�س  بع�صها  من  البيانات  فيها  تقترب  التي  الكيفية  بقيا�س  المعياري  النحراف  ويقوم 
المتو�صط. وهو يقي�س الم�صافة بينها وبين هذا المتو�صط )مدى انحرافها عن المتو�صط(. وفـي التوزيعات 
الطبيعية، نجد انحرافا معياريا واحدا عن المتو�صط  فـي اأي من التجاهات على ح�صابات المحور الأفقى 
لحوالى 68% من البيانات )�صكل 10-6(. فـي حين يوجد انحرافان معياريان عن المتو�صط لحوالى %95 

من البيانات وثلاثة انحرافات معيارية عن المتو�صط لحوالى 98% من البيانات. 

�سكل )10-5( توزيعات غير طبيعية

الم�صدر: الموؤلفان

�سكل )10-6( انحراف معيارى فـي توزيع طبيعى  

الم�صدر: الموؤلفان

انحراف معيارى قيمته 
1 عن المتو�صط

انحراف معيارى قيمته 
2 عن المتو�صط

انحراف معيارى قيمته 
3 عن المتو�صط

المتو�صط

%68
%95

%98

�صفر
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مربع )10-5( ح�ساب الانحراف المعياري 

يتم ح�صاب النحراف المعياري للتوزيع كما ياأتي: 

1- ح�صاب المتو�صط الح�صابي للبيانات.
2- طرح المتو�صط من كل نقطة للبيانات ليجاد النحراف. 

3- تربيع النحراف فـي النقطة الثانية اأعلاه لكل الدرجات.. 
4- اجمع كل مربعات هذه النحرافات. 

5- اطرح 1 من عدد نقاط البيانات.
6- اق�صم مجموع كل مربعات النحرافات على نتيجة الخطوة الخام�صة اأعلاه )عدد البنود فـي القائمة -1( 

7- ح�صاب الجذر التربيعي لنتيجة الخطوة ال�صاد�صة اأعلاه.. 
     معادلة النحراف المعيارى �صتكون كالتالى: 

حيث اأن  σ  = النحراف المعيارى، و ∑ = مجموع، و x = المتو�صط. 
وحتى مع العينات ال�صغيرة، فاإن ح�صاب النحراف المعياري يعد م�صتنزفاً للوقت. والحمد لله اأنه توجد لدينا 
برامج اإح�صائية جاهزة ت�صمل الجداول الإلكترونية Microsoft Excel Sheet وبرنامج الحزم القت�صادية 
الجتماعية SPSS( Statistical Product and Service Solutions( والتي يكنها اأداء مثل هذه 

العمليات الح�صابية الح�صائية.  

واإذا كان المنحنى على �صكل م�صطح للبيانات التي تم ر�صدها، فاإن النحراف المعياري يكن اأن يكون 
اأكبر. وت�صير قيمة النحراف المعياري اإلى الكيفية التي تت�صتت بها البيانات عن المتو�صط )مربع 5-10( . 
اأي�صا، فـي حين  المتو�صط �صيكون 75  فاإن  الأفــراد هي 75 فـي اختبار ما،  واإذا كانت درجات كل 
�صيكون النحراف المعياري �صفرا. واإذا تراوحت درجات كل المبحوثين بين 70 و80، بمتو�صط ح�صابى  
75، فاإن النحراف المعيارى �صيكون اأ�صغر للذين تراوحت درجاتهم ما بين 40 و90 درجة )بمتو�صط 

ح�صابى 75(. ودعنا نقم ب�صياغتها بطريقة اأخرى: 
انحراف معياري قيمته قليلة = ل يوجد ت�صتت كبير.
انحراف معياري قيمته عالية = يوجد الت�صتت كبير.

فالنحراف المعياري يتفوق على المدى لأنه ي�صمح لكل حالة اأن يكون لها تاأثير على قيمتها. 
المقايي�س الو�صفية الأكثر ا�صتخداما. فـي بع�س الأحيان يتم طرح �صوؤال يخ�س عملية عد اأو ح�صر 
معينة )»كم عدد الماعز التي تملكها؟ كم مرة ت�صتخدم البنك/ الم�صرف؟«( فالإجابات على مثل هذه 

الأ�صئلة يتم اإقرارها ب�صكل مطلق وفـي �صوء ن�صب مئوية. 
ولكن فـي اأحيان اأخرى، يُمطلب من الأ�صخا�س اإعطاء راأيهم اأو وجهة نظرهم على مقيا�س معين. 
فمثلًا، قد يقوم اأحد المُمقيمين بطرح �صوؤال عما اإذا كان المبحوثون قادرين على تطبيق ما قاموا بتعلمه، 
اإلى »كثيراً جدا«. وعند  الإطلاق«  »لي�س على  تقديرات تتراوح من  اإعطائهم مقيا�س من 5  يتم  وهنا 
تحليل هذا النوع من البيانات، يجب عليك اإن�صاء وت�صميم قاعدة لإ�صدار حكم اأو تقدير: وهنا يجب 
من  اأكثر  الجانبين  من  المقيا�س  نهاية  فـي  متطرفة  باإجابات  قاموا  الذين  ن�صبة  على  التركيز  عليك 
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تركيزك على من كانت ا�صتجاباتهم فـي منت�صف المقيا�س، اأو ما نعنيه بالإجابات المتو�صطة. وبالرغم 
من عدم وجود قواعد ثابتة فـي هذا ال�صدد، نقوم بعر�س بع�س الإر�صادات التي ناأمل اأن تكون مفيدة 

بالن�صبة لك )مربع 6-10( . 
اأحد الأمثلة فى هذا ال�صدد لم�صح خا�س بعملاء مركز �صحي )جدول 6-10 (.  باأخذ  اإذا قمنا 
لقد كانت هناك طريقة وحيدة فى هذا الم�صح لتحليل البيانات وهي تقرير اأن ن�صف المبحوثين اأجابوا 
بالموافقة  اأو  بالموافقة  اأجابوا  واأن %55  رعاية �صحية جيدة،  يتلقون  اأنهم  ب�صدة  بالموافقة  اأو  بالموافقة 
ب�صدة على اأن موظفي العيادة لديهم ا�صتعداد ورغبة للاإجابة على الأ�صئلة التي يطرحها العملاء. ومع 
ذلك فيوجد هناك 60% اأجابوا بالموافقة اأو بالموافقة ب�صدة على اأنهم ينتظرون وقتاً طويلًا قبل اأن يتم 
ال�صماح بروؤيتهم وفح�صهم.  ففي هذا التحليل، قام المُمقيم باتخاذ قرار بدمج الن�صب المئوية لكل من 

اأجابوا بالموافقة اأو بالموافقة ب�صدة. 

جدول )10-6( وجهات نظر العملاء حول خدمات الحالات ال�سحية فـي عيادة محلية 
)ن�سبة المبحوثين( 

1- بالرجوع لخبراتك فـي مجال عيادات ومراكز ال�صحة المحلية، هل توافق اأو ل توافق على العبارات التالية؟ 

العبارة 
لا اأوافق 

لا اأوافقب�سدة

ل�ست 
موافقاً

اأوافقاأو راف�ساً
اأوافق 
ب�سدة

ال�صماح    قبل  طــويــلًا  وقــتــاً  انتظر 
بروؤيتي وفح�صي 

1020103525

ورغبة   ا�صتعداد  لديهم  الموظفون 
للاإجابة على اأ�صئلتى 

510303025

1525102525اأتلقى رعاية �صحية جيدة فـي العيادة 

الم�صدر: الموؤلفان
ملحوظة: العينة = 36  

مربع )10-6( خطوط اإر�سادية لتحليل بيانات م�سحية كمية 
فيما يلي بع�س الإر�صادات التي يكن اأن ت�صاعد المُمقيمين فـي تحليل بيانات م�صحية كمية: 

1- اختيار طريقة مقننة قيا�صية لتحليل البيانات، ثم ابدا فـي تطبيقها ب�صكل م�صتمر.
2- عدم دمج الفئات اأو القيم المتو�صطة مع الفئات التي توجد فـي اأي من نهايتى المقيا�س. 

3- عدم رفع اأو كتابة تقارير عن ا�صتجابات »اأوافق« و« ل اأوافق« بدون اأن تقوم بعمل ذلك اأي�صا مع ال�صتجابات 
الخا�صة بـ« اأوافق ب�صدة« اأو« ل اأوافق ب�صدة« )في حالة ا�صتخدامها(. 

4- القيام بتحليل كل من الن�صب المئوية والأرقام وكتابة تقرير عنها. 
5- تحديد عدد المبحوثين ل�صتخدامها كنقطة مرجعية فـي التحليل.

6- اإذا كانت هناك اختلافات طفيفة فـي النتائج، يجب عليك رفع قيمة الموؤ�صر: كيف ت�صبه النتائج عندما يكون 
التركيز على الأ�صئلة التي يجيب فيها الأغلبية بـ » را�سٍ جداً« اأو »ل اأوافق ب�صدة«؟   

7- تذكر اأن تحليل البيانات فن ومهارة، ولذا �صيكون اإجراوؤه اأ�صهل مع التدريب والممار�صة. 

الم�صدر: الموؤلفان
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عيادة  فـي  ال�سحية  الرعاية  خدمات  حول  الم�ستفيدين   نظر  وجهات   )7-10( جدول 
محلية )ن�سبة المبحوثين( 

1- بالرجوع لخبراتك فـي مجال عيادات ومراكز ال�صحة المحلية، هل توافق اأو ل توافق على العبارات 
التالية؟ 

العبارة 
لا اأوافق 

لا اأوافقب�سدة

ل�ست 
موافقاً

اأوافقاأو راف�ساً
اأوافق 
ب�سدة

ال�صماح  قبل  طــويــلًا  وقــتــاً  انتظر 
بروؤيتي وفح�صي

502010155

ورغبة  ا�صتعداد  لديهم  الموظفون 
للاإجابة على اأ�صئلتي 

3065�صفر5�صفر

فـي  جــيــدة  �صحية  ــة  رعــاي اأتــلــقــى 
العيادة

5525�صفر20�صفر

الم�صدر: الموؤلفان
ملحوظة: العينة = 36  

واإذا كانت البيانات مختلفة، فاإن المُمقيم قد ي�صتخدم اإ�صتراتيجية مختلفة. واذا اأخذنا فـي اعتبارنا، 
اأحد الأمثلة الموجودة فـي جدول 7-10. 

اأن  اأو وافقوا ب�صدة على  اأن 80% من المبحوثين وافقوا  اأن التحليل فـي هذه الحالة اأظهر  نلاحظ 
يتلقوا رعاية �صحية جيدة، واأن 70% وافقوا اأو وافقوا ب�صدة على اأن ينتظروا وقتاً طويلًا قبل ال�صماح 
بروؤيتهم وفح�صهم. والنقطة الأقوى هنا كانت هي ا�صتعداد الموظفين للاإجابة على الأ�صئلة التي يتم 
يوافقون  اأو  يوافقون  باأنهم  اأقروا  المبحوثين  ن�صبة 95% من  الم�صتفيدين، مع  طرحها عليهم من جانب 

ب�صدة على اأن يتلقوا رعاية �صحية جيدة.
الوقت.  نف�س  فـي  متغيرين  و�صف  المُمقيمون  يريد  اأحيانا  الوقت.  نف�س  فـي  متغيرين  و�سف 
لكل  فبالن�صبة  المحا�صرات.  وح�ص�س  العملي  التدريب  ح�ص�س  و�صف  يريدون  اأنهم  مثلًا،  افتر�س 
ف�صل يريد المُمقيمون معرفة الن�صبة المئوية للاأولد والن�صبة المئوية للبنات. ويو�صح تحليل البيانات اأن 
ف�صول التدريب العملي تتكون من 55% من الأولد و45% من البنات، فـي حين اأن الف�صول التقليدية 

للمحا�صرات تتكون من 55% من البنات و45% من الأولد. 
Cross-tabulation (or “cross-tab”) وهو نوع من التبويب يعر�س  التبويب الم�سترك 
توزيع  يكون هناك  فعندما  �صكل م�صفوفة.  على  تقديه  يتم  ما  وعادة  المتغيرات،  اأكثر من  اأو  لثنين 
دنا بتوزيع لمتغير واحد، فاإن الجدول المحتمل ا�صتخدامه يقوم بو�صف توزيع لثنين اأو اأكثر  تكراري يُم
من المتغيرات معاً. و�صوف تقوم كل الخلايا بتو�صيح الن�صبة المئوية وعدد المبحوثين الذين اأدلوا بمزيج 

اأو خليط معين من ال�صتجابات. 
ياأتي: فـي هذه العينة، ن�صبة الأولد  كن تف�صير البيانات المتعلقة بمعدل الح�صور للف�صل كما  ويُم
ت�صل لحوالي 55% اأكثر من ن�صبة البنات 45% فيما يتعلق بح�صور ف�صول  التدريبات العملية. وتقترح 

  التبويب 
الم�سترك: ونعنى به 
التوزيع الم�صترك لثنين 
اأو اأكثر من المتغيرات ، 

وعادة ما يتم عر�صها فى 
�صورة جدول
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هذه النتائج وجود علاقة ارتباطية بين النوع الجتماعي »الجندر« وبين ح�صور ف�صول التدريب العملي. 
تفهم  ال�صرورى  فمن  الرتباطية  المقايي�س  اإلى  النظر  عند  ؟  قوية  العلاقة  هذه  تعد  مدى  لأي  ولكن 

مفاهيم كل من المتغيرات الم�صتقلة والمتغيرات التابعة.
المتغيرات الم�ستقلة Independent variables وهي تلك المتغيرات التى تقوم بتف�صير التغير 
الحادث فـي متغير اآخر )المتغير التابع( . ففي تقييم لبرنامج تدريبي، مثلا، المتغير الم�صتقل قد يت�صمن 
وي�صمل خبرات المعلمين اأو المدربين، وخلفية الم�صاركين، والمنهج الم�صتخدم، وطول فترة التدريب، و�صكل 

ونمط التدريب.. الخ.
فبالن�صبة  تف�صيرها.  يجب  التى  المتغيرات  Dependent variables هي  التابعة  المتغيرات 
المعرفة،  اختبارات  فـي  الم�صاركين  درجات  تكون  اأن  يكن  التابعة  المتغيرات  فاإن  التدريبي،  للبرنامج 
والدرجات التي يتم ر�صدها على م�صفوفة ت�صميم تقييم، اأو الدرجات الخا�صة باأحد نماذج ت�صميم 

التقييم التى تم تح�صينها. 
وغالباً ما يهتم المُمقيمين فيما اإذا كانت هناك اختلافات فـي القيم المتو�صطة للمتغير الكمي لثنين 
من العينة الم�صتخدمة. فقد يكونون مهتمين مثلًا، بالبحث فـي الإجابة على الأ�صئلة مثل المو�صحة اأدناه: 

• هل اأثمر المح�صول على معدل اإنتاجية اأعلى بعد ا�صتخدام م�صروع الري الذي لم يتم ا�صتخدامه 	
من قبل؟ 

• هل تك�صف الم�صوح التي تم اإجراوؤها على المر�صى فـي اأحد الم�صت�صفيات القدية والتي تم بناوؤها مرة 	
اأخرى من خلال اأحد م�صروعات التنمية عن وجود اختلافات فـي الن�صب المئوية للمر�صى الذين 

عبروا عن ر�صاهم عن الرعاية ال�صحية المقدمة فيها؟ 

اختلافات  اإلى  ت�صير  )فروقات(  اختلافات  هناك  كانت  اإذا  فيما  تحديد  اإلى  المُمقيمون  ويحتاج 
التي تم اختيارها  العينات  فـي  تباين ع�صوائي  اأو وجود  ال�صكانية،   التجمعات  فـي متو�صطات  حقيقية 
من التجمعين ال�صكانيين. وعن طريق ا�صتخدام اختبار اإح�صائي، تم اإقرار افترا�س �صائع اأنه ل توجد 
هناك اختلافات بين متو�صطات )اأو ن�صب( التجمعين ال�صكانيين. ولقد تم تناول هذا المو�صوع فـي الجزء 

التالي الذي يناق�س مو�صوع الإح�صاءات ال�صتدللية. 
اإلى  ت�صير  التي  المقايي�س  تلك  وهي  الرتباطية(  العلاقات  )مقايي�س  الارتباطية  المقايي�س 
الكيفية التي ترتبط فيها المتغيرات مع بع�صها البع�س بقوة. فالرتباط الب�صيط بين المتغيرات ل يكن 
كنه فقط اأن يقترح احتمال وجود  ا�صتخدامه كمرجع  واأ�صا�س لإثبات ال�صبب. فهذا الرتباط الب�صيط يُم

اإحدى العلاقات ال�صببية اإذا كان معدل الرتباط فـي المقيا�س قوياً. 
وعادة ما يتم كتابة تقاريرعن المقايي�س الرتباطية  فـي �صوء المقيا�س الذي يتراوح بين -1و+1. 
والمقيا�س الذي يت�صمن علامة موجبة يعنى اأن المتغيرات تتغير فـي نف�س التجاه: كلاهما ي�صعد لأعلى اأو 
 .Direct relationship )يهبط لأ�صفل. وهذا مايطلق عليه بالعلاقة المبا�سرة ) تنا�سب طردى

واأقوى علاقة اإيجابية كاملة �صتكون قيمتها ت�صاوي +1. 
 Inverse عك�سية  علاقة  بينها  فيما  يوجد  المتغيرات  اأن  اإلى  فت�صير  ال�صالبة  العلامة  اأمــا 
relationship )تنا�صب عك�صى(، ويعني ذلك اأنها تتحرك فـي اتجاهات عك�صية )مثلًا، عندما يزيد 
ال�صن، فاإن الو�صع ال�صحي ينخف�س(. والعلاقة ال�صلبية الكاملة �صتكون ت�صاوي قيمتها -1. وكلما اقترب 

 المتغير الم�ستقل: 
وهو المتغير الذى يقوم 

بتف�صير التغير الحادث 
فى متغير )تابع( اآخر.

 المتغير التابع: 
وهو المتغير الذى يجب 

تف�صيره.

 المقايي�س 
الارتباطية: 

وهى المقايي�س التى 
ت�صير للكيفية التى 

يكون فيها ارتباط قوى 
بين المتغيرات بع�صها 

البع�س.
 العلاقة المبا�سرة: 

وهى العلاقة التى 
تتحرك فيها المتغيرات 

فى نف�س التجاه ) 
فيكونان معا لأعلى اأو 

لأ�صفل (.
 العلاقة 

العك�سية: وهى 
العلاقة التى تتحرك 

فيها المتغيرات فى 
التجاه المعاك�س.
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المقيا�س من ال�صفر، كانت العلاقة الرتباطية �صعيفة )حيث تو�صح العلاقة عدم وجود ارتباط مع كل 
قيم ال�صفر( وكلما اقترب المقيا�س من +1 اأو -1، فاإن هذا يعني وجود علاقة ارتباطية قوية. 

  Inferential statistics  الاإح�ساءات الا�ستدلالية
بناءً  الم�صتهدفة  ال�صكانية  المجموعة  عن  تقدير  عمل  من  المقيمين  كن  تمُم ال�صتدللية  الإح�صاءات  اإن 
على عينة ع�صوائية يتم اختيارها من هذه المجموعة ال�صكانية. والتخوف الكبير من ا�صتخدام العينة 
الع�صوائية هنا اأن النتيجة قد تعك�س نوعا من الده�صة من العينة، ولذلك، فلن تك�صف العينة الع�صوائية 
عن �صورة دقيقة للمجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. واإذا قام المُمقيمون باختيار عينة مختلفة، فهل �صتكون 

النتائج مت�صابهة اأم �صتكون مختلفة تماماً؟ 
اإذا لم  النتائج  نف�س  احتمالية الح�صول على  بقيا�س  الإح�صائية  الدللة  الختبارات ذات  وتقوم 
يكن هناك اأى اختلافات حقيقية فـي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة ككل. ويقوم المُمقيمون باإطلاق ا�صم 
الفر�صية ال�صفرية )الفر�صية العدمية( على هذه العملية، حيث اأنها تقوم دائماً على اختلاف ال�صفر 

فـي المجموعة ال�صكانية الم�صتهدفة. 
ولناأخذ هنا مثال لم�صح تم اإجراوؤه على عينة ع�صوائية من الأ�صخا�س فـي باك�صتان يو�صح اأنه كان 
هناك اختلاف قيمته 5000 روبية  فـي الدخل ال�صنوي بين الرجال والن�صاء. وقد يتم التعبير عن هذا 
فما  الم�صتهدفة،  ال�صكانية  المجموعة  فـي  اختلاف حقيقي  هناك  يوجد  ل  اأنه  ال�صورة:  بهذه  الختبار 
لوجود  فر�صة  هناك  كانت  اإذا  ع�صوائية؟  عينة  فـي  روبية   5000 بقيمة  اختلاف  وجود  احتمالية  هى 
هذا الختلاف بن�صبة 5% )0.05( اأو اأقل، فنحن ن�صتخل�س اأن نتائج العينة تعتبر بمثابة تقدير دقيق 
الم�صتهدفة، ف�صيكون هناك اختلاف بحوالى 5000 روبية، وهنا يكون الختلاف  ال�صكانية  للمجموعة 

ذات دللة اإح�صائية. 
نتائج  اأن  بن�صبة 95% من  متاأكد  المُمقيم  اأن  لـ %5  )بالن�صبة لحتمالية الخطاأ(   A-p قيمة  وتعنى 

العينة لم تكن نتيجة الم�صادفة. وهذا يعني اأن النتائج ذات دللة اإح�صائية على م�صتوى ثقة 0.05. 
العينة. فاإذا  وتقوم كل الختبارات الإح�صائية ذات الدللة الإح�صائية ب�صكل جزئي على حجم 
كانت العينة كبيرة جداً، ف�صتكون هناك اختلافات �صغيرة ذات دللة اإح�صائية. ويحتاج المقيمون اإلى 
تقرير ما اإذا كانت الختلافات �صرورية، اأو غير �صرورية، مع  الأخذ فى العتبار لطبيعة البحث الذي 
يقومون باإجرائه. وتوجد هناك ثلاثة اختبارات اإح�صائية يتم ا�صتخدامها وهي: اختبار كاي �صكوير  
التباين. وفـيما يلي عر�س موجز عن كل من هذه  t-test، واختبار  Chi-square، واختبار تي ت�صت 

الختبارت الثلاثة. 
الأقوى بين مقايي�س الرتباط  يعد  اأن هذا الختبار ل  بالرغم من   Chi-square test اختبار 
ح�صابه  ال�صهل  من  لأنه  وا�صتخداماً،  �صيوعاً  الإح�صائية  الختبارات  اأكثر  من  يُمعتبر  فاإنه  الأخــرى، 
وتف�صيره. والغر�س من هذا الختبار هو تحديد ما اإذا كانت التكرارات التي تم ر�صدها تختلف ب�صكل 
ملحوظ عن التكرارات التي يكن لفرد ما توقعها بال�صدفة. ولقد تم ا�صتخدام هذا الختبار للمقارنة 
بين قيمتين ا�صميتين )مثل، الحالة الزواجية والنت�صاب الديني(. كما تم ا�صتخدامه اأي�صا للمقارنة بين 
المتغيرات الرتبوية اأو ذات الرتب )ال�صتجابات القيا�صية( اأو لمزيج من المتغيرات ال�صمية والمتغيرات 

الرتبوية /ذات الرتبة. 

Chi- اختبار 
Square كاى 

�سكوير: وهو 
اختبار اح�صائى يتم 

ا�صتخدامه لتحديد ما 
اإذا كانت التكرارات 

التى تم ر�صدها تختلف 
ب�صكل ملحوظ عن 
التكرارات المتوقعة 

بال�صدفة.
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من  كل  بها  ت�صاهم  االتى  الم�صاهمات  عبارة عن مجموع  هو   Chi-square الإح�صائي  والمقيا�س 
وح�صاب  اإح�صاء  فـي  ما  ب�صيء  فـي الجدول  خلية  كل  وت�صاهم  للبيانات.  فـي جدول  الفردية  الخلايا 
Chi-square فـي �صورته النهائية. فاإذا اختلفت الخلية المق�صودة ب�صكل ملحوظ عن التكرار المتوقع، 
من  قريبة  الخلية  كانت  واإذا  كبيرة.   Chi-square ح�صاب  فـي  الخلية  هذه  م�صاهمة  تكون  فحينئذ 
التكرار المتوقع لهذه الخلية، فحينئذ تكون م�صاهمة هذه الخلية فـي ح�صاب Chi-square منخف�صة. 
وي�صير Chi-square اإلى– اأنه فـي مكان ما فـي الجدول– تختلف التكرارات التي يتم ر�صدها ب�صكل 
اأنها هي التي كانت  اأي خلية معينة )اأو خلايا(  ملحوظ عن التكرارات المتوقعة. وهذا ل يخبرنا عن 
ال�صبب وراء هذا الختلاف العالي فى �صوء هذا الختبار، حيث يخبرنا فقط اأنها موجودة هناك. كما 
اأن هذا الختبار يقوم بقيا�س ما اإذا كان المتغيران م�صتقلين عن بع�صهما البع�س بناءً على البيانات التي 

تم ملاحظتها، اأم غير م�صتقلين.
هذا  قيم  ح�صاب  يتم  اأن  ويجب  الم�صترك.  التبويب  دللة  بقيا�س  اأي�صا  الختبار  هذا  ويقوم  هذا 
الختبار بن�صب مئوية. بل يكن تحويل التبويبات الم�صتركة Cross-tabs اإلى اأرقام مجردة )اأعداد( 
قبل تطبيق هذا الختبار. وعلى الجانب الآخر فاإن هذا الختبار ي�صاحبه الكثير من الم�صكلات عندما 
اإلى  اأقل من 5 )ولمزيد من المناق�صة حول هذا المو�صوع، يكنك الرجوع  يكون هناك تكرار لأي خلية 

 .)Fienberg 1980

اإ�صدار حكم عن  t- test . عند النظر اإلى الختلافات بين مجموعتين، فاإن المُمقيمين عليهم  اإختبار 
الختلافات الموجودة بين متو�صطاتها ذات ال�صلة للتعرف اإلى مدى الت�صتت اأو التباين فـي درجاتها.

مجموعة  كانت  اإذا  فيما  لتحديد  ي�صتخدم  فهو  ذلــك.  عمل  يكنه  الختبار  هذا  اأن  الى  ن�صير  وهنا 
واحدة من الدرجات الرقمية اأعلى اأو اأقل اإح�صائيا من مجموعة اأخرى من الدرجات. وهذا التحليل 
يعتبر منا�صباً وملائما عندما يتم مقارنة متو�صط درجات مجموعتين من المجموعات. ويقوم المُمقيمون 
با�صتخدام هذا الختبار لمقارنة متو�صط درجات مجموعة تاأثرت بالم�صروع مع متو�صط درجات مجموعة 

�صابطة اأخرى. 

تحليل التباين )Analysis of variance (ANOVA. يُمعتبر ا�صتخدام t-test �صعباً وثقيلًا عند 
الحاجة للمقارنة بين ثلاث مجموعات اأو اأكثر. وعندما يحتاج التقييم اإلى مقارنة متو�صطات عدد كبير 

 . (ANOVA) من المجموعات المختلفة، فمن الأف�صل ا�صتخدام تحليل التباين
الختلافات  لتقييم  ا�صتخدامها  يتم  اإح�صائية  منهجية  بمثابة  التحليل  من  النوع  هذا  ويُمعتبر 
يتم   ،(EXCEL) الإلكترونية  الجــداول  برنامج  با�صتخدام  القيام  وعند  البيانات.  مجموعات  بين 
الذي  التغير  كان  اإذا  ما  لتحديد  الوقت  نف�س  فـي  اأكثر  اأو  متو�صطين  بين  مقارنات  لعمل  ا�صتخدامه 
اأو مجموعة من  اأو ب�صبب احتمالية عامل  المتوقع بال�صدفة،  التباين  تم ر�صده وملاحظته كان ب�صبب 
العوامل الأخرى. اأما تحليل التباين  فيقوم بتقييم الكيفية التي توؤثر فيها المتغيرات ال�صمية الم�صتقلة 
التي  المجموعات  لكل  بالن�صبة  ال�صكانية  التجمعات  كل  اأن  يفتر�س  وهو  الم�صتمر.  التابع  المتغير  على 
�صوف تتم مقارنتها لديها انحرافات معيارية مت�صاوية )على فر�س تجان�س التباين(، واأن العينات تم 
اأن نقوم بفح�س هذه  ال�صروري هنا  الم�صتهدفة. ومن  ال�صكانية  اختيارها ع�صوائياً من بين المجموعة 

T-test  اختبارت: 
وهو اختبار اح�صائى 

يتم ا�صتخدامه لتحديد 
ما اإذا كانت هناك 

مجموعة واحدة من 
الدرجات الرقمية 

تختلف ب�صكل اح�صائى 
ذى دللة عن درجات 

مجموعة اأخرى.
 تحليل التباين: 

وهو منهجية اح�صائية 
يتم ا�صتخدامها 

لتقييم الختلافات بين 
مجموعات البيانات.
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التباين على معدل  فـي تحليل  وتقوم الختبارات  التحليل.  النوع من  ا�صتخدام هذا  الفترا�صات قبل 
في�صر F - والتي نعني بها التباين الذي يعزى اإلى المعالجة التجريبية اأو التاأثير مق�صوما على التباين 
الذي يعزى للخطاأ التجريبي. والفر�صية  ال�صفرية هنا اأن هذه الن�صبة ت�صاوى 1.0 )وهو الذي يكون 
  F-Ratio فيه التاأثير التجريبي هو نف�س الخطاأ التجريبى(. ويتم رف�س هذا الفترا�س اإذا كانت قيمة
كبيرة ب�صكل كاف حيث تكون احتمالية الو�صول لن�صبة 1.0 اأقل من الم�صتوى المتوقع، فقد يكون 0.05 

)فـي حالة 1من اأ�صل 20(.
 

المزج بين البيانات النوعية والبيانات الكمية 

لقد ناق�س كل من مايلز وهيوبرمان (Miles and Huberman, 1994) كيف يكن الربط اأو المزج 
بين البيانات النوعية والبيانات الكمية. ولقد قاما فـي هذا ال�صدد بالبدء بمناق�صة اأحد التعليقات التي 
Fred Kerlinger، باعتباره اأحد الباحثين المتميزين فـي المناحي الكمية  اإليها فريد كيرلينغر  اأ�صار 
اأن يكون  اإما  عندما قال : »ل يوجد هناك �صيء يكن اعتباره بمثابة بيانات نوعية �صرفة. كل �صيء 
قيمته 1 اأو �صفر«. ومن ثم قاما بمعار�صة ذلك الراأي قائلين: اأن كل البيانات تقوم اأ�صا�صا على البيانات 

النوعية. 
فـي  عديدة  ل�صنوات  النوعية  البيانات  مقابل  الكمية  البيانات  حول  المناق�صات  ا�صتمرت  ولقد 
الوليات المتحدة الأمريكية، وبالرغم من اأنه لم تكن بمثابة ق�صية اأو مو�صوع ما فـي مجال التنمية، فاإن 
تقييم التنمية يقوم با�صتخدام كل من البيانات الكمية والبيانات النوعية لفهم العالم المحيط »الكميات 
هي عبارة عن مجموعة من الخ�صائ�س، كما اأن الجودة اأو النوعية التى يتم قيا�صها هي الحجم الذي 
يتم التعبير عنه ب�صورة قيا�س« (Miles and Huberman, 1994) وتقوم الطرق النوعية  بتزويدنا 

بمعلومات اأكثر عن ال�صياق، فـي حين اأن المناهج الكمية ت�صمح بتعميم النتائج على مواقف اأخرى. 
البيانات  الربط والمزج بين  اأن   Miles and Huberman اأ�صار كل من مايلز وهيوبرمان  ولقد 

قيمين بما ياأتي:  الكمية والبيانات النوعية عند ت�صميم درا�صة ي�صمح للمُم

• 	Triangulation تاأكيد اأو تعزيز كل نوع من اأنواع البيانات عن طريق ما يعرف بالأ�صلوب الثلاثي
• اإجراء التحليل، يزودنا بمعلومات غنية وتت�صم بالثراء وال�صهاب 	
• »تحول 	  ، المفارقات  اأو  للمفاجاآت  النتباه  خلال  من  التفكير  من  جديدة  محــاور  فـي  العمل  بدء 

الأفكار« والتو�صل اإلى وجهات نظر وروؤى اأكثر و�صوحاً.

 (Greene, Caracelli and Graham, 1997) ولقد قام كل من جرين وكارا�صيلي وجريهام 
بو�صف القيمة المعرفية وال�صيا�صية ل�صتخدام مزيج من الطرق عند اجراء التقييم كما ياأتي: 

• كننا معرفة �صيء ما ب�صكل اأف�صل عندما نقوم بالتعرف 	 القيمة المعرفية Epistemological: يُم
على طرق متعددة للح�صول على هذه المعرفة

• القيمة ال�صيا�صية Political: كل الطرق المعرفية هي طرق جزئية، ومن ثم فهي متعددة، ولذا فاإن 	
الطرق المتنوعة للمعرفة يجب تقديرها واحترامها 
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ولقد لحظا اأن »المزيج الجيد من طرق التقييم ي�صاهم ب�صكل ن�صط فـي وجود طرق متنوعة من 
الطرق  اأنواع مختلفة من  و»ا�صتخدام  اأف�صل«  تفهم  نحو تحقيق  مت�صق  ب�صكل  العمل،  وتقدير  التفكير 

يعتبر هو الأن�صب والأف�صل لأغرا�س التعلم لأنواع مختلفة من الظواهر«. 
ولقد اأعد هاوكينز (Hawkins, 2005) القائمة التالية التى تتعلق بالفوائد المختلفة ل�صتخدام 

النهج المتكامل الذي ي�صمل ا�صتخدام مزيج من الطرق فـي عملية التقييم: 
• فح�س واختبار مدى الت�صاق بين البيانات والمعلومات يكن بناوؤه فـي اإطار اإجراءات عملية ثلاثية  	

ت�صمح بوجود تقديرين فاأكثر من التقديرات الم�صتقلة للمتغيرات الرئي�صية. 
• بمتغيرات 	 بالهتمام  المُمقيمون  يقوم  عندما  فمثلًا،  مختلفة.  نظر  وجهات  على  الح�صول  كن  يُم

الدخل وال�صتهلاك باعتبارها موؤ�صرات رئي�صية للرعاية الأ�صرية، فاإن درا�صات الحالة قد تك�صف 
اأن الن�صاء اأكثر ارتباطا بق�صايا التهمي�س والفتقار لتوازن القوى والتعر�س للعنف. 

• جيدة 	 بتقديرات  تزودنا  اأن  يكن  الم�صح  فطرق  مختلفة.  م�صتويات  على  التحليل  اإجــراء  كن  يُم
العمليات  لتحليل  اأقل فعالية  والأ�صرة، والمجتمع المحلى، ولكنها تكون  الفرد،  عن م�صتوى رفاهية 
اإدارة  يكن  كيف  )مثلًا  الموؤ�ص�صي  التحليل  اإجــراء  اأو  الجتماعي(  ال�صراع  )مثلًا  الجتماعية 
الخدمات العامة بفعالية؟ وهل يتم اإدراك المجتمع لذلك واإمكانية قيامه باإدارتها بنف�صه؟(. ولقد 
تم ت�صميم العديد من الطرق النوعية لتحليل ق�صايا ومو�صوعات عديدة مثل العمليات الجتماعية، 

وال�صلوك الموؤ�ص�صي، والبناء الجتماعي، وال�صراع. 
• على 	 المُمقيمين  ت�صاعد  اأن  كن  والتي يُم الراجعة  التغذية  بعمليات  للقيام  كثيرة  فر�س  توافر  يكن 

النتائج  فـي  التناق�صات  من  لكثير  اإ�صارات  الم�صحية  التقارير  تت�صمن  ما  وعادة  النتائج.  تف�صير 
التي يتم ر�صدها، اأو وجود اختلافات ذات دللة اإح�صائية بين المجموعات المختلفة والتي ل يكن 
تف�صيرها عن طريق تحليل البيانات. ففي معظم التقييمات الكمية، بمجرد النتهاء من عملية جمع 

البيانات، من غير الممكن العودة اإلى الميدان مرة اأخرى لجمع بيانات ومعلومات اإ�صافية. 
• عادة ما يقوم المُمقيمون الذين يديرون الم�صوح المختلفة بالرجوع ل�صتخدام الطرق النوعية لفح�س 	

القيم المتطرفة. وفـي كثير من الحالت يجب على القائم على عملية التحليل اتخاذ قرارات نوعية 
اأقل من المعيار  اأو  اأعلى  باإقرار بع�س الظروف التي تكون  اإذا كان المبحوث الذي يقوم  حول عما 

ب�صورة ذات دللة اإح�صائية يجب ا�صتبعاده، اأم ل؟. 
• الكمي، نجد 	 المُمقيم  المُمقيمين. فمن منظور  التكاملية على خلفية  بالمداخل  المتعلقة  الفوائد  تعتمد 

تناولها  �صيتم  التي  الرئي�صية  والمو�صوعات  الق�صايا  تحديد  فـي  ي�صاعد  �صوف  النوعي  المُمكون  اأن 
ويزودنا  المبحوثين،  نظر  وجهات  مع  تتما�صى  التي  الأ�صئلة  ومراجعة  تنقيح  واإعــادة  التقييم،  فـي 
الرجوع  اأي�صا  الممكن  ومن  للتقييم.  وال�صيا�صي  والقت�صادي،  الجتماعي،  ال�صياق  بمعلومات عن 

للميدان لمتابعة وتتبع بع�س النتائج المثيرة للاهتمام . 
• الكمية. وهنا يكن 	 الطرق  ا�صتخدام  نوعيين من  باعتبارهم مقيّمين  المقيّمون  ي�صتفيد  اأن  كن  يُم

ا�صتخدام طرق اختيار العينات لل�صماح بتعميم النتائج ون�صرها على مجموعات �صكانية اأكبر. كما 
كن مقارنة هذه  اأنه يكن تن�صيق اختيار العينة مع الم�صح الذي ما زال فـي طور التنفيذ بحيث يُم
التحليل  ا�صتخدام  كن  الم�صح. كما يُم نتائج  النوعية مع  الطرق  اإليها من  التو�صل  التي تم  النتائج 
المختلفة  للمجالت  الجتماعية  القت�صادية  والظروف  الأ�صرية  الخ�صائ�س  ل�صبط  الح�صائي 
المتعلقة  بالدرا�صة، ومن ثم ي�صاهم فـي تقليل معدل التف�صيرات البديلة للتغيرات التي تم ر�صدها 

اأو ملاحظتها. 
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النهج  ا�صتخدام  كن  يُم ل  ومتى  كن  يُم متى  بمناق�صة   (Hawkins, 2005) هاوكينز  قام  ولقد 
التكاملي الذي ي�صم مزيجا من الطرق الكمية والنوعية. وبالرجوع اإليه، نجد اأنه اأ�صار اإلى اأن مزيج 

الطرق يجب ا�صتخدامه فـي �صوء الظروف الآتية: 

• تفهم عميق للتدخل الإنمائي وال�صياق الذي يدور حوله. 	
• ت�صاعد 	 اأن  كن  يُم المنحى  ثلاثية  عملية  فاإن  ولذا  بالوقت،  مرتبطة  وقيود  محدودة  موازنة  وجود 

فـي التحقق من �صدق المعلومات التي تم جمعها من م�صادر مختلفة وبا�صتخدام طرق مختلفة، 
ولعينات �صغيرة. 

كما اأنه ليجب ا�صتخدام مزيج الطرق الكمية والنوعية فـي الظروف الآتية: 
• عندما يكن الجابة على الأ�صئلة با�صتخدام اأ�صلوب واحد فقط. 	
• عندما يكون تعميم النتائج مطلوبا، كما اأن الموؤ�صرات/ المقايي�س يجب اأن تكون وا�صحة ومبا�صرة. 	
• فى حالة عدم توافر المقيّمين الذين لديهم خبرة بالطرق التي يتم اختيارها بالن�صبة للدرا�صة ككل 	

)وفـي هذه الحالة من الأف�صل اأن تقوم فقط با�صتخدام الطرق التي تتوافر فيها الخبرة(. 
• عند التزام الأطراف المعنية بمخطط معين ل�صتبعاد كل الآخرين لعدم اقتناعهم باأهمية وفائدة 	

ا�صتخدام مزيج من الطرق الكمية والنوعية حتى لو كان الآخرون لديهم الخبرة اللازمة. 
• عندما يكون الوقت المتاح للتحليل ومرحلة التف�صير محدودا جداً. 	

ملخ�س 

النوعية، مثلًا، عن  البيانات  الرقمية. ويكن جمع  البيانات غير  النوعية مع  البيانات  ا�صتخدام  يتم 
والوثائق  الم�صتندات  المفتوحة، وتحليل  والمقابلات  المقننة،  وغير  المنظمة  الملاحظات  ا�صتخدام  طريق 
اأن الملاحظات التي  المكتوبة، والمجموعات النقا�صية البوؤرية، وتحليل محتوى الن�صو�س المختلفة. كما 

يتم اأخذها اأثناء عملية جمع البيانات هامة جداً، ويجب تناولها بمزيد من التف�صيل. 
تحليل  وي�صتنزف  النوعية.  البيانات  تحليل  فيها  يتم  التي  العملية  المحتوى  تحليل  عملية  وتُمعتبر 

المحتوى كثيراً من الوقت، ولكن القيام بعمله يك�صف عن المزيد من المعلومات القيمة. 
وبعد القيام بعملية جمع البيانات النوعية، فاإن المُمقيمين يحتاجون اإلى تنظيم هذه البيانات. وهنا 
يكن تخزين البيانات والحتفاظ بها عند توافر الكثير من الأنماط والجوانب ال�صائعة الم�صتركة فـي 
هذه البيانات. وبمجرد تخزين هذه البيانات )�صواء يدوياً اأو با�صتخدام الكمبيوتر(، يجب تكويد هذه 

البيانات ومن ثم البدء فـي تف�صيرها. 
ويقوم  ال�صتدللي.  والإح�صاء  الو�صفي  الإح�صاء  با�صتخدام  الكمية  البيانات  ا�صتخدام  ويتم 
الإح�صاء الو�صفي بتلخي�س البيانات وو�صف القيمة المركزية الرئي�صية عن طريق 3Ms  - المتو�صط 
والنحراف  المــدى  و�صيوعا  ا�صتخداما  الت�صتت  مقايي�س  اأكــثر  ومن  والمــنــوال.  والو�صيط،  الح�صابي، 
المعياري. ومن الأ�صاليب الإح�صائية الأكثر �صيوعاً وا�صتخداما  التوزيعات التكرارية، والن�صب المئوية، 

والمعدلت، ومعدلت التغير.
كما اأن الإح�صاء ال�صتدللي يكن المُمقيمين من عمل تقديرات عن التجمعات ال�صكانية الم�صتهدفة 
الأدوات  وت�صمل  الم�صتهدفة.  ال�صكانية  المجموعة  هذه  بين  من  اختيارها  تم  ع�صوائية  عينة  على  بناءً 
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الإح�صائية ال�صتدللية الأكثر �صيوعا اختبارات Chi-square، وt-test، بالإ�صافة اإلى تحليل التباين 
 . ANOVA

وعادة ما يقوم المُمقيمون با�صتخدام كل من الطرق النوعية والطرق الكمية. فا�صتخدام اأكثر من 
طريقة واحدة له فوائد فـي حالت كثيرة. اأما فـي الحالت التي يتم فيها طرح اأ�صئلة قليلة من ال�صهل 

الإجابة عنها، فاإن ا�صتخدام النهج الواحد عادة ما يتم التو�صية به.
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اأن�سطة الف�سل العا�سر 
تمرين تطبيقي 10-1 تكويد وتحليل بيانات نوعية  

المطلوب منك القيام  بجمع العديد من المقالت الطويلة المن�صورة فـي ال�صحف والتي تتناول مو�صوع 
اأو �صبكة من  اأو ق�صية ما من ق�صايا التنمية. ومن ثم ابداأ فـي ا�صتخدام هذه المقالت لإن�صاء جدول 
الكتابات اليدوية، واإعطاء م�صميات للاأعمدة »المقال« و »المقتب�صات والمقتطفات«. وبعد ذلك، مطلوب 
المحاور  بتحديد  تقوم  وعندما  و�صرورية.  مفيدة  اأنها  ترى  التي  المقالت  من  مقتطفات  اإدخــال  منك 
الرئي�صية من هذه المقالت، عليك باإدخالها كروؤو�س اأعمدة اإ�صافية. ومن ثم عليك بو�صع علامة على 
الخلية المنا�صبة التي يحتوي فيه المقتب�س اأو المقتطف على محور من المحاور. اكتب ملخ�صاً ق�ص�صياً  

بالنتائج التي قمت بر�صدها من هذه المقالت. 

تمرين تطبيقي 10-2 : تجنب الاأخطاء ال�سائعة عند تف�سير البيانات الكمية 
تكون  الطرق  اأي  لهم.  مفيداً  البرنامج  وجدوا  اأنهم  اإلى  اأ�صاروا  الم�صوح  لأحد  المبحوثين  من   %80 -1
الم�صاركون  وجد  »لقد  اأو  مفيداً«  كان  البرنامج   « النتائج،  عن  تقرير  لكتابة  والأن�صب  الأف�صل 
لب من المبحوثين تحديد العقبات وجوانب الدعم التي تم تقديها  هذا البرنامج مفيداً«؟ لقد طُم
للبرنامج. ما هي الم�صكلة التي لحظتها فيما يتعلق باإعداد تقرير عن النتائج فـي �صوء الإيجابيات 

وال�صلبيات؟  
2- يتطلب اأحد الم�صوح قيام الطلاب بو�صع تقدير رقمي على المكونات المختلفة لبرنامج تدريبي. معظم 
الطلاب و�صعوا درجات اإيجابية عالية على كل المكونات. ما الم�صكلة التي تتعلق بتقرير اأن )%70( 

من الطلاب �صعروا اأن البرنامج التدريبي حقق نجاحاً؟ 
3- 40% من الن�صاء و30% من الرجال يوؤيدون ويدعمون اإجراء تغييرات فـي اأحد المناهج. هل يُمعتبر من 

الدقة تقرير اأن غالبية الن�صاء يوؤيدن اإجراء تغييرات على المنهج؟ 
4- 51% من المبحوثين يوؤيدون ويدعمون اإجراء تغييرات على المنهج. هل يعتبر من الدقة تقرير اأن اأكثر 

من ن�صف المبحوثين يوؤيدون ويدعمون اإجراء تغييرات على المنهج؟
5- لقد تم ا�صتكمال م�صح من الم�صوح عن طريق 5 من اأ�صل 20 من المعلمين والمدربين  فـي البرنامج 
التدريبي. اأقر كل المعلمين الخم�صة اأنه تم اإعدادهم ب�صكل جيد لتدري�س هذا البرنامج التدريبى. 
هل يُمعتبر من الدقة القول باأنه تم اإعدادهم ب�صكل جيد؟ هل من الدقة القول اأن 25% من المعلمين 

تم اإعدادهم ب�صكل جيد؟ 
الت�صريع الذي يقرر وجود 50  اإلى 4 مقاعد فـي  ال�صيا�صي ارتفع من 2  6- عدد ال�صيدات فـي المكتب 

�صخ�صا فـي المكتب. هل من الدقة التقرير باأنه يوجد زيادة بن�صبة 100%؟ 
7- يتك�صب الم�صاركون فـي البرنامج التدريبي 20 % اأكثر من هوؤلء الذين لم ي�صاركوا فـي البرنامج. هل 

من الدقة تقرير اأن البرنامج اأحدث زيادة فـي المرتب ن�صبتها 20% ؟ 
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تمرين تطبيقي 10-3: تحليل نتائج ا�ستبيان  
المطلوب منك ا�صتكمال هذا الم�صح، واطلب من اثنين على الأقل من زملائك القيام با�صتكماله. ثم بعد 
ذلك عليك  بجمع الم�صوح وت�صجيل النتائج. اعمل لوحدك اأو مع اآخرين، للقيام بتلخي�س النتائج فـي 

�صورة ق�ص�صية، والتو�صل لبع�س ال�صتنتاجات عن النتائج العامة. 

كنك القول باأنه يوجد لديك القدرة والمهارة التحليلية لعمل كل من المهام الآتية؟  1- لأي مدى يُم

المهارة 
قليلة اأو 
لحد كبيرلمدى متو�سطلحد مالاتوجد

لحد كبير 
جدا

) اأ ( ت�صميم تقييم
)ب( تحليل بيانات

)جـ( اإعداد وت�صميم م�صح  
) د ( اإجراء مجموعة نقا�صية

)هـ( تي�صير اجتماع مع الأطراف المعنية
) و ( كتابة تقرير تقييم 

) ز ( اإعداد ملخ�س موجز
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2- فـي هذا الوقت من البرنامج التدريبي، كيف يكنك الموافقة اأو الرف�س للعبارات الآتية: 

العبارة 
لا اأوافق 

لا اأوافقب�سدة
غير موافق 

اأوافقاأو راف�س
اأوافق 
ب�سدة

جــديــدة  الــتــدريــبــيــة  ــــادة  الم  ) اأ   (
بالن�صبة لى

)ب( المادة التدريبية �صيقة 
)جـ( الوقت المخ�ص�س للمحا�صرة 

كافٍ
) د ( الوقت المخ�ص�س للمناق�صات 
التدريبية  الجل�صة  داخـــل 

كاٍف 
)هـ( التدريبات كانت مفيدة 

ــادة  الم هــذه  اأن  تعلمت  لقد   ) و   (
فـي  ا�صتخدامها  يكنني 

وظيفتي الجديدة

3- من ف�صلك زودنا باأي تعليقات عن هذا البرنامج التدريبي. 
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الف�صل الحادي ع�صر 

تقييم التدخلات المركبة »المعقدة«
Evaluating Complex Interventions

من  الكثير  معها  واأوجـــدت  تعقيدا،  اأكــثر  الإنمائية  التدخلات  اأ�صبحت  لقد 
للتعامل مع ق�صايا الفقر، والطرق  التحديات، والتوقعات، والنماذج الجديدة 
الجديدة التى يجب  ا�صتخدامها مع متلقي الخدمة الرئي�صيين للتقييم. ويناق�س 
هذا الف�صل التقييم الم�صترك وتقييم البرامج القطرية، والمحورية، والقطاعية 

بالإ�صافة اإلى  التقييم على الم�صتوى  العالمي.   

 �صوف يغطى هذا الف�صل  �صتة اأجزاء اأ�صا�صية: 
• المنظور  ال�صمولي لتقييم التنمية 	
•  التقييمات الم�صتركة 	
• تقييمات البرامج القطرية	
• تقييمات البرامج القطاعية 	
• التقييمات المحورية 	
• تقييم برامج ال�صراكة العالمية والقليمية	
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المنظور ال�سمولي لتقييم التنمية
Big-picture views of Development Evaluation

يجب اأن يتخذ التقييم فـي بع�س الأحيان منظورا اأكبر. والقيام بذلك يتطلب النظر اإلى ما هو اأبعد 
من مجرد تقييم م�صروع اأو برنامج فردي اأو �صيا�صة ما، بل اإلى تقييم كل ما هو ذى �صلة بالم�صروعات، 

والبرامج اأي�صا. 
نطاق  داخل  النمائية   واأثرالتدخلات  للتقييم مجمل الخبرة  ال�صمولي  المنظور  يحدد  اأن  ويكن 
القطاع، مثل ال�صحة، اأو التعليم، اأو النقل. فقد تريد وزارة ما، مثلا، تحديد  الدرو�س الم�صتفادة والأثر 
المتاأتي من التدخلات النمائية المختلفة التى ا�صتهدفت تح�صين م�صتوى معي�صة الأطفال اأو الن�صاء، فـي 

حين يريد المانح  اختبار فعالية اإ�صتراتيجية قطاع التعليم لديهم. 
وعلى نحو متزايد، وكا�صتجابة لإعلان باري�س  واتفاق اأكرا، تم تطوير العديد من البرامج التى تم 
 Sector wise Approaches تمويلها من قرو�س المانحين ا�صتناداً اإلى المنهجيات القطاعية الوا�صعة
وتقييمات  اأن�صطة  على  توؤثر  المعقدة  والجتماعية  وال�صيا�صية،  القت�صادية،  فالعوامل   .(SWAPs)
اإ�صراك  ذلك  ويت�صمن  بالتعددية،  ات�صاما  اأكــثر   التنمية  وتقييمات  التنمية  اأ�صبحت  ومعه  التنمية. 
المنظمات غير الحكومية، مثل القطاع الخا�س، ومنظمات الدعوة وك�صب التاأييد والمجتمع المدنى ككل 

دون ال�صعي للربح . 
للنتائج.  الخطية  ال�صل�صلة  مع  جنب  اإلى  جنباً  لت�صير  النمائية  التدخلات  اأن  اإلى  ن�صير  وهنا   
التى تكمن  اإحدى عبارات ال�صتدلل المنطقي  التي تعتبر  اإذن«  فحينما يكون هناك عبارة » من ثم- 
وراء التدخلات النمائية، فاإن الكثير من العوامل القت�صادية، وال�صيا�صية، والمناخية، والجتماعية– 
العوامل  هذه  لتحديد  بحاجة  فالمُمقيّمون  منه.  المتوقعة  النتائج  على  توؤثر  وقد  البرنامج  مع  تتفاعل 

وت�صميم التقييمات التي يتم طرحها واإثارتها بعيداً عن هذا التاأثير. 
وعندما يزداد التقييم تعقيدا، فاإن التفاعل بين هذه العوامل يُم�صبح اأكثر تعقيداً. فالبلاد المختلفة 
و�صركاوؤها المختلفون يبحثون عن تحديد التاأثيرات التراكمية التي تتعلق بالتغيرات التي تم ر�صدها فـي 

قطاع ما، اأو فـي بلد ما، اأو فـي ق�صايا محورية اأكبر مثل التغير المناخى. 
 كما يجب على المُمقيّمين القيام باإدارة التقييمات لمواجهة هذا التعقيد. ولكن التعقد فـي التقييم 
ل يزداد ب�صهولة ب�صبب تو�صع  نطاق ما يتم تقييمه. فمع تزايد الوعي حول اأعباء التقييم التي تتعلق 
اأكرا قاما بتعزيز  اأو الفتقار لبع�س القدرات فـي بلد ما،  فاإن كل من اإعلان باري�س  واتفاق  ب�صعف 
الحاجة اإلى تقييمات ت�صم �صركاء متعددين لتدعيم جودة الم�صاعدات الممنوحة لبلد ما، ومتابعة نتائج 

هذه الم�صاعدة الإنمائية. 
ولقد تطورت التنمية حتى تحولت ل�صرورة العمل فـي �صوء اأجندة �صاملة، والهتمام المتزايد بتناول 
الم�صتوى  على  للاهتمامات  بالإ�صافة  القدرات،  وبناء  مختلفة،  بلاد  فـي  مختلفة  اإ�صلاحية  �صيا�صات 

العالمى. وبدوره فقد ات�صع التقييم ب�صكل متزايد عن طريق: 
• التحول من الهتمام والتركيز على م�صتوى م�صروع، اأو برنامج، اأو ن�صاط فقط  لي�صبح التركيز 	

على الم�صتوى القطري، والقطاعي، والمحوري، والإقليمي، والعالمي 
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• تحديد اأف�صل الطرق للح�صول على اأكبر قدر ممكن من نتائج التدخلات الإنمائية المختلفة على 	
وعالمي  مو�صع  م�صتوى  على  النتائج  تقييم  بغر�س  الن�صاط   م�صتوى  اأو  القطري،  الم�صتوى  من  كل 

للبرنامج 
• التو�صل لطرق يتم ا�صتخدامها لتقييم تاأثير ت�صميم البرنامج،  ومنهج ال�صراكات،  والحوكمة على 	

مجمل النتائج 
• البحث عن اإمكانية اإعادة تطبيق برنامج اأو تدخل ما على م�صتوى اأعلى، ومدى القابلية لذلك على 	

 (Heath, Grasso and Johnson, 2005) م�صتوى النظام الم�صتخدم

وتٌعتبر التقييمات القطرية اإحدى الطرق الم�صتخدمة للتو�صل اإلى  فهم  �صمولي  لما يحدث ويقدم 
�صورة جيدة حول مجمل التاأثير والخبرة  الإنمائية  فـي ذلك البلد. ولكن ما الذي يجب اإجراوؤه فـي هذا 
ال�صدد مازال غير وا�صح. كما اأن التقييمات القطاعية اأو المحورية – لبلد واحد اأو بلاد متعددة  يكن 
اأن يك�صف اأي�صا ال�صورة العامة. ومن المرجح ا�صتخدام هذه التقييمات لطرق متعددة، لت�صمل مراجعة  
البيانات المتاحة، واإجراء المقابلات، والقيام بالزيارات الميدانية، وعقد المجموعات النقا�صية البوؤرية. 

وينظر هذا الف�صل  لخم�صة اأنواع  من المنظور ال�صامل  لتقييم التنمية كما ياأتي: 

• التقييمات الم�صتركة	
• تقييمات البرامج القطرية	
• تقييمات البرامج القطاعية 	
• التقييمات المحورية 	
• تقييم برامج ال�صراكة العالمية والقليمية.  	

Joint Evaluations التقييمات الم�ستركة

اإن التقييمات الم�ستركة هي التقييمات التي ي�صترك  اأكثر من منظمة  فـي اإجرائها.

فيه  الأفــراد  لل�صركاء  يكن  الذي  المدى  على  تعتمد  حيث  ال�صاأن،  هذا  فى  »لل�صراكة«  درجــات  هناك  توجد 
التقييمية.  تقاريرهم  وتجميع  �صوياً،  للتقييم  المتاحة  المــوارد  دمج  على  والعمل  التقييم،  عملية  فـي  التعاون 
فالتقييمات الم�صتركة يكنها اأن ت�صاعد فـي التغلب على الم�صاكل التي تعزى اإلى الم�صاكل المتعلقة بق�صية ال�صناد 
المقدمة من  مختلف  وتكامل الجهود  وال�صتراتيجيات،  البرامج  فعالية  وتقييم   attribution problems

  .(OECD, 2002, p.26) ال�صركاء، وجودة  التن�صيق الم�صاعد، وما اإلى ذلك

ولقد بداأ اإجراء التقييمات الم�صتركة منذ اأوائل الت�صعينات.  وازداد عدد ونوعية التقييمات الم�صتركة 
منذ اإعلان باري�س فـي عام 2005، واتفاق اأكرا فـي عام 2008. ومع ذلك، فاإن ت�صور المفهوم الذي يعتمد 
على النظم القطرية المتعلقة  بالنتائج المبنية على البيانات مازال �صعيفاً.  وقد اأ�صار التقييم �صمن اإعلان 
باري�س اإلى تزايد  التقييمات الم�صتركة، حيث  لوحظ التزايد فـي كونها اأ�صبحت ذات جودة اأف�صل ومفيدة 
اأكثر. وبالرغم من ذلك، فاإن المانحين غير قادرين على العتماد على نظم قطرية قوية لنظم البيانات 

  التقييم الم�سترك: 
وهو التقييم الذى 

ت�صترك فيه اأكثر من 
منظمة.
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والمعلومات، حيث اأنه ما زال يواجههم الكثير من ال�صغوط  لإ�صدار تقارير عن النتائج التي تتما�صى مع 
الأنظمة الموجودة فـي هذه الدول. وهنا ن�صير الى اأنه يكن اإجراء التقييمات الم�صتركة عن طريق: 

• مانح + مانح 	
• مانح + بلد �صريك 	
• مانحون متعددون + �صركاء متعددون 	
• 	 .(Chen and Slot, 2007) صريك + �صريك�

ولقد حدد برير (Breir, 2005) ت�صنيفا للتقييمات الم�صتركة بناءً على طريقة العمل. وفـي اإطار 
ال�صركاء  اأمام  ومفتوحة  متاحة  تكون  الم�صاركة  فاإن  ال�صركاء،  لتعدد  التقليدية  الكلا�صيكية  الترتيبات 
المهتمين الذين ي�صاركون وي�صاهمون ب�صكل فاعل،  يت�صم  بالم�صاواة والتكافوؤ. وفـي اإطار ترتيبات وتدابير 
بالوفاء  يقومون  الذين  لهوؤلء  تكون متاحة ومفتوحة فقط  الم�صاركة  فاإن  الموؤهلين،  المتعددين  ال�صركاء 
وال�صتجابة لمتطلبات معينة، كالنتماء لمجموعة معينة )مثل التحاد الأوروبى(، اأو هوؤلء الذين لديهم 

ح�صة قوية  فـي الق�صية قيد التقييم.
ويعتبر التخطيط للتقييم الم�صترك اأمرا مهمًا جدا  لنجاحه. ولذا فاإن برير Breir ي�صير فـي هذا ال�صدد قائلا: 

اإن اأحد الدرو�س الم�صتفادة على الم�صتوى الدولي من بع�س الخبرات الحديثة  لإجراء التقييمات الم�صتركة، هو 
اأنه لبد من تخ�صي�س وقت كافٍ  فـي بداية عملية التقييم لإعداد وتطوير والتفاق على اإطار العمل الذي يتعلق 
بالفهم الم�صترك للغر�س المتوقع والأهداف الفرعية من اإجراء التقييم، بالإ�صافة اإلى عنا�صر ومكونات نطاق 
العمل و ق�صية التقييم الرئي�صية التي من المفتر�س  التركيز عليها. ففي حالة عدم القيام بتخ�صي�س وقت كافٍ  
والتمتع ب�صبر منا�صب، كما هو الحال فـي كثير من التقييمات التي تم تحليلها، ف�صتكون  هناك فر�صة قوية لأن 

 .(Breir, 2005, p.40) .يواجه التقييم العديد من ال�صعوبات فيما بعد

وعندما ي�صم التقييم الم�صترك عددًا قليلًا من الوكالت الم�صاركة، فقد يكون هيكل الإدارة ب�صيطاً: 

• قد يقرر المُمقيّمون الجتماع ب�صكل دوري، والم�صاركة فـي كل القرارات الإدارية. 	
• كن اأن  يُمعهد 	 قد يقرر المُمقيّمون اأن ت�صارك كل الوكالت ب�صكل مت�صاوٍ فـي اإدارة التقييم، ولكن  يُم

لواحدة اأو اأكثر منها القيام بدور قيادي. 
• الأخرى 	 للوكالت  ال�صماح  مع  واحدة،  لوكالة  الإدارة  م�صئوليات  بع�س  تفوي�س  المُمقيّمون  يقرر  قد 

 . (OECD, 2006) بمراجعة المخرجات الرئي�صية

وبالن�صبة للتقييمات الم�صتركة الكبرى،  فاإن الهيكل الإداري ال�صائع فـي هذه الحال يكون فى ال�صكل التالى:  

نظام يتكون من م�صتويين : )اأ( لجنة توجيهية بع�صوية مو�صعة، )ب( ومجموعة اإدارية م�صغرة تقوم على  اإدارة 
اأن�صطة عملية التقييم يوماً بيوم . وفـي �صوء هذا الهيكل �صيكون هناك تاأخير يتعلق باتخاذ القرارات خا�صة 
مع وجود بع�س الوكالت الم�صتركة ك�صركاء �صامتين، وتحديد عند اأي م�صتوى من التفا�صيل �صت�صارك اللجنة 
التوجيهية فـي �صنع القرار؟ وتحديد كم عدد ال�صركاء الذين �صيكونون �صمن المجموعة الإدارية الم�صغرة؟ وما 

.(OECD, 2006, p.20) مدى ال�صلاحيات التي من المفتر�س منحها لهذه المجموعة؟
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وكالة  كل  تقوم  قد  وهنا  اللامركزية.  اأو  المرونة  منهج  ا�صتخدام  هو   الأخرى هنا  البدائل  واأحد 
باإدارة بع�س المكونات  الفرعية من مجمل التقييم. ومن الممكن اأي�صاً بناء منهج  مدمج،  يتم فيه  تنفيذ 

 .(OECD, 2006) بع�س الأجزاء  ب�صكل م�صترك واأجزاء اأخرى ينفذها �صركاء معينون
ويت�صم كل من الهيكلين المقترحين هنا: اللامركزية والمركزية بجوانب قوة وجوانب �صعف. فاإدارة 
اإدارية  يثمر عنه عملية  الم�صئوليات، مما  توزيع  اأو  تفوي�س  ال�صهل  التقييم تجعل من  فـي  اللامركزية 
اأكثر فعالية للتقييم . ومع ذلك فاإن الهياكل اللامركزية قد ينتج عنها ازدواجية الجهود المبذولة، اأو 
قد ي�صبب اإغفال وتجاهل بع�س الق�صايا الهامة. اأما ا�صتخدام الهياكل المركزية فـي الإدارة في�صاعد 
فـي تمكين كل �صريك بالم�صاهمة، مما ينعك�س ب�صكل عام اإيجابياً على عملية التقييم، ولكن قد يفتقد 
هذا  المنهج المركزي الح�صا�س بالملكية، اأو الإلحاح لتنفيذ المهام الموكلة لكل �صريك، مثلما الحال فـي 
هيكل  كل  و�صلبيات  اإيجابيات  اعتبارهم  فـي  ياأخذوا  اأن  ال�صركاء  ويحتاج  اللامركزية.  ال�صتراتيجية 

ويقرروا بعد ذلك كيف يتم مواءمته مع احتياجات التقييم. 
ولقد قامت لجنة الم�صاعدة النمائية التابعة لمنظمة التعاون القت�صادي والتنمية  بتحديد المجالت 

الرئي�صية التالية التي من المفتر�س التفاق عليها من قبل  �صركاء التقييم : 

• القواعد الأ�صا�صية  لإدارة التقييم 	
• 	TOR ال�صروط المرجعية للتقييم
• اأ�صاليب جمع وتحليل البيانات	
• و�صائل اختيار فريق التقييم )ت�صكيل الفريق وطرح العطاءات ( 	
• اإعداد الموازنة، والتكاليف، والتمويل	
• 	  .(OECD, 2006) الإبلاغ عن النتائج، لت�صمل قواعد الإف�صاح

وفى هذا ال�صدد قام برير (Breier, 2005) بمناق�صة طرق وو�صائل التعامل مع الق�صايا القانونية 
فـي التقييمات الم�صتركة، اإذ تت�صمن هذه الق�صايا ما ياأتي : 

• الحتياجات التعاقدية مع مختلف ال�صركاء 	
• ال�صلة  	 ذات  المهمة  وتحديد  ومتطلباته،  القانوني،  النظام  تعك�س  والتي  عليها  المتفق  الإجــراءات 

بالوكالة ال�صريكة التي تاأخذ دورا قياديا بالنيابة عن المجموعة 
• التعاقد )في حالة 	 �صروط  اإلغاء  فـي ذلك  التفاو�صية، بما  العقود  المقابل  وفـي  التفاقيات  مجمل 

الأداء ال�صعيف ( 
• التفاق والتعاقد على تقديم التقارير الدورية حول التقدم فـي �صير العمل والتي تو�صح اأن المبالغ 	

الممولة قد تم تخ�صي�صها ل�صتخدامات ملائمة.

وبمجرد بدء العمل وا�صتخدام اأحد الهياكل التي تم ال�صارة اإليها �صابقاً، والتفاق على القواعد الأ�صا�صية، 
 (Freeman, 2007) فاإن اإدارة التقييم الم�صترك تتحول اإلى الأن�صطة الجرائية والدارية. وي�صف فريان

�صت ع�صرة قاعدة من القواعد الخا�صة بتنظيم واإدارة فريق التقييم الخارجي فى )جدول 1-11(.
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جدول )11-1( اختيار، وتنظيم، واإدارة فريق التقييم الخارجي، واإعداد وكتابة تقاريرالتقييم 
القاعدةالق�سية/ المو�سوع

ــيــم  ــقــي ــت اخــــتــــيــــار فــــريــــق ال
الخارجي 

• التاأكد من توافر الخبرات المتميزة فـي مجال التقييم المركب، والتقييمات الوا�صعة النطاق للتعاون التنموي، ب�صكل 	
يت�صم بالثبات كلما كان ذلك ممكناً. 

• الحفاظ على ب�صاطة التنظيم كلما كان ذلك ممكناً، واأينما كان ذلك ممكناً، والقيام بالعمل مع المنظمات التى 	
عملت معها من قبل. 

• العمل على دمج الم�صت�صارين القطريين �صمن  عملية العطاءات المتناف�صة، وت�صمينهم  فـي عملية اختيار المنهجية 	
والت�صميم الأف�صل للتقييم.

• المتاحة  	 المــوارد  ودمج  توحيد  على  العمل  يجب  عديدة،  وبلاد  اأقطار  فـي  تنفيذها  يتم  التي  الدرا�صات  حالة  في 
للمنظمات المختلفة الم�صاركة، بدل من توزيع العمل بينهم على اأ�صا�س جغرافي اأو موؤ�ص�صي .  

•اإدارة فريق التقييم الخارجي   العمل على اأن يكون اللتزام بالتقييم وا�صحا على م�صتوى مجل�س اإدارة المنظمة الرئي�صية المعنية باجراء التقييم 	
الخارجى. 

• عقد ور�س عمل لفريق التقييم لإعداد وتطوير منهج م�صترك للقيا�س وكتابة التقارير. 	
• اأينما كان ممكنا من المفتر�س العمل على ت�صكيل مجموعة اإدارية ترفع تقاريرها للجنة التوجيهية للتقييم. 	
• منح الوقت الكافي للجنة التوجيهية للتقييم لإجراء مناق�صات �صاملة وكاملة ووافية والعمل بها ل�صمان التعبير عن 	

موقف م�صترك.  
• في التقييمات الم�صتركة، يجب التاأكد من اأن المقيمين الخارجيين يقومون باإدارة التقييم باأ�صلوب يت�صم بالنفتاح 	

وال�صفافية، والحر�س على ربط الطرق الم�صتخدمة لجمع  الأدلة  بالنتائج، والخلا�صات، والتو�صيات. 
• عند التفاو�س للح�صول على موارد اإ�صافية، حين الحاجة اليها يجب عليك تكليف فريق التقييم وفريق الدارة 	

للبدء فى التفاق على فريق العمل الذى �صوف يتم اختياره بالرجوع للعقد الأ�صلى )وا�صتخدام المظروف الأ�صلى 
لعر�س التقييم كمرجع اأ�صا�صى( وكذلك التفاق على العمل الذى يت�صمن العمل فى ق�صايا ومو�صوعات واهتمامات 
جديدة اأو تلك التى قد تظهر من مواقف لم يتم طرقها اأو التعر�س لها. والقيام بعمل ذلك �صوف يتطلب من الفريق 

اعداد خطط تف�صيلية للتكلفة والوقت المطلوب لأى عمل جديد قد يتم الحتياج اليه. 
الإداري  الـــفـــريـــق  تــنــظــيــم 

الخارجي للتقييم 
• التاأكد من اأن المنظمة  اأو الهيئة التى تقود عملية التقييم  تتمتع بالتزام قوي ولديها �صجل تتبعي فـي مجال تقييم 	

التعاون الإنمائى الدولي. ومن الطبيعي اأن  يتنا�صب الم�صروع مع اأعمالها الرئي�صية وال�صوقية. 
• التاأكد من احتفاظ الأطراف المعنية باتجاهات اإيجابية قوية عبر مراحل التقييم. 	
• اأع�صاء اللجنة التوجيهية، والعمل على  تجنب النحياز 	 التقييم الخارجي يتعامل مع جميع  اأن فريق  التاأكد من 

الموؤ�ص�صي، والت�صرف بالم�صاواة مع الجميع. 
• تخ�صي�س ن�صبة اأ�صا�صية من الموازنة لأن�صطة الن�صر والمتابعة.  	

رفع تقارير عن  نتائج
الخــارجــى  الإدارى  الــفــريــق 

للتقييم

• اإعداد وتقديم م�صودة بالنتائج المبدئية قبل تقديم م�صودة التقرير نف�صه. 	
• ت�صجيع المُمقيّمين واأع�صاء اللجنة التوجيهية لمناق�صة م�صودات التقرير ب�صكل يت�صم بالنفتاح والتجاهات الإيجابية 	

بهدف اإجراء التح�صينات الممكنة، من خلال التاأكد من رغبة واإمكانية المُمقيّمين الحفاظ على م�صئوليتهم المو�صوعية 
نحو نتائج التقييم وتو�صياته.

Based on Freeman, 2007 :الم�صدر
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Country Program Evaluations تقييمات البرامج القطرية

تقييم  القطرية.اأما  الم�صاعدات  على   Big-picture views ال�صامل  المنظور  ذات  تركزالتقييمات 
البرامج القطرية )التى يطلق عليها فـي اأغلب الأحيان تقييمات الم�صاعدات القطرية، اأو تقييمات 

البرامج القطرية( فهي  تُمركز على تقييم البرنامج الإنمائى الكامل لبلد ما اأو قطر ما. 
وتُمعتبر تقييمات البرامج القطرية بمثابة درا�صات معيارية قيا�صية تقوم بمقارنة ما تم عمله مع ما 

تم التخطيط لعمله. وقد يبحث فى هذا ال�صدد عن الجوانب الآتية : 
• اأو 	 للبلد  ال�صلة  ذات  الحتياجات  مع  القطرية  الم�صاعدة  لبرنامج  ال�صتراتيجية  الملاءمة  تقييم 

�صتهدف. القطر المُم
• تحديد النتائج الوا�صعة النطاق من اأجل الح�صم فيما اإذا تم تحقيق النتائج المق�صودة اأم ل 	
• على 	 الم�صتخدمة  المناهج  لمختلف  القطاعات  مختلف  فـي  الف�صل  وجوانب  النجاح  جوانب  تحديد 

م�صتوى البلد اأو القطر، وتحديد العوامل التى �صاهمت فـي الأداء الذى تم اإنجازه 
• 	.( OECD,1999) تحديد فعالية المنحة التى تم تقديها لبلد اأو قطر ما

 Development وعادة ما تُمركز تقييمات البرامج القطرية على معايير لجنة الم�صاعدة الإنمائية
والأثر،  والفعالية،  والكفاءة،  الملاءمة،  معايير  ت�صمل  والتى   Assistance Committee (DAC)
وال�صتدامة. وقد يتم مراجعة مدى تطبيق هذه المعايير على كل من اأداء المانحين اأو الأداء على م�صتوى 

البلد اأو القطر)مربع 1-11(. 
وقد تواجه تقييمات البرامج القطرية بع�س التحديات الجوهرية الآتية: 

• قد تعاني الم�صاعدات القطرية ال�صاملة من وجود نق�س فـي كل من الن�صجام والتوافق بين الأهداف 	
النفعي  بالمنهج  الهتمام  يتم  المقابل  وفـي  وا�صحة،  نتائج  وجود  فى  اأو  المختلفة،  الم�صتويات  على 

 .Opportunistic approach
• وجود تدخلات اإنمائية مت�صابهة  قد تكون ممولة من م�صادر عديدة، مما يزيد من �صعوبة  تحديد 	

اإلى اأى منهما يكن اأن تعزى نتائج التقييم Making attribution. )ملحوظة: التمويل الم�صترك 
يثل اإحدى الق�صايا، فـي حين اأن تمويل المانحين لتدخلات اإنمائية مت�صابهة يثل ق�صية اأخرى(.

• ال�صعب 	 من  يجعل  وهذا  الم�صاعدة،  تتلقى  التي  للبلدان  محددة  خريطة  هناك  ليكون  ما  عادة 
تحديد ما يقوم به الآخرون فـي مجال التدخل الإنمائى. 

• النتائج 	 بع�س  من  ومخــاوف  بال�صمعة،  تتعلق  اأخطار  هناك  »توجد  تقييم  اأي  فـي  الحال  هو  كما 
التي قد ت�صكل تهديدا للاأخلاقيات الواجب توافرها لدى البرنامج والموظفين ال�صركاء.. فتقييم 

 .(OECD, 1999, p.18) .»البرنامج القطري، مثله مثل اأي تقييم، يجب تنفيذه بح�صا�صية
وفـي هذا ال�صدد قامت �صبكة لجنة الم�صاعدات الإنمائية لتقييمات التنمية بطرح التو�صيات الآتية: 

• يجب اإجراء وتنفيذ ن�صبة كبيرة من التقييمات ب�صكل م�صترك، مع وجود مزيد من الم�صاركة الكاملة 	
والن�صطة لتلقى المعونات وغيرهم من ال�صركاء الآخرين. 

• يتعلق  	 فيما  القيادي  بالدور  القيام  خلال  من  المبادرة  زمام  بتولي  النامية  الدول  تقوم  اأن  يجب 
بالتخطيط، والتن�صيق، وجدولة التقييمات. 

  تقييم البرامج 
القطرية: ونعنى به 
تقييم البرنامج النمائى 
الكامل للم�صاعدات لبلد 

اأو قطر ما.
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• يجب دعم الدول النامية كى تقوم ببناء قدراتها الموؤ�ص�صية اللازمة للبدء فـي قيادة التقييمات الم�صتركة. 	
• �صرورة وجود تن�صيق اأف�صل وم�صاركة بالمعرفة الموجودة فيما بين مختلف ال�صركاء والبلاد المتلقية 	

للم�صاعدات. كما اأنه يجب العمل على ت�صكيل واإن�صاء �صبكات العمل، والجمعيات المهنية المتخ�ص�صة 
العاملة  فـي مجال المتابعة والتقييم على الم�صتوى القطري والعمل على تو�صيعها. 

• يجب 	 فاإنه  النامية،  الدول  العديد من  النطاق وبم�صاركة  وا�صع  تقييم م�صترك  تنفيذ  يتم  عندما 
العمل مع كل هذه الدول واجتماعهم معا لتن�صيق وجهات النظر والروؤى المختلفة لكل منها.   

مربع  )11-1( مثال للمنهجية الم�ستخدمة  فـي تقييم برنامج قطري 

منذ عام 1995،  قامت مجموعة التقييم الم�صتقلة Independent Evaluation Group (IEG)  التابعة للبنك الدولي بتنفيذ اأكثر من  70 تقييما  
للبرامج القطرية،  كما قامت باإعداد وتطوير منهجية تم �صياغتها بو�صوح  لدارة وتقييم هذه البرامح (World Bank, 2008) ولقد اتبعت هذه 

المنهجية  المنهج الذي ي�صير من اأ�صفل اإلى  اأعلى. ويقوم تقييم البرنامج القطرى على تقييم كل من اأهداف التقييم الرئي�صية الآتية: 

• ملاءمة الهدف 	
• ملاءمة  ا�صتراتيجية البنك نحو  تحقيق الهدف، بما  فـي ذلك اإحداث التوازن بين اأدوات واآليات الإقرا�س اأو عدم القرا�س	
• الفعالية التى تم بها تنفيذ ال�صتراتيجية	
• النتائج التى تم التو�صل اليها.  	

ولقد تم اإجراء التقييم من خلال خطوتين رئي�صتين . 
الأولى: المراجعة من اأعلى اإلى اأ�صفل فيما اإذا اأمكن لبرنامج البنك تحقيق الهدف المحدد للبنك، اأو النتيجة المخطط لتحقيقها، وهل كان هناك 
اأثر حقيقي لهذا البرنامج على التنمية فـي البلد اأو القطر المُم�صتهدف. اأما الخطوة الثانية: فهي المراجعة من اأ�صفل اإلى اأعلى للمخرجات والخدمات التى 
يقدمها البنك )الإقرا�س، اأو الخدمات ال�صت�صارية والتحليلية، اأو خدمات تن�صيق الم�صاعدات المقدمة( والتي يتم ا�صتخدامها لتحقيق الأهداف. وكلتا 
الخطوتين معاً يتم ا�صتخدامهما لختبار مدى الت�صاق الذى يتم ر�صده فـي النتائج المترتبة على المنتجات التى يتم تقديها، والخدمات التى يقدمها 
البنك، واأبعاد الأثر الإنمائى. وبعد ذلك، تم اإجراء تقييم للم�صاهمات ذات ال�صلة بالنتائج المتحققة من قبل البنك، اأو المانحين الآخرين، اأو الحكومة، 

والعوامل الخارجية الأخرى. 
فيه   تحققت  الذى  المدى  بقيا�س  اهتمت  الم�صاعدة،  برنامج  من   المتوقع  الإنمائي  الأثر  بتقييم   IEG الم�صتقلة  التقييم  مجموعة  قامت  وعندما 
للاألفية  الإنمائية  الأهداف  مثل  الأهــداف،  البرامج  بم�صتوى عالٍ من  اأهداف  يعبر عن  ما  وعادة  الأهمية.  الأ�صا�صية ذات  ال�صتراتيجية   الأهداف 
Millennium Development Goals (MDGs)، وتخفي�س معدلت الفقر. وقد تقوم اإ�صتراتيجية الم�صاعدة القطرية اأي�صا بتطوير وت�صميم 
اأهداف على المدى المتو�صط،  مثل تح�صين الخدمات الجتماعية الم�صتهدفة اأو الرتقاء بالتنمية الريفية المتكاملة. كما قد تحدد كيف يكن اأن ي�صاهم 

البرنامج المتوقع فـي تحقيق اأهداف ذات م�صتوى عالٍ.
ويبحث التقييم عن قيا�س الم�صداقية فيما اإذا اأمكن للاأهداف المتو�صطة المدى اأن تُمثمر عن �صافي فوائد مر�صية، وما اإذا كانت  �صل�صلة   النتائج 
المحددة فـي  اإ�صتراتيجية الم�صاعدة القطرية �صحيحة وفعالة. وفـي حالة عدم تحديد العلاقات ال�صببية، فيتوجب على المُمقيّم محاولة اعادة بناء  هذه  

العلاقات  با�صتخدام  الأدلة المتاحة. كما اأنه يجب على  المُمقيّم اأي�صا تقييم الملاءمة والفعالية والنتائج متو�صطة المدى للاأهداف ذات الم�صتوى العالي. 
الأمثلة على هذه  الدولي. ومن  الم�صتوى  التنمية على  باأولويات  المتعلق  بالملكية  العملاء الح�صا�س  اأظهر فيها  التي  الدرجة  بتقييم  المُمقيّمون  يقوم 
الأولويات الأهداف الإنمائية للاألفية، و�صمان حقوق الن�صان، والديوقراطية، والنوع الجتماعي، وق�صايا البيئة. ومن الناحية المثالية نجد اأنه يتم 
تحديد كل هذه الق�صايا  فـي اإ�صتراتيجية الم�صاعدة القطرية، ب�صكل ي�صمح للُممقيّم بالتركيز فيما اإذا كان تبني هذه المناهج لهذه الم�صاعدة ملائما. وقد 
تتغا�صى هذه الإ�صتراتيجية عن �صراعات معينة، اأو تتجنب تحديد  محددات التنمية التي قد تواجه العميل الرئي�صى، التى من المحتمل اأن ت�صاهم فـي 
تقليل مدى ملاءمة البرنامج، واإح�صا�س العميل بالملكية، اأو زيادة التاأثيرات الجانبية، مثل حماية النتهاكات المتعلقة بحقوق الن�صان. ويجب اأخذ كل 

هذه العوامل فـي العتبار عند تحكيم  النتائج المترتبة عن البرنامج. 
اأو القطر الم�صتهدف بالعمل على النحو  اأنه حتى ولو تم تنفيذ  م�صروع  البنك الدولي ب�صكل جيد، ولم يقم البلد  والنقطة الهامة الأخيرة، هي 

المطلوب،  فقد يتم الحكم على الم�صاعدة القطرية هنا باأنها غير مر�صية والعك�س �صحيح. 
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ولقد  ن�صرت مجموعة التعاون  العاملة فـي مجال  تقييم  بنوك التنمية المتعددة الأطراف، معايير 
الممار�صة الجيدة للتقييمات القطرية. وتعمل هذه المعايير على اإحداث نوع من الن�صجام والتاآلف بين 
مختلف معايير وعمليات ومبادئ واإجراءات التقييم، والعمل على ات�صام نتائج التقييم بامكانية المقارنة 
كن  اإجراء مزيد من البحث فى هذا ال�صدد، وذلك بالرجوع للرابط الخا�س  بين بع�صها البع�س.  ويُم
 (Evaluation Cooperation Group, بن�صخة 2003 لهذه المعايير والموجود فـي نهاية هذا الف�صل

 .2008)
ويجب اأن يبداأ تقييم البرنامج القطري بتحديد ال�صروط المرجعية ب�صكل وا�صح، وباأ�صلوب ت�صاركي 
وم�صترك مع البلد اأو القطر الم�صتهدف ومنظمة التنمية ال�صريكة، وذلك لتحديد ما تتوقعه الأطراف 

المعنية بال�صبط. كما يجب على ال�صروط المرجعية مراعاة ما ياأتي: 

• بها 	 يجب  التى  والطريقة  والأ�صلوب  التقييم  ومعايير  التقييم،  من  للغر�س  الوا�صح  التحديد 
ا�صتخدام نتائج التقييم 

• وزيادة 	 الفقر،  من  )مثل الحد  القطرى  البرنامج  فـي هذا  للمنظمة  الأ�صا�صية  الأولويات  تحديد 
الإنتاج فـي المحا�صيل( 

• كل 	 عن  ومتابعتها– فالإف�صاح  النتائج  ون�صر  التقرير  اإعداد  بعملية  المتعلقة  الإجــراءات  تحديد 
النتائج يعبر عن الو�صع المثالي

مقايي�س  وجــود  ال�صروري  من  فاإنه  الأخــرى(  )التاأثيرات  الم�صاد  الواقع  وجــود  �صعوبة  وب�صبب 
معيارية عند القيام بتقييم البرامج القطرية. وعادة ما يتم اإجراء مقارنات مع بلاد م�صابهة، وعادة  
القطرية  البرامج  تقييمات  عن   الإف�صاح  ممكناً  كان  وكلما  الم�صتهدف.  الإقليم  نف�س  فـي  تكون  ما 
ون�صرها  للعامة، كان بالإمكان اإجراء المزيد من المقارنات التنظيمية المتقاطعة. وكنوع من ال�صتجابة 
لبرامج  متعددين  �صركاء  ت�صم  لتقييمات  اأ�صبح هناك حاجة  فقد  مثلا،  اأكرا  واتفاق  باري�س  لإعلان 
الذي يجعل مواجهة  الأمر  الم�صاعدات الخارجية،  ي�صتمل على كل موارد  ب�صكل  القطرية،  الم�صاعدات 

تحديات  التقييم ذات اأهمية اأكبر.  

Sector Program Evaluations تقييمات البرامج القطاعية

برامج  على   Sector program evaluations القطاعية  البرامج  تقييمات  اإجــراء  يتم 
التقييمية  الإر�صادات  قامت لجنة  ولقد  النقل.  اأو  والإ�صكان،  وال�صحة،  التعليم،  مثل  قطاعية كبيرة، 
لدى المنظمة الدولية للهجرة  International Organization for Migration (IOM) بتعريف 
نف�س  فى  توجد  التى  والم�صاعدة  المعونة   اأن�صطة  من  متنوعة  لمجموعة  تقييم   « باأنه  القطاعي  التقييم 
من  محددا  مجال  هنا  القطاع  ويغطى  البلاد.  عبر  اأو  واحــد،  قطر  اأو  بلد  فـي  كانت   �صواء  القطاع، 

 . (IOM, 2006, p.30) »الأن�صطة مثل ال�صحة، اأو ال�صناعة، اأو التعليم، اأو النقل، اأو الزراعة
باأهداف  منها  كل  يخت�س  التى  الم�صروعات  من  للعديد  تنظر  القطاعية  البرامج  تقييمات  ولأن 
ومانحين مختلفين، فهي تت�صم بالتعقيد اأكثر من مجرد تقييمات الم�صروعات كلٌ على حدة، وقد تكون 

  تقييم البرنامج 
القطاعى: وهو 

تقييم يتم اجراوؤه على 
قطاع برامجى كبير 

،مثل قطاع التعليم، اأو 
ال�صحة، اأو ال�صكان، اأو 

النقل.
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هناك درجة من التعقيد كما هو الحال فـي تقييمات البرامج القطرية )اأو ربما اأكثر منها خا�صة اإذا تم 
اإجراوؤها فـي العديد من الدول(. ومثلما الحال فـي تقييمات البرامج القطرية فاإن التقييمات القطاعية 

تت�صم ب�صكل عام باأنها تقييمات معيارية قيا�صية. 

القطاعية   البرامج  تقييمات  مع  القطرية  البرامج  تقييمات  مقارنة  ال�صدد  هذا  فـي  المفيد  ومن 
التقييم  مجموعة  اأن  نجد  القطري،  الم�صتوى  فعلى   . الم�صتقلة  التقييم  مجموعة  قبل  من  تمت  والتي 
الم�صتقلة عادة ما تقوم باإجراء مراجعة كاملة للملف الذى يتعلق  بم�صروعات البنك الدولي، والتي تم 
فاإن مجموعة  القطاعية  التقييمات  فـي  اأما  الم�صتهدف خلال فترة زمنية محددة.  البلد  فـي  تنفيذها 
التقييم الم�صتقلة تقوم باإجراء مراجعة لكامل الملف المتعلق بكل الم�صروعات التى تندرج تحت القطاع 
البرامجي الم�صتهدف فقط خلال فترات زمنية معينة فـي دول مختارة. ومع ذلك ففي حالة المراجعات 
القطاعية، فاإنه غالباً ما يكون لدى مجموعة التقييم الم�صتقلة ق�صايا تتعلق بالتعريفات. فمثلا اإذا كان 
هناك م�صروع ي�صم العديد من القطاعات، فهل تقوم مجموعة التقييم الم�صتقلة بت�صمين الم�صروعات 
تمثل   التي  الم�صروعات  تلك  بت�صمين  تقوم  اأم  فقط،  الهتمام  محل  القطاعية  بالبرامج  تتعلق  التي 
اهتماما ثانوياً، اأم من الدرجة الثالثة من حيث علاقتها بالقطاع؟ فاإذا قامت مجموعة التقييم الم�صتقلة 
بدرا�صة المو�صوع على نطاق اأو�صع، فهل  �صتعطي اأوزان للنتائج عن طريق الن�صبة المئوية للموارد التي 
يتم تخ�صي�صها لهذا القطاع مقارنة بالقطاعات الأخرى؟ وهكذا، وبالرغم من اأن كلا من التقييمات 
القطرية والقطاعية تت�صمن مراجعة �صاملة لملفات الم�صروعات المختلفة، فاإن الق�صايا تكون اأكثر تعقيدا 

فيما يخ�س المراجعات القطاعية . 
وهناك ق�صايا م�صابهة تتعلق بت�صميم التقييم والطرق الم�صتخدمة فيه. فبالن�صبة لمجموعة البنك 
الدولي، وخا�صة المانحين، تكون طرق تقييم البرامج القطرية مقننة ب�صكل اأكبر. وعلى النقي�س، نجد 
اأن التقييمات القطاعية  فريدة من نوعها، من حيث الت�صميم والطرق المحددة عن طريق طرح اأ�صئلة 
تقييم محددة، وتحديد الموارد المتاحة  للتقييم . بينما نجد اأن معظم التقييمات ت�صمل درا�صات حالة 
على الم�صتوى القطري، الأمر الذي ل يعد �صروريا.. وبينما يتم اللجوء اإلى درا�صات الحالة، فاإنه توجد 
هناك اأ�صئلة �صرورية هامة لختيار الحالة المراد درا�صتها والطرق المفتر�س التعامل معها. وتعد ق�صايا 
 (Danish Ministry of Foreign الملكية وم�صئولية ال�صركاء  هامة  فـي تقييمات البرامج القطاعية
(Affairs, 1999. وكل من منظمات التنمية والموؤ�ص�صة ال�صريكة تهتم بتح�صين تقديم خدمات المعونة، 
تم  التى  الم�صتركة  التقييمات  لأحد  الموجز  الملخ�س  ويقوم  القطاع.  ذلك  فـي  وال�صتدامة  والم�صاءلة، 
اإجراوؤها  فـي تنزانيا لقطاع ال�صحة باإلقاء ال�صوء على الق�صايا والمو�صوعات  الرئي�صية ال�صابق ال�صارة 

اإليها وعر�صها )مربع  2-11(. 
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مربع )11-2( تقييم خارجي م�سترك لقطاع ال�سحة فـي تنزانيا، 2006-1999 

لقد مر قطاع ال�صحة فـي تنزانيا خلال فترة الت�صعينات بفترة من الركود. ولقد  ات�صمت خدمات ال�صحة المحلية 
بالنق�س الحاد فـي العقاقير والأدوية والمعدات والم�صتلزمات الأ�صا�صية الهامة، بالإ�صافة اإلى تدهور البنية  التحتية، 
و�صعف  الإدارة، ونق�س الإ�صراف اللازم، والنق�س الحاد فـي م�صتوى دافعية العاملين فـي القطاع ال�صحي. كما  
واجه قطاع ال�صحة الركود والتدهور فـي مجال الرعاية ال�صحية  فـي الم�صت�صفيات مع وجود اهتمام وتعاون متوا�صع 
فـي مجال تقديم الخدمات ال�صحية بين القطاع العام، والمنظمات الدينية، ومقدمى الخدمة ال�صحية  بالقطاع 
الخا�س. وتواجه الخدمات ال�صحية نق�صا حادا فـي التمويل، حيث بلغ  الإنفاق العام على  قطاع ال�صحة حوالى 
3.46 دولر من الدخل الفردي، كما ت�صير الدلئل على  عدم وجود التن�صيق  الداعم  للقطاع ال�صحي من خلال 

�صركاء  التنمية. 
ولكى يتم ال�صتجابة لهذا الموقف قامت كل من حكومة تنزانيا و�صركائها  فـي مجال التنمية )بلجيكا، وكندا، 
والدانمارك، واألمانيا، وهولندا، و�صوي�صرا( بالبدء بعملية تخطيط م�صترك عن طريق التعاقد والتفاق مع الحكومة. 
ولقد اأثمرت هذه الجهود فـي التو�صل لإعداد خطة اإ�صتراتيجية لقطاع ال�صحة بحلول عام 1999، بالإ�صافة اإلى  
ت�صميم برنامج العمل لقطاع ال�صحة Sector Program of Work (POW)، كما تم التفاق على اأن الدعم 
 .Sectorwide Approach (SWAP) الموجه اإلى قطاع ال�صحة �صوف يحدث فـي اإطار نهج النطاق القطاعي
 (HSSP2) والخطة ال�صتراتيجية الثانية لقطاع ال�صحة ،POW وهنا قام كل من برنامج العمل لقطاع ال�صحة
Health Sector Strategic Plan2 بعملية هيكلية لإ�صلاح القطاع ال�صحي تهدف اإلى  تحديد اأوجه الق�صور 
فـي القطاع، والأهداف والم�صتهدفات المحددة التى تم انجازها فيه على النحو المبين فـي الأهداف النمائية للاألفية 

MDGs وال�صتراتيجية القومية للنمو والحد من الفقر
National Strategy for Growth and Reduction of Poverty (NSGRP/MKUKUTA)

  ،HSSP2  والخطة ال�صتراتيجية الثانية لقطاع ال�صحة ،POW ولقد قام برنامج العمل فـي قطاع ال�صحة
بتحديد مجموعة من الأولويات الرئي�صية للتدخل الإ�صتراتيجي كما ياأتي : 

• تقوية الخدمات ال�صحية على م�صتوى الحي/المنطقة، واإ�صلاح وتقوية نظم التحويل فـي  الم�صت�صفيات على 	
الم�صتوى القليمي والقطري

• تحويل دور الوزارة المركزية لقطاع ال�صحة والرعاية الجتماعية اإلى منظمة ت�صتهدف التي�صير فـي �صيا�صتها 	
• واإمــدادات 	 ال�صحية،  المعلومات  اإدارة  ونظم   التحتية،  البنية  تت�صمن  )التي  المركزية  الدعم  نظم  تح�صين 

الأدوية، والنقل، وتكنولوجيا الت�صالت والمعلومات(
• كون رئي�صى فـي الخطة ال�صتراتيجية الثانية لقطاع 	 تبني وتنفيذ اإ�صتراتيجية قومية لمكافحة مر�س اليدز كمُم

HSSP2 ال�صحة
• التناغم  والمواءمة بين موارد تنزانيا 	 التنمية لتح�صين م�صتوى  اأداء الحكومة والعلاقات بين �صركاء  تح�صين 

ومواردها الخارجية  وب�صراكات  فعالة 
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مربع )11-2( )تابـــــع( 

ولقد ركز التقييم على اأربعة مجالت اأ�صا�صية كما  ياأتي: 

• للاألفية  	 الإنمائية  الأهــداف  لتحقيق  ال�صحة  قطاع  فـي  التنفيذ   وخطط  الإ�صتراتيجية  الخطط  ملاءمة 
يتعلق  فيما   NSGRP الفقر  من  والحد  للنمو  القومية  وال�صتراتيجية  ال�صحة،  بقطاع  المتعلقة   MDGs

باأهداف وم�صتهدفات قطاع ال�صحة ومدى ملاءمة الدعم الخارجي 
• قطاع 	 اإ�صلاح  لعملية  الت�صعة  ال�صتراتيجية  الأولويات  من  كل  فـي  تحقيقه  تم  الذى  والإنجــاز  التقدم  م�صتوى 

ال�صحة
• فترة 	 خلال  الأخــرى  ال�صحية  والمخرجات  الخدمات  وجودة  التاحة،  عمليات  بتح�صين  المتعلقة  الإنجــازات 

التقييم
• التغييرات فـي مجال ال�صراكة خلال فترة التقييم، بما فـي ذلك الجهود المبذولة للتناغم والمواءمة المطلوبين 	

وا�صتخدام الطرق المختلفة لتقديم المعونات

الم�صت�صارين  8 من  ي�صم  فريق  �صبتمبر 2007 عن طريق  دي�صمبر  2006 حتى  التقييم من  اإجــراء  ولقد تم 
وت�صمنت  ومــالوي.  اأوغندا  كل من  فـي  القومي   الم�صتوى  3  منهم على  و  وال�صحة،  التقييم  فـي مجال  الدوليين 

المنهجيات الرئي�صية الم�صتخدمة ما ياأتي : 
• مراجعة مكثفة  للم�صتندات 	
• اإجراء مقابلات مع الأطراف المعنية  الرئي�صية على الم�صتوى القومي	
• تقييم ذاتي على م�صتوى الحي  تم تنفيذه عن طريق وزارة ال�صحة والرعاية الجتماعية فـي 16 من الأحياء  	

فـي تنزانيا
• درا�صات حالة متعمقة فـي 6 اأحياء )بما فيها المناق�صات مع اأع�صاء المجتمع(، ولقد تم تنفيذها من قبل فريق 	

التقييم
• تحليل الموارد المالية والموارد الأخرى التي تتدفق اإلى  القطاع  ال�صحي على كل من الم�صتوى القومي، والقليمي، 	

وم�صتوى المجال�س المحلية
• مراجعة بيانات النتائج المتعلقة بقطاع ال�صحة على الم�صتوى القومي. 	

ولقد تم اختبار المعلومات التى تم ا�صتخلا�صها من التقييم با�صتخدام منهجيات مختلفة، وثلاثية الم�صادر 
لتحديد اأوجه الت�صابه فيما بينها وتقوية �صدق النتائج والتو�صيات.

 Danish Ministry of Foreign Affairs, 2007 :الم�صدر

Thematic Evaluations التقييمات المحورية

اأو محاور منتقاة لعدد من  Thematic evaluations مع »جوانب  التقييمات المحورية  تتعامل 
هذه  تحديد  ويتم   .(Danish Ministry of Foreign Affairs, 1999, p.30) التنمية«  اأن�صطة 
كل  اأن  مثلًا،  التنمية  منظمة  تقرر  فقد  ال�صلة.  ذات  ال�صيا�صات  تتناول  التي  العبارات  من  المحاور 
بالنوع  تتعلق  ق�صايا  اأو  معينة،  ق�صية  تتناول  �صوف  فيها  بالعمل  �صتقوم  التى  البرامج  اأو  الم�صروعات 
اأن  ويجب  هذا  الفقر.  بمكافحة  المتعلقة  اأو  الجتماعية،  وال�صتدامة  البيئية  اأوبالق�صايا  الجتماعى، 

تتحدد هذه الق�صايا فـي جميع  مراحل الم�صروع اأو البرنامج وفـي كل اأ�صكال المعونة.

  التقييم المحورى: 
هو تقييم لجوانب اأو 

ق�صايا اأو محاور منتقاة 
من بين عدد من اأن�صطة 

التنمية.
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الم�صار من  يتخذ  المحورية  التقييمات  نهج  فاإن  والقطاعية،  القطرية  التقييمات  ومثلما الحال مع 
اأ�صفل اإلى اأعلى، ومن اأعلى  اإلى اأ�صفل، فيتم تقييم المحاور الخا�صة بم�صروع ما على اأ�صا�س كل م�صروع 
التقييمات  التقييمات المحورية بثروة معلوماتية جيدة. وبالإ�صافة لذلك فاإن  على حدة، حيث تزودنا 
باختيار  تهتم  اأنها  على  الم�صروعات  لكل  النظر  يتم  الم�صروع، حيث  م�صتوى  لأبعد من  تذهب  المحورية 
اأنواع  للعديد من  بالنظر  المحورية  التقييمات  وتهتم  بتعمق )درا�صات حالة(.  الم�صاركة  الدول  وانتقاء 
المعلومات )مربع  11-3(، ومن ثم  يتم تو�صيع نطاق المعلومات التى يتم جمعها والتي يكن ت�صنيفها 

من كل هذه الم�صادر. 
ومن النتائج الرئي�صية التي تم  ا�صتخلا�صها من التقييم المحوري  حول  جامعي القمامة من الأطفال 
والف�صلات  القمامة  جمع  عمليات  فـي  الم�صاركين  الأطفال  معظم  الجتماعى:  بالنوع  يتعلق  كان  مثلا 
الدرا�صة  ولقد قامت هذه  الن�صاء.  كانوا من  البالغين  الم�صاركين من  اأو كل  البنات، ومعظم  كانوا من 
بتمييز نف�صها عن غيرها من الدرا�صات  بالمراهنة على وجود ق�صايا ومتغيرات تتعلق بالح�صا�صية نحو 

النوع الجتماعى. 

مربع )11-3( مثال لاأحد التقييمات المحورية حول تقييم جامعي القمامة فـي اأفريقيا، واآ�سيا،  
واأوروبا

تعبتر منظمة »نفايات« WASTE اإحدى المنظمات التي تعمل على اإحداث التح�صين الم�صتمر فـي الظروف المعي�صية 
للفقراء الذين يعي�صون  فـي المناطق الح�صرية وتح�صين البيئة التي يعي�صون فيها ب�صكل عام. ولقد قامت منظمة 
العمل الدولية )International Labour Organization )ILO بالتعاقد مع هذه المنظمة لتنفيذ واإجراء تقييم 
تقديم  التقييم  هذا  ا�صتهدف  وقد  والقمامة.  الف�صلات  انتقاء  مجال  فـي  يعمل  الذي  الطفل  عمالة  عن  محوري 
ا�صتغلال الأطفال  الو�صائل اللازمة لتحديد جوانب  اأف�صل  الدولية حول  العمل  التوجيه والإر�صاد لمنظمة  خدمات 

للعمل فـي هذا القطاع. 
الم�صتخدمة   المتنوعة  المناهج  وكذا  والف�صلات،  القمامة  وتقييم  جامعي  بتحديد  المحورى  التقييم  قام  ولقد 
لمعالجة م�صكلة عمالة الطفل ذات العلاقة بجمع القمامة. والمعلومات التى تم ا�صتقاوؤها من الم�صروعات المتنوعة 
التى تم تنفيذها فـي هذا القطاع كانت عن طريق البرنامج الدولي للق�صاء على عمالة الطفل، بالإ�صافة اإلى جهود  
م�صابهة تم تقديها من قبل منظمات وموؤ�ص�صات، وحكومات اأخرى. ولقد اأثمر العمل فى هذا التقييم عن تقييم 

ا�صتراتيجى وتو�صيات تم تقديها اإلى منظمة العمل الدولية.
 )The evaluation, addressing the Exploitation of Children in Scavenging )Waste 

Picking(: A Thematic Action Agenda on Child Labor, can be downloaded from the 
ILO Web site.(
وتايلاند،  وتنزانيا،  والهند، ورومانيا،  فـي م�صر،   WASTE نفايات  الميدانيون لمنظمة  الباحثون  ولقد قام 
بكتابة تقارير اإ�صافية ا�صتنادا اإلى النتائج الرئي�صية التي  تو�صلوا اليها..  ففي تنزانيا مثلا، �صمل  التقرير مراجعة 
لكل الم�صتندات والوثائق ذات ال�صلة، واإجراء مقابلات مع  اإدارة وموظفي الم�صروع، والأطراف المعنية الرئي�صية، 
كما تم اإجراء زيارتين ميدانيتين لمحطتين نقل فـي المدينة، والم�صتودع  الرئي�صى  للقمامة  فـي دار ال�صلام، وتم عقد 

مقابلات مع جامعي القمامة والف�صلات، وممثلي جمعية جامعي القمامة والف�صلات. 

 .Duursma, 2004 and WASTE, 2005 :الم�صدر
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وفـيما يلى الخ�صائ�س المميزة  لنهج ح�صا�صية  النوع الجتماعى 

• اإطار عمل مفاهيمي يوؤكد ويقر اأهمية طبيعة النوع الجتماعي فـي  التنمية، وم�صاهمة الم�صاواة  بين 	
الجن�صين فـي تحقيق التنمية القت�صادية والجتماعية 

• اإن�صاء قاعدة بيانات عن النوع الجتماعى  على الم�صتوى القومي، والقطاعي، اأو المحلي ب�صكل يعمل 	
على بناء  قاعدة بيانات ذات ال�صلة بق�صايا النوع الجتماعي، وتحديد الق�صايا الرئي�صية منها 

عند ت�صميم  واجراء التقييم  المحوري  للم�صروعات

وغالبا ما يتم ا�صتخدام نق�س البيانات الم�صنفة المتعلقة بالنوع الجتماعي لتبرير قلة الهتمام 
بق�صايا النوع الجتماعي. فاأينما يكن اإتاحة البيانات ب�صكل م�صنف طبقا للنوع الجتماعي، ف�صوف 
ت�صمح  منا�صبة  بيانات  قواعد  وتطوير  باإعداد  الخا�صة  الإ�صتراتيجيات  تحديد  ال�صروري  من  يكون 

باإجراء تحليلات النوع الجتماعي فـي الم�صتقبل. وت�صمل بع�س الإ�صتراتيجيات ما ياأتي: 

• التاأكد من اأن طرق جمع البيانات تنتج معلومات حول كل من الرجال والن�صاء والتي تمثل ق�صايا 	
رئي�صية تتعلق بالنوع الجتماعي )مثل علاقة النوع الجتماعي بق�صايا العمالة، وتحليل ا�صتخدام 
تم  والمجتمع(  الأ�صرة  م�صتوى  على  القرار  �صنع  وعمليات  المتاحة،  المــوارد  فـي  والتحكم  الوقت، 

مراعاتها واإدراجها فـي الت�صميم البحثي 
• التاأكد من اأن المعلومات يتم جمعها من وعن اأع�صاء مختلفين فـي الأ�صرة وحول »ال�صخ�س المُمعيل« 	

)والتى عادة ما يتم تحديدها بالذكر(، والتى ل يجب اعتبارها بمثابة الم�صدر الوحيد للمعلومات 
• النوع الجتماعي كلما 	 ت�صمل  التي  الطرق  البيانات مع  التقليدية لجمع  الطرق  العمل على تكامل 

كان ذلك ملائماً. 
• التاأكد من اأن فريق البحث يت�صم بوجود نوع من التوازن بين الرجال والن�صاء 	
• التاأكد من الأطراف المعنية الرئي�صية يتم ا�صت�صارتها خلال عمليات ت�صميم، وتحليل، ون�صر نتائج 	

 (World Bank, التقييم، على اأن ت�صم هذه ال�صت�صارات مجموعات تمثل كل من الرجال والن�صاء
 . 2007e)

وي�صتخدم تخطيط التنمية والتقييم مناهج »حيادية النوع الجتماعى« ب�صكل متكرر، والتى يفتر�س 
الرجال  ييل  المجتمعات،  بع�س  ففي  التنموية.  الحتياجات  نف�س  لديهم  والن�صاء  الرجال  من  كل  اأن 
لل�صيطرة والهيمنة على المجتمع، وعلى عمليات �صنع القرار على م�صتوى الأ�صرة، وهنا تكون المناهج  
الم�صتخدمة ل�صمان الحياد بين الجن�صين ت�صتجيب لأولويات الهتمام بالذكور فـي هذه المجتمعات. كما 
اأن تجاهل احتياجات المراأة وقدراتها �صي�صاهم ب�صكل ملحوظ  فـي تقليل كفاءة وفعالية �صيا�صات وبرامج 
النوع الجتماعي،  التي ل تراعي ح�صا�صية  التنمية  يتيح تطبيق طرق تخطيط وتقييم  ب�صكل  العدالة، 
حتى فـي حالة الم�صاورات المجتمعية، والأ�صرية حول اهتمامات الن�صاء والتي فـي الغالب ل يتم تحديدها 

اأو التعرف عليها.
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تقييم برامج ال�سراكات العالمية والاإقليمية 
Evaluation of Global and Regional Partnership Programs

 Global and Partnership والاإقليمية  العالمية  ال�سراكة  برامج  اأهمية  زادت  لقد 
بتقديم  المتعلقة  وت�صهيل عمل قنوات الت�صال اللازمة  اإيجاد  فـي  Programs (GRPPs) لدورها 
الم�صاعدات النمائية بغر�س تناول الق�صايا ال�صاخنة على الم�صتوى الدولي والقليمي. وترتبط معظم 
برامج ال�صراكة العالمية والقليمية بقطاع اأو محور ما مثل الزراعة، اأو البيئة، اأو ال�صحة، والتمويل، اأو 

التجارة الدولية. 
وتُمعتبر برامج ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs بمثابة �صراكات برامجية تت�صم بما ياأتي :

• قيام ال�صركاء المختلفين بالم�صاهمة وتجميع الموارد المختلفة )المالية، والفنية، والموظفين، والمعلومات 	
المتعلقة ب�صمعة كل منها( بغر�س انجاز وتحقيق الأهداف عبر فترة زمنية معينة 

• تكون اأن�صطة البرنامج ذات نطاق عالمي، اأو اإقليمي، اأو متعدد البلدان 	
• قيام ال�صركاء باإن�صاء منظمة اأو تنظيم جديد ي�صم هيكلا لإدارة الحكم فيه، ووحدة اإدارية لتقديم 	

.(World Bank, 2007f) هذه الخدمات
عادة ما يتم اإن�صاء برامج ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs بعد قيام مجموعة ت�صم اأطرافا 
فـي  ياأخذ  ب�صكل جماعي،  تنفيذ عمل عام  تتطلب  التي  الفر�صة  اأو  الم�صكلة  بتحديد  اإقليمية  اأو  عالمية 
اأو متلقين للخدمة، وقد ياأتون من  اعتباره الحدود ال�صيادية للدول. وقد تكون هذه الأطراف مانحين 

القطاع العام اأو الخا�س. 
ولناأخذ مثال اإدارة موارد المياه فـي ميكونج اأو فـي دول حو�س النيل. ففي هذه الحالة ليكن حدوث 
القطر  اأو  البلد  م�صتوى  ب�صكل منفرد– على  ال�صلة  الفر�س ذات  اأو  للق�صايا  الفعال  التناول  نوع من 
الواحد، لأنه توجد هناك العديد من الدول ذات ال�صلة– 6 دول فـي حالة ميكونج، و19 دولة فـي ق�صية 
حو�س النيل ي�صتركون فـي اإدارة موارد المياه من هذا النيل. وبالإ�صافة اإلى ذلك، فقد تن�صاأ اقت�صاديات 
هامة عبر العمل الجماعي هذا على الم�صتوى العالمي اأو القليمي )ن�صر واإ�صدار تكنولوجيات جديدة اأو 

ممار�صات جيدة للتقدم والتطوير فـي دول وبلاد عديدة(. 
وغالباً ما تركز برامج ال�صراكة العالمية والقليمية GRPPs على ال�صلع العالمية ذات النفع العام 
التنوع  اأو  التكنولوجيا  الى  ي�صتند  الذى  الحبوب  اإنتاج  تح�صين  الى  يــوؤدي  الذي  البحث  ذلك  )ومثال 
البيولوجى( اأوالحد من الم�صاكل العامة العالمية )مثل مر�س الإيدز، اأو م�صاكل التلوث(. فال�صلع ذات 
النفع العام ل تعد �صلعا تناف�صية كما اأنها ب�صائع ليكن ا�صتبعادها اأو اإق�صاوؤها )فبمجرد اأن ي�صتفيد 

�صخ�س ما منها �صيعود النفع على الجميع( والنفع �صيمتد اإلى ما وراء الحدود الدولية.
وعادة ما يكون لدى ال�صركاء فـي برامج ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs وجهات نظر وروؤى 
وحوافز مختلفة، ويتم فيها بناء هيكل الحوكمة ح�صب اأهداف ر�صمية، ومعايير الع�صوية اأو الت�صاركية، 

واإجراءات �صنع القرار، واأحياناً معايير تخ�صي�س الموارد. 
ولقد تم اإن�صاء وتطوير حوالى 150 برنامجاً من برامج ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs. وقد 
تراوح م�صتوى هوام�س النفاق من عدد محدود من ملايين الدولرات لت�صل اإلى اأكثر من بليون دولر 
فـي ال�صنة. وقد تكون هذه الأن�صطة محدودة بما يخت�س بم�صاركة المعرفة والمعلومات والت�صبيك، اأو قد 

  برنامج 
ال�سراكة العالمى 

والاقليمى: وهو 
نوع من ال�صراكة 

البرامجية التى ي�صاهم 
فيها ال�صركاء ويقومون 

بتدبير وتوفـير الموارد 
بهدف انجاز الأهداف 

المتفق عليها والتى تكون 
على الم�صتوى العالمى، 

والقليمى، والدولى الذى 
ي�صم العديد من الدول.
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ت�صمل اأي�صا الم�صاعدات والدعم الفني، وال�صتثمار، واأن�صطة الت�صويق التجاري. وتت�صمن اأمثلة برامج 
ال�صراكة العالمية والإقليمية : GRPPs المجموعة ال�صت�صارية للبحوث الزراعية الدولية، وبرنامج الإيدز 
وبرنامج النقل بغرب اأفريقيا، وال�صراكة العالمية للمياه، واإطار العمل المتكامل للتجارة، وم�صروع مبادرة 

اأدوية مكافحة الملاريا. 
وت�صمل ال�صمات الرئي�صية لبرامج ال�صراكة العالمية والإقليمية والتي تجعل من ال�صعب القيام بتقييمها ما ياأتي:

• اإن طبيعة البرامج التي تمثل ال�صراكات لديها نوعان من الآثار : الأول وهو الختلاف فـي وجهات 	
والذى  فاعلية هيكل الحوكمة  هو  والثاني  العتبار.  فـي  اأخذهم  المفتر�س  ال�صركاء  نظر مختلف 
يحتاج اإلى تقييم، وكلاهما ح�صب المعايير الجوهرية لهما علاقة بالممار�صات الف�صلى فـي مجال 

ال�صراكة، ومن حيث م�صاهماتها فـي تحقيق نتائج البرنامج )اإيجابية اأو �صلبية(
• محدد 	 زمني  اإطار   GRPPs والإقليمية  العالمية  ال�صراكة  برامج  لدى  يوجد  ل  البرامج،  وبعك�س 

)اأو  تن�صاأ كم�صادر تمويلية  وال�صتراتيجيات  الأهــداف  اأن  الواقع، نجد  وفـي  الأهــداف.  لتحقيق 
تقليلها(، وفـي التغير فـي بنية ال�صراكة اأو المانحين،اأو فـي التغير فـي الظروف الخارجية 

•  تكبد التكاليف والح�صول على الفوائد على م�صتويات مختلفة )المحلي، والقطري، والعالمي(. حيث 	
وهذا  المختلفة،  الم�صتويات  والترابط عبر  للم�صاهمات  العتبار  فـي  للاأخذ  الفعالية  تقييم  يحتاج 

يجعل بناء �صل�صلة النتائج يت�صم بالتعقيد، وتفر�س مجموعة من الم�صكلات
• اإن بعد ال�صلع ذات النفع العام لبرامج ال�صراكة العالمية والقليمية GRPPs يعني وجود اختلاف بين 	

التكاليف والفوائد التى يتم انجازها على كل من الم�صتوى القومي والعالمي، مما يجعل تقييم التكلفة 
والفاعلية معقدا، كما اأن تقييم فاعلية التن�صيق والعلاقات على الم�صتوى العالمي – والقطري �صرورية

• اعتبارهم 	 فـي  ياأخذوا  اأن  المُمقيّمين  من  يُمطلب  ما  فغالبا  والطويل،  المفتوح  الزمني  الإطار  ب�صبب 
المــوارد  تعبئة  مثل  المــدى،  متو�صطة  معقدة  اإ�صتراتيجية  اأهــداف  من  انجــازه  يتم  الــذى  التقدم 
التى  الوكالة  وال�صتقلالية عن  المحليين،  للمنفذين  الملكية  وانتقال  اإلى نطاق مو�صع،  التي تهدف 

ت�صت�صيف البرنامج، واإغلاق اأو اإنهاء، اأو تغيير اأنماط التعاون مع البرامج العالمية النا�صئة. 

والإقليمية  العالمية  ال�صراكة  برامج  فـي  الدولي  للبنك  المتزايدة  للم�صاركة  العتبار  فـي  وبالأخذ 
قامت  الم�صتدامة،  العالمية  التنمية  نتائج  وانجاز  تحقيق  فـي  متزايد  ب�صكل  اأهميتها  واإبــراز   ،GRPPs
مجموعة التقييم الم�صتقلة التابعة للبنك الدولي IEG فـي عام 2006 باإطلاق نوعين من الأن�صطة الجديدة 
لدعم الختبارات الم�صتمرة وتح�صين اأداء هذه الأن�صطة. ويثل الن�صاط الأول، الذي يعد ا�صتجابة لطلب 
 OECD/DAC من �صبكة تقييم لجنة الم�صاعدات الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون القت�صادي والتنمية
 United Nations Evaluation Group المتحدة  الــدول  هيئة  تقييم  مجموعة  قبل  من  المدعومة 
الم�صتقلة  التقييم  مجموعة  قيام  الطــراف  المتعددة  التنمية  بنك  تقييم  تعاون  ومجموعة   ،(UNEG)
بقيادة واإدارة جهد ي�صتهدف تطوير معايير ومبادئ يتم التوافق حولها لتقييم برامج ال�صراكة العالمية 
ال�صراكة  برامج  لتقييم  الرئي�صى  »الكتاب  هو  العمل  لهذا  الأول  المنتج  كان  ولقد   .GRPPs والإقليمية 
العالمية والقليمية« (World Bank, 2007f). وما زال العمل جارياٍ فـي مجال البحث الذي من �صاأنه 

الم�صاهمة فـي ن�صر تقرير مرفق يعطي تفا�صيل اأكثر عمقا ومدعما بار�صادات وباأمثلة. 
لبرامج  الم�صتقلة  التقييمات  الم�صتقلة بمراجعة  التقييم  بداأت مجموعة  فلقد  الثانى،  الن�صاط  اأما 
ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs والتي كان البنك الدولي م�صاركا فيها، بهدف تقييم نوعية وجودة 
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النتائج  ي�صمل  م�صتقل  تقييم  اإلى  والتو�صل  الخ�صو�س  بهذا  الراجعة  التغذية  لتقديم  التقييم  عملية 
والتو�صيات، وتقييم اأداء البنك ك�صريك. ولقد تم اإ�صدار ون�صر 7 مراجعات برامجية فى هذا ال�صدد، 

كما تم ا�صتخلا�س بع�س الدرو�س الم�صتفادة منها. 
 (Medicines for Malaria الملاريا  ــة  اأدوي لم�صروع  العالمي  البرنامج  مراجعة  تقييم  ويُمعتبر   
Venture) (MMW) اأحد الأمثلة لمثل هذه المراجعات. ولقد تم اإن�صاء هذا البرنامج فـي عام 1999، 
بهدف تقليل عبء وتاأثير مر�س الملاريا فـي البلاد التى يتوطن بها المر�س عن طريق عمليات الك�صف 
من  كل  بين  فعالة  �صراكة  خلال  من  الملاريا،  مر�س  �صد  الفعالة  العقاقيرالجديدة  وتقديم  والتطوير 
مليون   151 وتخ�صي�س  ر�صد  على  التراكمية  الم�صاهمات  اأثمرت  ولقد  الخا�س.  والقطاع  العام  القطاع 
دولر فـي عام 2006 لهذا الغر�س. وقد كانت ال�صكرتارية الخا�صة باإدارة هذا البرنامج التي تم تاأ�صي�صها 
كمنظمة م�صتقلة غير هادفة للربح وتعمل تحت ظل القانون ال�صوي�صري فـي جنيف، كما كان هناك مكتب 
اآخرللمتابعة فـي نيودلهي فـي الهند. ويتكون مجل�س اإدارة هذا الم�صروع MMW من 11 فرداً مميزاً من 
قطاعات مختلفة ت�صم ال�صناعة، والأكادييين، ومنظمة ال�صحة العالمية، وموؤ�ص�صة بيل وميليندا جيت�س 

Bill and Melinda Gates Foundation التى �صاهمت بن�صبة 60% فـي تمويل هذا البرنامج. 
لقد تم تكليف المانحين باإجراء تقييم خارجي لهذا البرنامج فـي عام 2005، حيث تعاون مجل�س 
الإدارة ب�صكل جيد فـي هذا التقييم بالرغم من اأنه لم يُمعهد اإليه القيام بذلك. ولقد تم تنفيذ التقييم 
عبر فريق �صم اأربعة اأ�صخا�س، وكانت القيادة للفريق من قبل اأ�صتاذ جامعي مميز فـي مجال ال�صحة 

العامة فـي اأفريقيا. 
اأ�صئلة  ووجود  المقننة،  المعايير  ا�صتخدام  �صرورة  التقييم  لهذا  المرجعية  ال�صروط  ت�صمنت  وقد 
تقييمية تتناول تفا�صيل اأكثر عن الجوانب العامة لبرامج ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs، ب�صكل 
خا�س حول طبيعة الأن�صطة الممولة من قبل MMV. ويو�صح النقا�س لحقاً كيف تم تطبيق هذه المعايير 

فـي تقييمات برامج ال�صراكة العالمية والإقليمية GRPPs التى تت�صم بالتعقد: 

الملاءمة Relevance : من الأ�صئلة التي تم طرحها هنا وتخ�س ملاءمة اأهداف البرنامج: هل كان 
هناك اإجماع دولي حول الم�صكلة التي تم حلها، ومدى الحاجة للبرنامج لمعالجتها؟ وهنا اأ�صار التقييم 
الأمرا�س  انت�صار  بمنع  والمتعلقة  للاألفية  الإنمائية  الأهــداف  وتحقيق  لإنجــاز  البرنامج  ملاءمة  اإلى 
المُمعدية، والتي تعد من ال�صلع ذات النفع العام. وا�صتمل تقييم الملاءمة على تطبيق معيار مبداأ التبعية، 
الذي ين�س على اأن البرنامج يجب تنفيذه فـي معظم الأحيان على الم�صتويات المحلية اإن كان ممكناً. 
وهنا طرح التقييم �صوؤال مفاده، هل يقوم البرنامج بتقديم الخدمات التى ليكن تقديها على الم�صتوى 
القطري اأو على الم�صتوى المحلي؟ وب�صبب اأن ال�صلع العالمية ذات التفع العام قد تم تناولها، فقد ا�صتخل�س 

التقييم تحقيق البرنامج لمبداأ التبعية. 
وقد اأخذ التقييم فـي اعتباره القيمة الم�صافة لمبادرة توفـير اأدوية الملاريا MMW بالن�صبة لم�صادر 
الملاريا  مع مر�س  يتعاملان  البرنامجين  اأن كلا  العتبار  بعين  )بالأخذ  الأخــرى  والخدمات  الإمــداد 
واأنهما يندرجان تحت اإطار برامج التنمية التى يتم تمويلها كلياً من القطاع الخا�س(. كما اأن التقييم 
قام اأي�صا بتقييم ملاءمة اأهداف البرنامج مع احتياجات الم�صتفيدين. ولقد تم الحكم على البرنامج 
باأنه ملائم فـي �صوء هذا المعيار، لأنه لم يتناول فقط تطوير قطاع الدواء بل تناول اأي�صا ق�صايا التاحة 

وتقديم الخدمات. 
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لقد طرح التقييم الأ�صئلة الآتية: هل ات�صمت اإ�صتراتيجية وت�صميم البرنامج بالملاءمة؟ هل اإت�صمت 
الختيارات المتعلقة بالتدخلات البرامجية المختلفة بالملاءمة؟ وهل كانت منا�صبة؟ هل كان من الممكن 

وجود ت�صميم بديل اآخر يكن اأن يوجه اإ�صتراتيجية البرنامج ب�صكل اأكثر ملاءمة؟ 

الفعالية Efficacy )انجاز وتحقيق الأهداف(: لقد قام التقييم باختبار مدى انجاز كل من المخرجات 
والنتائج ومدى ارتباطها بالتوقعات، بالإ�صافة اإلى العوامل التي �صاعدت اأو اأعاقت تحقيق الأهداف. 
كما اعتمد هذا الجانب من جوانب التقييم على جودة ونوعية نظام المتابعة والتقييم وجمع البيانات. 

وفى هذا ال�صدد تم تقييم الم�صاهمات المتعلقة بالعوامل الآتية: 
• اإ�صراك الأطراف المعنية »اأ�صحاب الم�صلحة« 	
• فعالية منظومة الإدارة	
• فعالية اإدارة ال�صراكة بين كل من القطاع الخا�س والعام	
• ا�صتخدام النهج العلمي 	
• فعالية المخرجات التى اأفرزتها المناهج الرئي�صية 	
• النتائج غير المتوقعة. 	

الكفاءة Efficiency: بالرغم من اأنه لم يتم ال�صارة اإلى الكفاءة ب�صكل �صريح كاأحد المعاييرالتى يجب 
التكاليف  اأهمية الهتمام بدرا�صة  اأدركوا  المُمقيّمين  فاإن  للتقييم،  المرجعية  لل�صروط  بالرجوع  درا�صتها 
ب�صكل اأكثر فعالية فـي مجال تقديم الخدمات، وفى هذا ال�صدد قاموا بتحليل التكاليف المتعلقة بالإدارة 
وال�صئون الإدارية وعلاقتها بما تم انفاقه على البرنامج، والتجاهات المرتبطة بها عبر مراحل زمنية 
معينة مقارنة بموؤ�صرات اأخرى مثل تكلفة تطوير الأدوية الخا�صة باأمرا�س اأخرى، والتكاليف المرتبطة 

بتطوير المنتج الدوائي فـي �صركة كبيرة من �صركات الأدوية فـي القطاع الخا�س.
 

الحوكمة Governance: لقد قام التقييم بتقييم مدى جدارة نظام الحوكمة فـي مبادرة م�صروع 
اأدوية الملاريا MMV عن طريق مراجعة مدى تمثيل البلاد التي يتوطن بها المر�س، ومراجعة الهيكل 
فـي منظمة  العاملين  الباحثين  العلمية، مثل  وا�صتخدام الخبرات  المر�س،  باإدارة هذا  المتعلق  الإدارى 
ال�صحة العالمية وفـي البلاد التى يتوطن بها المر�س، وعن طريق ر�صد اأدلة نجاح ال�صركاء فـي حملات 
اأي�صا  التقييم  قام  كما  ال�صلة.  ذات  بالتقييمات  المتعلقة  الأفعال  ردود  اإلى  بالإ�صافة  المــوارد،  لتعبئة 

بتقييم فعالية نظام اإدارة الحوكمة فـي اأداء الوظائف الهامة الآتية: 
• و�صع الإ�صتراتيجية )كيف يكون هيكل الحوكمة جيداً لإبقاء الأطراف المعنية على اطلاع بالمداولت 	

والمناق�صات حول التجاهات واتاحة الدواء على الم�صتوى القطري( 
• ب�صرورة 	 التقييم  اأو�صى  )لقد  م�صابهة  مهام  لها  التى  الأخــرى  الوكالت  مع  والتن�صيق  التعاون 

الهتمام بهذا الجانب(
• ب�صبب 	 الجانب  هذا  فـي  ن�صاطا  اأكثر  ب�صكل  العمل  ب�صرورة  التقرير  اأو�صى  )لقد  المــوارد  تعبئة 

الحاجة المتزايدة للموارد المطلوبة، والتنوع القائم فـي دعم المانحين(.
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ال�صتدامة Sustenability / الأ�صئلة ال�صتراتيجية على المدى المتو�صط : لقد قام التقييم باختبار 
فـي  ال�صتدامة  وتناول  القائمة،  الحالية  الظروف  اإطار  فـي  البرنامج  من  العوائد  ا�صتدامة  احتمالية 
�صوء كل من احتياجات التمويل والدعوة الم�صتمرة لدعم وتحقيق الأهداف. كما قام التقييم على تقييم 
اإحداث ال�صتدامة . )هل يجب تغيير نطاق عمل  اإذا كانت التغيرات التى تم ر�صدها ت�صاهم فـي  ما 
البرنامج؟ هل يكن للعلاقات القائمة بين المنظمات الأخرى اأن تكون اأكثر فعالية؟ هل يجب الأخذ فـي 
العتبار بع�س الترتيبات التنظيمية والدارية البديلة الأخرى؟(. كما قام التقييم اأي�صا بتناول تح�صين 
نظام المتابعة والتقييم. ولقد دعت ال�صروط المرجعية المُمقيّمين لختبار النموذج الذي طرحه المانحون 
لتقييم فعالية ال�صراكات بين القطاع العام والخا�س. وبالإ�صافة لذلك قام المُمقيّمون باإ�صدار تو�صيات 
منهجية  ت�صمنت  كما  الم�صتقبل.  فـي  والتقييم  المتابعة  مبادرات  لدعم  المتابعة  نظام  بتح�صين  تتعلق 
التقييم مراجعة الم�صتندات والوثائق الخا�صة بالبرنامج، واإجراء مقابلات متعمقة مع الأطراف المعنية 
»اأ�صحاب الم�صلحة« على م�صتوى كل من البرنامج والن�صاط نف�صه، بالإ�صافة اإلى ملاحظة اجتماعات 

اللجنة العلمية ال�صت�صارية، والقيام ببع�س الزيارات للمواقع المختلفة داخل القطر. 
اأخذ فى العتبار  التقييم، كما  العالمي تقييم ال�صتقلالية وجودة  كما ت�صمنت مراجعة البرنامج 
الجهة التي تم تكليفها باجراء التقييم وكيف تتم اإدارتها من اأجل الحكم على درجة ال�صتقلالية. فقد 
تم اختبار فيما اإذا غطى التقييم كل جوانب العمل ا�صتناداَ اإلى ال�صروط المرجعية. كما تم النظر اإلى 
التو�صيات(. كما  اإدارة البرنامج بتنفيذ  اأي درجة قامت  التقييم والأثر النهائي المتحقق )اإلى  نوعية 

اأكدت المراجعة على تقديم اإجراءات منطقية بهدف المتابعة من قبل اإدارة البرنامج والبنك الدولي.
الأخذ  مع  ك�صريك،  الدولي  البنك  اأداء  تقييم  على  العالمي  البرنامج  مراجعة  عملية  وقامت  هذا 
الذي  اللاحق،  المالي  والدعم  ؛  البرنامج  اإن�صاء  فـي  للم�صاعدة  التعاقد  �صلطة  ا�صتخدام  العتبار  فى 
يعتبر فـي البداية مهماً وينخف�س مع مرور الوقت ن�صبة اإلى المانحين الآخرين، وم�صاركة البنك الدولي 
البنك فـي  المتعلقة بدور  الق�صايا  واللجان. كما تم تحديد  الهيئات  بالتعاقد مع  المتعلقة  فى المداولت 

البرنامج الذي يحتمل ظهوره فـي الم�صتقبل. 
الدرو�س  فيها  بما  والمراجعة،  التقييم  من  الم�صتفادة  الدرو�س  بتلخي�س  تقريرالمراجعة  قام  كما 
اأن  اأجل  والتقييم(، ومن  للمتابعة  اإطار عام منا�صب  لإن�صاء  نف�صه ) هناك حاجة  بالبرنامج  المتعلقة 
يكون هناك قابلية للتطبيق للبرامج العالمية والإقليمية الأخرى GRPPs يوجد هناك حاجة للتن�صيق 
وللا�صت�صارة الفاعلة مع الأطراف الرئي�صية المعنية على الم�صتوى العالمي والقطري( بال�صافة للدرو�س 
الم�صتفادة المتعلقة باأدوات الم�صاعدة )الدرو�س الم�صتفادة من الم�صروعات التي تعتمد على ال�صراكة بين 

القطاع الخا�س والعام لتقديم الخدمات(. 

ملخ�س 

لقد قام المقيّمون موؤخرا بمحاولة لفح�س تاأثيرات العديد من التدخلات البرامجية، مع التركيز على 
المنظور المفاهيمي للقطاع، اأو القطر، اأو المو�صوع. وقد حاولت هذه المناهج تحديد الكيفية التى يكن 
لهذه التدخلات اأن توؤثر بها على ال�صورة العامة. ومعه كانت هناك مناهج معقدة تاأخذ بعين العتبار 
برامج متعددة، اأو �صيا�صات متعددة لتحديد ردود الأفعال، والطرق الت�صاركية فى توفـير الموارد المتاحة 
كما هو الحال فـي التقييمات التى ت�صمل التقييمات الم�صتركة، وتقييمات البرامج القطرية، وتقييمات 

البرامج القطاعية، والتقييمات المحورية، بالإ�صافة لتقييمات برامج ال�صراكة العالمية والقليمية.
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الف�صل الثاني ع�صر: اإدارة التقييم 
• اإدارة م�صفوفة الت�صميم	
• التعاقد فـي التقييم	
• اأدوار وم�صئوليات الأطراف المختلفة	
• اإدارة الأفراد، والمهام، والموازنات	

الف�صل الثالث ع�صر:  عر�ض النتائج 
• اأ�صا�صيات الت�صال	
• كتابة تقارير التقييم لجمهورك المُم�صتهدف	
• ا�صتخدام المعلومات المرئية	
• تقديم عرو�س �صفوية	



الف�صل الرابع ع�صر: اإر�صاد وتوجيه المقُيّم: اأخلاقيات، و�صيا�صات، 
ومعاييرقواعد التقييم، والمبادئ الا�صتر�صادية

• ال�صلوك الأخلاقي 	
• ال�صيا�صة والتقييم 	
• القواعد والمبادئ الر�صادية للتقييم	
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الف�صل الثاني ع�صر 

اإدارة تقييم
Managing an Evaluation

قد تت�صم م�صروعات وعمليات التقييم بالتعقيد، حيث اأن التزام كل فرد باأداء 
وتنفيذ المُمهمة الخا�صة به، واللتزام بالمواعيد النهائية المحددة لت�صليم الأعمال، 
واأداء عمل يت�صم بجودة ونوعية عالية قد ي�صاحبه بع�س من التحديات. ويقوم 
قيم ا�صتخدامها لتخطيط، واإدارة،  كن للمُم هذا الف�صل بمناق�صة الطرق التى يُم
ناع  كن ل�صُم وتلبية  معايير الجودة، وم�صاركة نتائج التقييم مع الآخرين بحيث يُم

القرار ا�صتخدام التقييمات بال�صكل المنا�صب لإحداث التغيير المطلوب.  

�صوف يغطى هذا الف�صل اأربعة اأجزاء اأ�صا�صية: 
• اإدارة م�صفوفة الت�صميم	
• التعاقد فـي عملية التقييم	
• اأدوار وم�صئوليات الأطراف المختلفة فى التقييم	
• اإدارة الأفراد، والمهام، والموازنات 	
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Managing the Design Matrix اإدارة م�سفوفة الت�سميم

اإن المفتاح الرئي�صى لتحقيق النجاح فـي تقييمات التنمية هو التخطيط . فاإذا افتقر التقييم للتخطيط 
الجيد، فلن يتم توافر التحليل المطلوب اأياً كان الجهد الذي تم بذله فى هذا ال�صاأن. وهذا يذكرنا بالمثل 
للهدف  الو�صول  احتمالية  اأن  كما  الأولى.  بالخطوة  دائما  تبداأ  ميل  الألف  رحلة  اإن  ال�صائع،  ال�صيني 
اإذا �صارت الخطوة الأولى والخطوات اللاحقة فـي التجاه ال�صحيح. فال�صير والتجول  المن�صود تزداد 
حول طريق ما بدون وجود هدف اأو اتجاه وا�صح هو م�صيعة للوقت والجهد والموارد الأخرى – لي�س فقط 
للم�صافر فـي هذه الرحلة، واإنما لمن يقوم بعملية التقييم اأي�صا. كما اأن ذلك يُمقلل اأي�صا من احتمالية 
الو�صول للهدف المطلوب. ولذلك، فاإنه يجب توخي الحكمة عند العداد لهذه الرحلة عن طريق القيام 
بجمع الخرائط المفيدة، ودرا�صة الم�صارات البديلة بالإ�صافة اإلى اإجراء تقدير لكل من الوقت والتكاليف 

والتحديات التى من المُممكن مواجهتها. 
مرئي  اأ�صلوب  اأو  طريقة  بمثابة  تعتبر  الت�صميم  م�صفوفة  فــاإن  �صابقة،  ف�صول  فـي  تبين  وكما 
كن  كونات اأ�صا�صية لت�صميم تقييم ما وتت�صم بالمرونة، حيث يُم للتخطيط والتقييم. وهى تركز على مُم
تعديلها لتتلاءم مع احتياجات التقييم. و�صاأنها �صاأن اأي خطة، فاإن هذه الم�صفوفة يجب اأن ت�صير عبر 
اإطار عملية متكررة تت�صمن عمليات التحديث والمراجعة. وبمجرد توفر المعلومات المطلوبة، ف�صيكون 

هناك حاجة لمراجعة بع�س الأفكار والمناهج. 
كن  تقييم جيد حيث يُم لإجراء  نحتاجه  ما  كل  ثل  تقييم جيدة، ليُم ت�صميم  وجود م�صفوفة  اإن 
اأفراد ل يلكون  نتائج تقييم منخف�صة الجودة فـي حالة مثلًا، وجود  الأف�صل  الت�صميمات  اأن تعطي 
المهارات اللازمة فـي محاولة لتنفيذ التقييم، اأو اإذا تاأخر ت�صليم تقرير التقييم ب�صكل يوؤثر على اتخاذ 

قرارات هامة، اأو نفدت الموازنة فـي مرحلة جمع البيانات. 

Contracting the Evaluation التعاقد فـي التقييم

يُمعتبر مدير التقييم م�صئولً عن تحديد وعلاج الفجوات التى تم ر�صدها فـي مهارات الموظفين المتاحين 
لإجراء عملية التقييم. فقد يكون هناك قليل من الموظفين الذين يلكون مهارات التقييم من منظور 
اأو  م�صت�صارين  مع  التعاقد  يتم  ما  فغالبا  ال�صبب،  ولهذا  عليهم كبير.  الطلب  يكون  فـي حين  العر�س، 
موؤ�ص�صات ا�صت�صارية متخ�ص�صة من خارج المنظمة لإجراء التقييم. ومن بين هذه الموؤ�ص�صات، التحاد 
الأوروبي مثلا يقوم بالتعاقد فـي معظم اأو كل عملياته التقييمية مع متخ�ص�صين خارجيين . ول�صمان 
عدم تعر�س مو�صوعيتهم للخطر، من المفتر�س عدم م�صاركة هوؤلء الم�صت�صارين فـي البرنامج المراد 

تقييمه م�صبقاً. 
وهنا تجب الإ�صارة اإلى اأن اإجراء مثل هذه التعاقدات له مزايا وعيوب اأي�صا. وت�صمل المزايا حقيقة 
باللغة  التحدث  وي�صتطيع  تقييمه،  المراد  البرنامج  نوعية  اأو  بالقطاع  متعمقة  معرفة  المتعاقد  لدى  اأن 
اتخاذ مبداأ  تناف�صي، يجب  اأ�صا�س  المحلية، وفـي حال تم الختيار على  بالثقافة  المحلية ولديه معرفة 
مقارنة الكفاءة المطلوبة بالكلفة المتاحة. اأما العيوب فهى تت�صمن حقيقة اأن تكون تكلفة المتعاقد كبيرة 
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ومهارات  قــدرات  اأن  يعني  وهذا  نف�صه(،  العقد  تكلفة  من  اأعلى  العطاء  تكلفة  تكون  اأن  كن  )يُم جدا 
الموظفين من داخل المنظمة لم يطراأ عليها التح�صن المطلوب.

Requests for Proposals طلبات الح�سول على مقترحات/ عرو�س/ عطاءات
باإعداد  تبداأ  الأحيان م�صت�صارين فرديين  اأو فـي بع�س  ا�صت�صارية،  اإن عملية تعيين �صركة  ب�صكل عام، 
وت�صميم طلب للح�سول على مقترحات. Request for Proposals (RFP) وبالرجوع اإلى 
المنظمة وقواعد واإجراءات التعاقد، فقد يتم التعاقد بناءً على م�صدر وحيد من بين عدد من المتعاقدين 
اأو قد يتم عبر مناف�صة مفتوحة. ومن ثم فاإن اختيار المقترح  تم دعوتهم للم�صاركة فـي هذا العطاء، 
الفائز تتم من قبل مدير فريق التقييم، اأو من قبل لجنة معينة من الخبراء تبني تو�صياتها ا�صتناداً اإلى 

معايير محددة م�صبقاً. 
على  الح�صول  طلب  حال  فـي  اأنه   (Hawkins, 2005) هاوكينز  اقترح  لقد  ال�صدد  هذا  وفى 

المقترحات والعرو�س فيجب اأن ت�صتمل على العنا�صر والمكونات الآتية : 

• الغر�س من التقييم 	
• الخلفية وال�صياق المتعلق بالدرا�صة	
• المتطلبات الرئي�صية من المعلومات 	
• اأهداف التقييم 	
• المخرجات والنتائج المطلوب انجازها وتحقيقها 	
• الطار الزمني	
• معاييراختيار العطاء	
• تفا�صيل التعاقد مع مدير الم�صروع 	
• الموعد الأخير لت�صليم المقترحات	
• الموازنة والموارد الأخرى. 	

اأن تتم عملية اختيار المُمقترح الفائزمن قبل لجنة من الأفراد من ذوى الخبرات والمعرفة  ويجب 
المتعلقة بمجال البرنامج، والثقافة ذات ال�صلة، بالإ�صافة اإلى حق ملكية النتائج وا�صتخدامها. وعلى 
هذه اللجنة ا�صتخدام المعايير المحددة والمتعلقة بطلب الح�صول على المقترحات. كما يجب الحتفاظ 

بال�صجلات الجيدة المتعلقة بعملية الختيار. 

• وقد ن�صح هاوكينز Hawkins با�صتخدام المعايير التالية لختيار م�صت�صار التقييم : 	
• هل تم تحديد متطلبات طلب الح�صول على مقترحات ب�صكل كافٍ؟ 	
• هل يوجد هناك تف�صيرتف�صيلي حول الكيفية التى �صيتم بها تنفيذ التقييم؟ 	
• ما هي الإ�صتراتيجية المُمقترحة المتعلقة بالت�صال وم�صاركة التقارير؟ 	
• هل توجد هناك اأدلة تتعلق بكفاءة ُممقدم المقترح؟ ما هو �صجل اإنجازاته؟ 	
• كم تبلغ التكلفة؟ هل تم تحديدها بالتف�صيل؟ 	

  طلب الح�سول 
على مقترحات/ 

عرو�س/ 
عطاءات: ونعنى به 
الدعوة لجراء مناق�صة 

على م�صروع ما.
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وبمجرد اختيار المُمتعاقد، �صيكون لمدير التقييم م�صئوليات تجاه المُمتعاقد معه. وت�صمل هذه الم�صئوليات 
ما ياأتي: 

• مراعاة و�صوح الأهداف العامة والأهداف الفرعية	
• الحتفاظ بحق الملكية المتعلق بالدرا�صة	
• القيام بعملية المتابعة وتقديم التغذية الراجعة فـي حينها	
• اإ�صدار القرارات فـي الوقت المنا�صب	
• اف�صاح المجال من اجل التفاو�س مع المُمتعاقد اإذا تطلب تغيير �صيء ما مختلف عن العقد الأ�صا�صى.	

Terms of Reference ال�سروط المرجعية
اإن ال�سروط المرجعية Terms of Refences (TOR) تت�صمن عر�صا لخلفية واأهداف وغر�س 
التقييم،  فريق  اأع�صاء  من  ع�صو  لكل  الفردية  والم�صئوليات  الواجبات  تحديد  اإلى  بالإ�صافة  التقييم، 
وتحديد الإطار الزمني لت�صليم مخرجات ونتائج التقييم. وعادة ما ت�صف هذه ال�صروط التقييم ب�صكل 
كن  عام، كما اأنها ت�صاهم فـي اإعداد واإبرام اتفاقيات مبدئية مع من �صيُمعهد اإليه باإجراء التقييم. ويُم
اعتبار هذه ال�صروط بمثابة اتفاقية بين العميل الرئي�صى للتقييم ومدير التقييم، اأو بين مدير التقييم 
اأن يكون  التقييم  اأع�صاء فريق  التقييم. ويجب على كل  التقييم وموظفي  اأو بين مدير  والمُمتعاقد معه، 
�صمن  تدوينها  يتم  ما  عادة  التي  بالتقييم،  يتعلق  يا  المعنية  لم�صئولياتهم  وموثق  وا�صح  تفهم  لديهم 

ال�صروط المرجعية. 
ويجب اأن تحدد ال�صروط المرجعية الحتياجات الواقعية لما يجب انجازه وفـي �صوء وقت محدد. 
وقد ت�صمل ال�صروط المرجعية م�صفوفة الت�صميم، اأو تطوير م�صفوفة الت�صميم، كما اأنها قد تكون اأحد 
ومعايير  باأخلاقيات  المتعلقة  التفاقيات  المرجعية  ال�صروط  تعك�س  وقد  ت�صليمها.  يتم  التى  المخرجات 
اإجراء التقييم وم�صاركة النتائج من خلال تقرير التقييم )انظر اإلى الف�صل الرابع ع�صر الذي يناق�س 

الأخلاقيات والمعايير(. 
 اإن تطوير ال�صروط المرجعية ب�صكل عام يكن اأن يكون مفيداً للتاأكد من م�صاركة الأطراف المعنية 
ال�صروط  اأن  خا�صة  التقييم  �صيعالجها  التى  بالق�صايا  القرارالمتعلق  �صناعة  فـي   Stakeholders
المرجعية تت�صمن الإر�صادات الأ�صا�صية، ب�صكل يجعل كل فرد م�صارك فيه لديه تفهم جيد للتوقعات من 

هذا التقييم )مربع 1-12(. 
 The Glossary of Key Terms in التقييم  فـي  الأ�صا�صية  ال�صروط  معجم  اإلى  وبالرجوع 
 ،Results-Based Management (OECD, 2002) والإدارة المبنية على النتائج Evaluation

نجد اأن ال�صروط المرجعية للتقييم تعتبر بمثابة وثيقة مكتوبة تت�صمن العنا�صر الآتية : 

• الغر�س من التقييم ونطاق عمله	
• الطرق التى �صيتم ا�صتخدامها	
• المعايير التي يتم الرجوع اإليها عند اإجراء تقييم الأداء اأو تحليله 	
• تخ�صي�س الموارد والوقت المتاح 	
• المتطلبات المتعلقة بتقارير التقييم . 	

  ال�سروط 
المرجعية: هى عبارة 
عن م�صتند يت�صمن خلفية 

عامة عن الم�صروع /
البرنامج المراد تقييمه، 

والهدف من التقييم 
والأهداف الفرعية، 

والواجبات والم�صئوليات 
الخا�صة باأع�صاء فريق 

التقييم والطار الزمنى 
لت�صليم مخرجات 

التقييم .
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مربع )12-1( ن�سائح ونقاط هامة لكتابة ال�سروط المرجعية TOR لتقييم ما 

من المُممكن اأن تكون الن�صائح التالية مفيدة عند كتابة ال�صروط المرجعية TOR لتقييم ما: 

• تحديد اأهداف التقييم ب�صكل وا�صح، مع تحديد المو�صوعات الآتية : 	
- الق�صايا العامة واأ�صئلة التقييم المبدئية التي يعالجها التقييم 
- الأطراف المعنية الرئي�صية وال�صتخدامات المتوقعة من التقييم

- النهج العام الذى يتبناه التقييم 
- مخرجات ونتائج التقييم، وتوقيتات ت�صليمها ؟ وكيفية ا�صتخدام كل منها

- الخبرات المطلوب توافرها فـي اأع�صاء فريق التقييم 
- الترتيبات اللوج�صتية والإدارية. 

• فـي تحديد 	 وا�صحا  كن  اأو عملياتية.  فنية  ا�صتخدام م�صطلحات  الأهــداف عن طريق  يتم تحديد  األ  يجب   
الكيفية التى يتوقع من التقييم اأن ي�صاعد بها المنظمة

•  قم بالتركيز على اأ�صئلة التقييم المبدئية المحددة 	
• اأكثر من الهتمام بفح�س 	 اأ�صئلة كثيرة العدد . فمن الأف�صل وجود تقييم لق�صايا قليلة بعمق  تجنب اختيار 

وتقييم العديد من الق�صايا ب�صكل �صطحي. 

Adapted from UNDP, 2006 :الم�صدر

وعادة ما تت�صمن ال�صروط المرجعية TOR العنا�صر الآتية : 

• عنوان و�صفي ومخت�صر 	
• و�صف البرنامج اأو الم�صروع	
• اأ�صباب الحاجة لجراء التقييم وتوقعات التقييم 	
• بيان وا�صح لنطاق ومحور التقييم )الق�صايا المراد معالجتها، والأ�صئلة المراد الإجابة عنها(	
• المهام 	 بتنفيذ  المعنيين  ومن  �صي�صارك؟،  الــذي  )من  المعنية  الأطــراف  م�صاركة  طبيعة  تحديد   

المختلفة؟ وتحديد الق�صايا المتعلقة بعملية الم�صاءلة( 
• و�صف عملية التقييم )ما الذي �صيتم عمله( 	
• النهائي، 	 والتقرير  التقرير،  وم�صودة  التقييم،  عمل  )خطة  ت�صليمها  المــراد  بالمخرجات  قائمة 

والعرو�س التقديية( 
• تحديد الموؤهلات الرئي�صية )الدرجة التعليمية، والخبرات، والقدرات المطلوبة( 	
• والتكاليف 	 المهنية،  والم�صروفات  الأفــراد،  وعدد  والوقت،  الأن�صطة،  على  بناءً  المتوقعة،  التكلفة 

الأخرى. 

تعد ال�صروط المرجعية بمثابة خطوة من اأجل اإعداد م�صفوفة ت�صميم التقييم ولي�صت بديلا عنها. 
فاإذا كانت ال�صروط المرجعية تركز على تحديد الم�صئوليات فاإن م�صفوفة الت�صميم تعتبر بمثابة خطة 

لإجراء التقييم.
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 اأدوار وم�سئوليات الاأطراف المختلفة فى التقييم 
 Roles and Responsibilities of Different Players 

يعمل العديد من الأفراد فى عملية التقييم . وفى هذا ال�صدد يكون لدى هوؤلء الأفراد قدرات ومهارات 
معينة ي�صتطيعون عن طريقها اأن يلعبوا اأدوارا وم�صئوليات مختلفة . ومن اأهم هذه الأدوار الرئي�صية 
التقييم،  ومدير  الم�صلحة«،  »اأ�صحاب  المعنية  والأطــراف  التقييم(،  )طالب  الأ�صا�صى  العميل  اأدوار 
يوجد  الآخر  الجانب  وعلى  المنظمة(.  داخل  من  المقيم  اأو  معه  التعاقد  يتم  الذى  )ال�صخ�س  والمقيّم 
اآخرون يقومون باأدوار محدودة تت�صمن محلل البيانات، وال�صت�صاريين، والنظراء المراجعين، بال�صافة 
التقييم  الم�صتركة فى عملية  الأطراف  اأدوار كل  نود ال�صارة ل�صرورة و�صوح  البيانات. وهنا  لجامعى 

والموافقة عليها. 

 The Main Client العميل الرئي�سى
قد ي�صم التقييم الكثير من الأطراف المعنية Stakeholders ولكن عادة ما يكون هناك عميل رئي�صى 
الق�صايا  تحديد  الرئي�صى  العميل  يود  ال�صدد  هذا  وفى  بتمويله.  ويقوم  التقييم  اإجــراء  يطلب  واحد 
اطار  �صوء  فى  العام  التقييم  اإطار  وتحديد  اجراءه  المُمزمع  التقييم  هذا  ا�صتخدام  وكيفية  الرئي�صية، 

زمنى وتوقيتات محددة. 
ومن المف�صل ت�صجيع المُمقيّمين لعقد اجتماع مبكر مع العميل الرئي�صى لمناق�صة الق�صايا الآتية: 

• طبيعة التقييم وال�صياق وراء طلب اإجرائه 	
• الحاجة اأو الق�صية الرئي�صية التي �صتقود طلب اإجراء التقييم	
• احتياجات التوقيت الهامة المتعلقة بنتائج التقييم 	
•  اأ�صئلة التقييم ذات الأهمية التي يعالجها التقييم	
• جدول الأعمال المتعلقة بعمليات الت�صال. 	

وت�صف قائمة المراجعة الرئي�صية للتقييم التي اأعدها �صكريفين (Scriven’s, 2007) اأهمية عقد 
اجتماع مع العميل الرئي�صى قبل البدء بعملية التقييم بغر�س تحديد التفا�صيل ذات ال�صلة بطلب اإجراء 
ن وراء هذه التفا�صيل. وهنا يقترح �صكريفين  التقييم، وت�صجيع العميل على تو�صيح الأفكار التي تكمُم

Scriven الأ�صئلة التالية والتى يكن طرحها فى هذا ال�صدد: 

• ما المطلوب تقييمه بال�صبط؟ 	
• اإلى اأي حد يجب ت�صمين ال�صياق فـي التقييم؟ 	
• هل يقوم المُمقيّم بتقييم تاأثيرات البرنامج ككل اأم تقييم م�صاهمة كل مكون من مكوناته؟ هل يقوم 	

المُمقيّم بتقييم نظرية العميل المتعلقة بكيفية عمل هذه المكونات؟ 
• هل يجب على التقييم اأن ياأخذ فـي العتبار اأثر كل الأبعاد والجوانب المختلفة محل التقييم، اأم 	

بع�صاً منها؟ 
• هل هذا التقييم هو تقييم تكويني اأم تجميعي و/اأو و�صفي؟ 	
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وكما تم مناق�صته فى الف�صل الرابع لإدارة فريق التقييم لعلاقاته مع العميل الرئي�صى ب�صكل جزئي 
مع  العمل  على  المُمقيّمين  ت�صاعد  الت�صال  فاإن خطة  الت�صال،  بعمليات  تتعلق  تطوير خطة  من خلال 
العميل الرئي�صى، اإ�صافة اإلى الأطراف المعنية الرئي�صية، والإعلام وعامة الجمهور. وتحدد هذه الخطة 
اإعطاء وتلقي المعلومات. ويتم ت�صميم هذه الخطة لأغرا�س الت�صال،  لماذا وماذا واأين وكيف �صيتم 
والتى ت�صارك فيها عادة و�صائط العلام المختلفة بغر�س تقديها لمختلف الفئات من الجمهور. ويعد 
بالح�صا�صية  تت�صم  معلومات  التقييم  ت�صمن  حالة  فـي  خا�س  بوجه  �صرورية  الت�صال  خطة  اإعــداد 

والأهمية. 
وغالبا ما يفكر المُمقيّمون فـي الت�صال على اأنه �صيء ما يحدث فـي نهاية عملية التقييم، عندما يتم 
انجاز تقرير التقييم. وفـي الواقع، يحتاج الت�صال الى تطوير اإ�صتراتيجية محددة و�صقلها عبر مراحل 
ومنهجية  التقييم  وتح�صين  التقييم،  لإجراء  اللازم  الدعم  بناء  فى  الت�صال  ي�صتخدم  كما  التقييم. 

التقييم، والم�صاعدة فـي ت�صويق نتائجه، والرتقاء بعملية ا�صتخدام نتائج التقييم. 

 Stakeholders »الاأطراف المعنية »اأ�سحاب الم�سلحة
لقد تم تعريف الأطراف المعنية فـي الف�صل الرابع باأنهم الأفراد والمنظمات الذين لهم م�صلحة 
يتاأثرون بهذا التدخل  العادة، يكونون هم الذين  اأو غير مبا�صرة فـي التدخل الإنمائي، وفـي  مبا�صرة 

الإنمائي �صواء خلال فترة تنفيذ هذا التدخل، اأو فـي الأعوام اللاحقة. 
وقد تكون الأطراف المعنية من داخل اأو من خارج المنظمة. ويتراوح دورهم بين تحديد الق�صايا 

والأ�صئلة التي يجب تناولها فـي التقييم اإلى توفـير وتزويد المعلومات والبيانات اللازمة. 
كن اأن تتحمل الأطراف المعنية م�صئوليات اأكثر، وعلى م�صتويات متنوعة  وفـي التقييم الت�صاركي، يُم
فـي التقييم. فقد تت�صمن مثل هذه التقييمات بع�س الأطراف المعنية الذين يتم اختيارهم كجزء من 
فريق التقييم، ف�صلا عن اإ�صراكهم فـي اإعداد وت�صميم الأ�صئلة، وجمع البيانات، وتحليلها. ومن المتوقع 
اأن تقوم الأطراف المعنية بدعم التقييم والعمل على نتائج وتو�صيات التقييم اإذا تم اإ�صراكهم فـي عملية 
التقييم. )ولمزيد من المناق�صة حول التقييم الت�صاركي يرجى الرجوع اإلى الف�صل الخام�س(. اإن وجود 
الذي  المدى  زاد  وكلما  التقييم.  ال�صيا�صة قيد  اأو  البرنامج  اأو  الم�صروع  نقد  فـي  المعنية مفيد  الأطراف 
كن اأن يوؤدي  ت�صارك فيه الأطراف المعنية فـي تحديد الق�صايا الهامة التى يعالجها التقييم )والتي يُم
فـي  ت�صاهم  التى  النقد  الم�صاركة فى عمليات  �صاهمت هذه  التقييم(  التاأثير على جودة  اإلى  تجاهلها 

.(CDC, 2001) تقوية عملية التقييم
 World Bank’s Participation Sourcebook للت�صاركية  الــدولي  البنك  مرجع  ويزودنا 
باإر�صادات مفيدة حول كيفية ت�صمين الأطراف المعنية واإ�صراكهم فـي �صوء مبادئ التقييم الت�صاركي 
ن�صر الحتياجات الخا�صة  فاإنه يجب  المعنية،  الأطراف  . وبمجرد تحديد   (World Bank, 1996)
بم�صاركتهم. كما ي�صعى المُمقيّمون نحو العمل مع الأطراف المعنية المختلفة من خلال ا�صتخدام مجموعة 
متنوعة من المناهج. ومن هنا يجب اإن�صاء قيا�صات للتاأكد من اأن الجماعات المهم�صة والم�صتبعدة عن 
فاإنه يجب على  ولتحقيق وانجاز ذلك،  التقييم.  لهم �صوت فى عمليات  يكون  اأن  القرار  عملية �صنع 
عملية  فـي  تمثيلهم  ل�صمان  لها«  �صوت  ل  »التي  المجموعات  بهذه  قائمة  بتنظيم  يقوموا  اأن  المُمقيّمين 



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية448

التقييم، وتنظيم جل�صات ت�صاركية معهم، وا�صتخدام فنيات ت�صمح للا�صتماع لوجهات نظر الأطراف 
المعنية على كل الم�صتويات. 

وبالن�صبة لكثير من الأطراف المعنية، فاإن المُمقيّم الخارجي يقوم على اإح�صار عرو�س لـ »التقييم 
العموميين،  والموظفين  العامة،  الوكالت  مع  العمل  ال�صكوك. فخبرات  بع�س  ي�صاحبها  قد  الت�صاركي« 
كن بناوؤها عن  وم�صروعات المانحين، قد تخلق انطباعات �صلبية ي�صتدعى اإ�صلاحها وعلاجها. فالثقة يُم
طريق الم�صاركة بالمعلومات، وبالعمل من خلال و�صطاء، والبدء مبكراً بهذا الخ�صو�س على نطاق وا�صع. 
ويوجد هناك طريق واحد لبناء الثقة وذلك عبر م�صاركتهم بالمعلومات المتعلقة بما ينوي التقييم عمله. 
ويتم ذلك عن طريق عقد اجتماعات فردية اأو مع مجموعات كبيرة مثل ما يطلق عليه اجتماعات على 
م�صتوى المدينة، وخلال هذه الجتماعات يكن م�صاركة المُمقيّمين معهم بالمعلومات التي تتعلق بالإجابة 
على الأ�صئلة التالية: لماذا تم اإجراء التقييم؟ وكيف تم اإجراوؤه؟ وتتاح للم�صاركين عبر هذه الجتماعات 
الفر�صة للتعبير عن توقعاتهم واهتماماتهم اإذا كان التقييم من نوع التقييمات الت�صاركية، وبمجرد بناء 

الثقة من المُممكن دعوة الم�صاركين فـي اللجان المختلفة للعمل وال�صتراك فـي التقييم. 
يعتبر  التعليقات  وتلقي  اللكترونية  المواقع  على  التقييم  المتعلقة بمنهج  العمل  اأوراق  ن�صر  اأن  كما 
غير  المنظمات  اإلى  بالإ�صافة  والبحثي،  الأكــاديــي  المجتمع  مع  ات�صال  قنوات  لفتح  الطرق  اإحــدى 
 New input دخل جديد الحكومية والمواطنين المعنيين، وبالطبع فاإن ذلك يتم عندما يكون هناك مُم
هذه  بن�صر  المقيّمين  قيام  ال�صدد  هــذا  فى  الفعالة  الأ�صياء  ومــن  المطلوبة.  المراجعات  اإجــراء  عند 
ذكر  )اأو  اتخاذها  تم  التي  الت�صحيحية  والجــراءات  الأفعال  ذلك  فـي  بما  وتلخي�صها  ال�صتجابات 

اأ�صباب عدم ت�صمين مقترحات معينة(.
اأهمية خ�صو�صاً فـي حال الحاجة  الثقة ت�صبح ذات  انعدام  اأن  اأخرى، نجد  واأمثلة  وفـي حالت 
للو�صطاء ل�صد الفجوة الموجودة بين المُمقيّمين وبين الأطراف المعنية. وفـي مثل هذه الحالت، فاإن الطرف 
الذي يتلقى الحترام من قبل الأطراف المعنية قد يكون قادرا على ا�صتخدام هذه الميزة لل�صعي نحو 

اإيجاد توافق بين كل من المُمقيّمين والأطراف المعنية.
ويجب على المُمقيّمين القيام بزيارة الأطراف المعنية، خا�صة اأولئك الذين يتاأثرون ب�صكل مبا�صر من 
تنفيذ التدخل. وهنا يقومون بتعريف وتقديم اأنف�صهم لهم و�صوؤالهم عما اإذا كانوا قد �صمعوا عن هذا 
كن مقارنة التغذية الراجعة غير الر�صمية بما قاله المُمقيّمون من  التقييم وماذا يعتقدون ب�صاأنه. وهنا يُم
اأو طريقة للتحقق من م�صتوى الت�صاق  خلال و�صطاء اآخرون. وهنا من المُممكن توظيف ذلك كاأ�صلوب 

وفح�س التحيز الموجود. 
فـي  ي�صاهم  الت�صاركي  التقييم  ت�صميم  فـي  للم�صاركة  الفر�صة  المعنية  الأطــراف  اإعطاء  اأن  كما 
زيادة فر�س حل ال�صراعات والختلافات التي قد تن�صا من اأجل التو�صل اإلى نوع من التفاق والتوافق 
كن  حول الق�صايا والمو�صوعات ذات ال�صلة. كما اأن م�صاركة وانخراط الأطراف المعنية ب�صكل مبكر يُم
اأنهم خ�صروا  ا�صتخدامه كنوع من الآليات المنا�صبة لتجنب ال�صراع. وبالن�صبة لهوؤلء الذين يعتقدون 
التقييم، فالمعار�صة ال�صريحة قد تعتبر بمثابة الموقف الوحيد المحتمل حدوثه.  اأنف�صهم فـي ت�صميم 
فبقدر حجم الخ�صارة، بقدر قوة المعار�صة، ولذا وجبت الإ�صارة والتحذير من اأنه بمجرد اأن يتم تعبئة 

المعار�صة وتحفيزها، �صيكون من ال�صعب – اإن لم يكن من الم�صتحيل– حل هذا ال�صراع. 
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The Evaluation Manager مدير التقييم
م عمليات الت�صميم،  اإن مدير التقييم هو ال�صخ�س الذي يدير عمليات التقييم المختلفة والتي ت�صُم
والإعداد، والتنفيذ، والتحليل، وكتابة التقارير، ون�صر نتائج التقييم، ومتابعة نتائجه. وهو/اأو هي قد 
يقوم باإدارة تقييمات مختلفة فـي نف�س الوقت. ففي بع�س الحالت، يقوم المُمقيّم باإدارة واإجراء التقييم 

مع تقييم اآخر فـي نف�س الوقت. 
والمتابعة  والتنفيذ،  الإعداد،  فـي ثلاث مراحل:  التقييم  م�صئوليات مديرى  و�صع وتحديد  ويكن 

 .(UNFPA, 2007)
وتت�صمن مرحلة ا لإعداد Preparation بع�س الأن�صطة المبدئية التح�صيرية مثل تحديد مو�صوع 
المرجعية  ال�صروط  واإعداد   RFPs تقييمية  وت�صميم طلب الح�صول على مقترحات  واإعداد  التقييم، 
TORs، وم�صفوفة ت�صميم التقييم، بالإ�صافة اإلى التعامل مع الأمور اللوج�صتية والإدارية. وتتطلب 

هذه المرحلة قيام المديرين بعمل الأن�صطة الآتية: 
• تحديد الهدف من عملية التقييم والم�صتخدمين الرئي�صين لنتائج التقييم. 	
• تحديد من يجب م�صاركتهم فـي عملية التقييم. 	
• الجتماع مع الأطراف المعنية. 	
• تحديد نطاق عمل ونهج التقييم بالإ�صافة اإلى م�صفوفة الت�صميم بما فيها اأ�صئلة التقييم. 	
• عمل م�صودة ال�صروط المرجعية للتقييم TOR، وال�صارة اإلى الطار الزمنى للتقييم . 	
• تحديد المهارات والخبرات المطلوبة لإجراء التقييم. 	
• وجمع 	 لها  القبلي  والتجريب  البيانات  اأدوات جمع  وتطوير  اإعداد  والإ�صراف على عملية  المراقبة 

تكون  اأن  يجب  بحيث  الحالية  المعلومات  م�صادر  انتقاء  من  والتاأكد  المتوافرة  الأخرى  المعلومات 
كن من الح�صول على نتائج تقييم ذات دللة اإح�صائية، بالإ�صافة  �صادقة وكافية وذات جودة، وتمُم

اإلى اإدارة المعلومات التى يتم تجميعها. 
• اختيار وتعيين المُمقيّمين، وتقديم موجز حول الغر�س من التقييم، وم�صفوفة التقييم، وخطة العمل، 	

واإجراء التدريبات اللازمة كلما كانت هناك حاجة لذلك. 
• التاأكد من اأن الم�صتندات والوثائق المجمعة والمتعلقة بخلفية مو�صوع التقييم، قد تم تقديها ب�صكل 	

جيد قبل بدء عمليات التقييم حتى يت�صنى لفريق التقييم الطلاع عليها. 
• الإ�صراف على خطة الزيارات الميدانية. 	
• التاأكد من وجود التمويل المتاح لتنفيذ التقييم. 	

ذلك  فـي  بما  للتقييم،  الحقيقي  الإجــراء  بها  فنعنى   Implementation التنفيذ  مرحلة  اأما 
بالأن�صطة  المديرين  قيام  المرحلة  هذه  وتتطلب  التقارير.  واإعداد  الم�صودات  واإعداد  التحليل،  عمليات 

الآتية: 

• التاأكد من اأن المُمقيّمين لديهم اإمكانية الطلاع على كل الملفات والتقارير والإ�صدارات وكل المعلومات 	
المتاحة ذات ال�صلة . 

• والتوجيه 	 والإر�ــصــاد  الراجعة،  التغذية  واإعطاء  التقييم،  فـي  انجــازه  يتم  الــذى  التقدم  متابعة 
قيمين خلال مرحلة التنفيذ.  للمُم

  مدير التقييم: 
وهو ال�صخ�س الذى يقوم 

بادارة عمليات الت�صميم، 
والعداد، والتنفيذ، 

والتحليل، وكتابة التقارير، 
ون�صر النتائج، ومتابعة 

نتائج التقييم.
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• المُمقيّمين 	 تواجه  التي  وال�صعوبات  القوة  جوانب  ومناق�صة  التقييم،  تقارير  ونوعية  جودة  تقييم 
كن الدفاع عنها  للتاأكد من اأن م�صودة التقرير تتما�صى مع ال�صروط المرجعية، واأن نتائج التقييم يُم

وتبريرها، وات�صام التو�صيات بالواقعية. 
•  عقد اجتماع مع المُمقيّمين والأطراف المعنية لمناق�صة م�صودة التقرير واإبداء الملاحظات. 	
• الأطراف 	 على  التقييم  نتائج  وعر�س  تقديم  و�صمان  للتقرير،  النهائية  الن�صخة  على  الم�صادقة 

المعنية. 

اأما المرحلة الأخيرة فهي مرحلة المتابعة Follow-up وهى التي تهتم بتقييم الأداء، ون�صر النتائج، 
وتتبع تنفيذ التو�صيات، واإجراء فح�س للواقع بعد اإجراء التقييم. وتت�صمن الم�صئوليات التى يجب على 

مديرى التقييم القيام بها فـي هذه المرحلة الأن�صطة الآتية: 

• تقييم اأداء المُمقيّمين، وتوثيقه وت�صجيله. 	
• ن�صر نتائج التقييم على الأطراف المعنية والجمهور الآخر المُم�صتهدف. 	
• الرتقاء بعملية تنفيذ تو�صيات التقييم وا�صتخدام نتائج التقييم مع البرامج الحالية والم�صتقبلية، 	

والمتابعة الدورية للتاأكد من اأن التو�صيات تم اتخاذ الإجراءات ب�صاأنها. 
• قيادة فريق التقييم ب�صكل يتم فيه مراجعة جوانب التعلم لتحديد ما الذي تم انجازه جيدا، وما 	

الذي من الممكن تكراره، وما الذى تم انجازه متاأخراً، وكان من الممكن اإنجازه ب�صكل مختلف.

وهنا نود ال�صارة الى اأنه من الممكن اأن يكون المُمقيّم مي�صراً خلال هذه المراحل الثلاث، وذلك عبر 
اجتماعات الفريق، وتمكين الم�صاركين للتعبير عن وجهات نظرهم والم�صاركة باأفكارهم. وكمي�صر يكون 

المدير م�صئولً عن الم�صئوليات الآتية : 

• و�صع و�صياغة الأجندة 	
• م�صاعدة المجموعة للالتزام بهذه الأجندة 	
• التاأكد من اأن كل وجهات النظر تم ال�صتماع اإليها	
• المراقبة والإ�صراف على عملية �صنع القرار )بالإجماع اأو ح�صب عملية الت�صويت(.	

The Evaluator المقُيّم
اإن المُمقيّمين هم الأ�صخا�س الذين يوؤدون العمل الأ�صا�صي فـي التقييم. ويعتمد عدد المُمقيّمين على حجم 
ونطاق عمل التقييم، والموازنة المتاحة، والعدد المتاح من الموظفين والأفراد. ولقد قام البرنامج الإنمائى 
  (UNDP, 2006) The United Nations Development Program (UNDP) للاأمم المتحدة

بتحديد الخ�صائ�س والموؤهلات التالية التي من المفتر�س توافرها فـي المُمقيّم الجيد: 
• توافر الخبرة اللازمة فـي المو�صوع المعني بالتقييم 	
• »ال�صورة 	 روؤية  على  والقدرة  العامة  بالأهداف  تتعلق  التي  تلك  خا�صة  التنمية،  بق�صايا  المعرفة 

ال�صاملة« 
• المعرفة بمجال عمل المنظمات والطريقة والأ�صلوب اللذين يتم بهما تنفيذ العمل فـي هذه المنظمات	
• مهارات التقييم فـي مجالت الت�صميم، وجمع البيانات، وتحليلها، واإعداد التقارير 	
• مهارات ا�صتخدام تكنولوجيا المعلومات 	
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 The United Nations Population Fund المتحدة  ــالأمم  ب ال�صكان  �صندوق  حــدد  كما 
 (UNFPA 2007) (UNFPA)الم�صئوليات الآتية والتى يجب على المقيمين القيام بها: 

• توفـيرالمدخلات اللازمة لت�صميم التقييم، واإجراء التعديلات اللازمة ل�صمان خ�صو�صية التقييم 	
بما يتما�صى مع اأهداف التقييم واأ�صئلته. 

• اإجراء التقييم. 	
• مراجعة المعلومات/ والوثائق المتاحة. 	
• ت�صميم وتعديل اأدوات جمع المعلومات الإ�صافية اللازمة، كلما دعت الحاجة اإلى ذلك. 	
• تنفيذ الزيارات الميدانية، واإجراء المقابلات. 	
• تي�صير م�صاركة الأطراف المعنية فـي التقييم الت�صاركي. 	
• اإعداد تقارير دورية تو�صح تقدم �صير العمل المتعلق بالتقييم/ ورفع ملخ�س لها لمديرالتقييم. 	
• تحليل وجمع المعلومات، وتف�صير النتائج، واإعداد ون�صر الملخ�صات، والتو�صيات التي تو�صل اإليها 	

التقييم، وا�صتخلا�س الدرو�س المُم�صتفادة. 
• من 	 وتنقيته  التقرير  وت�صحيح  التقييم،  تقرير  م�صودة  حول  تدور  التي  المناق�صات  فـي  الم�صاركة 

الأخطاء فيما يخ�س بع�س الحقائق والتف�صيرات المذكورة فـي التقرير. 
• جل�صة 	 فـي  التقييم  نتائج  وعر�س  بتقديم  الخا�صة  والمناق�صات  الراجعة/  التغذية  عملية  قيادة 

نقا�صية/ اأو من خلال ور�صة عمل. 
• و�صع اللم�صات الأخيرة لتقرير التقييم فـي �صورته النهائية، واإعداد تقديم لعر�س نتائج التقييم. 	

ينوى كثير من المنظمات اإن�صاء معايير كفاءة مهنية للاأ�صخا�س الم�صاركين فـي التقييم. والمناق�صات 
قيّمين فـي الف�صل  جارية لإقرار �صهادات لهوؤلء المُمقيّمين. )لقد تم بحث القدرات وال�صهادات المهنية للمُم

الخام�س ع�صر(.

اإدارة الاأ�سخا�س، والمهام، والموازنات
Managing People, Tasks, and Budgets

اإدارة  يقوم بمقارنة  فالبع�س  الم�صروع.  اإدارة  بو�صف  يتعلق  فيما  المقارنات  من  العديد  اإجراء  لقد تم 
الم�صروع بدور الـچوكر، حيث اأنه يجب على مدير الم�صروع مراقبة ومتابعة العديد من الأ�صياء فـي نف�س 
الوقت )الأ�صخا�س، والمهام، والوقت، والموازنة، والجودة(. فـي حين يقوم اآخرون بمقارنة اإدارة م�صروع 
كمن يقوم باإدارة وتوجيه فرقة مو�صيقية، لأن مدير الم�صروع يقوم بالوقوف على م�صافة محددة وتوجيه 

المخت�صين ذوي المهارات.

 Managing People اإدارة الاأ�سخا�س
يتطلب التاأكد من اأن فريق التقييم يعمل معًا توافر مجموعة من المهارات. ويقوم هذا الف�صل بو�صف 

المهارات المفتر�س توافرها فـي المديرين والمتعلقة بحل الخلافات، وبناء الفريق. 



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية452

فيجب على المديرين اإدارة المخاوف التى قد توجد لدى اأ�صحاب البرنامج. وفى هذا ال�صدد ن�صير 
الى اأنه يوجد هناك بع�س الأ�صخا�س الذين يهتمون بالتركيز على النتائج ال�صلبية للتقييم والمراد اإثارة 
بع�س  لظهور  يوؤدى  قد  وهذا  ككل.  البرنامج  على  �صارة  تاأثيرات  عليه  يترتب  قد  مما  اإليها،  النتباه 
المخاوف وال�صعوبات عند قيا�س اأثر البرنامج، مما قد يثمر عن نتائج خاطئة تفيد باأن البرنامج غير 

فعال، وما ي�صاحبه من النتائج ال�صلبية الأخرى. 
وتوجد هناك طريقة واحدة للتعامل مع مخاوف اأ�صحاب البرنامج عن طريق اإ�صراكهم فـي تحديد 
الق�صايا التي من المفتر�س اأن يعالجها التقييم. كما اأن المُمقيّمين بحاجة لمنحهم فر�س لمراجعة خطط 

العمل المراد ا�صتخدامها فـي التقييم اإ�صافة اإلى م�صاركة النتائج والتو�صيات معهم قبل اإقرارها . 

 Conflict resolution skills مهارات حل الخلاف
قد تحدث الخلافات بين الأ�صخا�س الذين يعملون فـي مجموعات. ومن اأكثر المهارات اللازمة لإدارة 
ا�صتخدام  ال�صرورية  الت�صال  مهارات  وت�صمل  ال�صتماع.  ومهارات  الت�صال  مهارات  هي  الخلاف 
اأن  التاأكد من  ال�صتماع  ت�صمل مهارات  »اأنت«. كما  ال�صمير  بدلً من  »اأنا«  ال�صمير  تعبر عن  عبارات 

الم�صتمع يفهم المتحدث جيداً )» اأنا اأ�صمع ما تقوله ... هل هذا �صحيح؟«(. 
تنتهي  البناءة  الخلافات  فاأكثر  وخا�صر.  بفائز  لتنتهي  الخلافات  كل  اأن  اإلى  ال�صارة  نود  وهنا 

»بفوز« كلا الطرفين. )مربع 2-12( 

 Teambuilding skills مهارات بناء الفريق
يتطلب العمل �صمن فريق توافر مجموعة من المهارات، منها ما ياأتي : 

• ال�صتماع 	 وا�صتخدام مهارات  بتطوير  القيام  الفريق  اأع�صاء  : يجب على   Listening ال�صتماع 
الجيد، اإذ من الممكن اأن تُم�صكل هذه المهارات اأهم الأ�صول ال�صرورية لبناء الفريق . 

مربع )12-2( ن�سائح ونقاط هامة لحل ال�سراعات 

ي�صتطيع المديرون حل الخلافات بو�صائل متنوعة كما ياأتي: 

• دعوة كل اأطراف الخلاف اإلى الجتماع معاً. وال�صماح لكل طرف بطرح وجهة نظره باإيجاز، بدون مقاطعة. 	
واإذا لم ي�صمح �صخ�س ما للطرف الآخر بالنتهاء من عر�صه اأو البدء فـي طرح نقده، يجب اإيقافه/ اأو اإيقافها.

• ال�صماح للنا�س بمناق�صة م�صاعرهم. اإن القيام بذلك ي�صاهم ب�صكل كبير فـي تخفي�س الخلاف. 	
• طرح ال�صوؤال على كل �صخ�س من الم�صاركين لو�صف الأفعال التي يرغب اأن يتخذها/ تتخذها الطرف الآخر.	
• العمل �صبباً فـي حدوث هذا 	 اإذا كانت ظروف  ت�صاأل نف�صك فيما  اأن  ال�صتماع لكلا الطرفين. ومن المفتر�س 

الخلاف واإذا كان هذا هو الحال، فيجب اأن تاأخذ فـي اعتبارك �صرورة وجود اأ�صاليب جديدة لتغيير ظروف 
العمل لحل هذا الخلاف. 

• ل تحاول اأن تكون فـي �صف اأي من الطرفين. وهنا يجب عليك اأي�صا تذكير الم�صاركين بالهدف العام والأهداف 	
الفرعية للتقييم وال�صعي نحو اإيجاد طريقة ما لم�صاعدة كلا الطرفين للو�صول اإلى الهدف. 

• توقع اأن يقوم الم�صاركون بالعمل من اأجل حل خلافاتهم. وهنا يجب ال�صماح لهم با�صتمرارالجتماع لمعالجة هذا 	
الخلاف، وتحديد وقت ما لمراجعة تقدم �صير العمل.
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• طرح الأ�صئلة Questioning: يجب على اأع�صاء الفريق طرح الأ�صئلة لإي�صاح وتف�صير ما يقوله 	
الآخرون. 

• القناع Persuading: يحتاج اأع�صاء الفريق اإلى تبادل الأفكار، اأو الإ�صهاب واإعادة التفكير فـي 	
الأفكار المطروحة. 

• ودعم 	 وت�صجيعهم  الآخرين  اآراء  احترام  الفريق  اأع�صاء  على  يجب   :  Respecting الحــترام 
اأفكارهم وجهودهم. 

• تقديم 	 طريق  عن  البع�س  بع�صهم  م�صاعدة  الفريق  اأع�صاء  على  يجب   :Helping الم�صاعدة 
الم�صاعدة كلما كانت هناك حاجة لها. 

كما اأن اإدارة الفريق تتطلب توافر بع�س المهارات الإ�صافية ) مربع 3-12(. 
كن ا�صتخدام مجموعة من الفنيات للح�صول على اأق�صى ا�صتفادة من عمل  وهنا ن�صير الى اأنه يُم
من  مجموعة  من  الأفكار  لجمع   Brain-storming الذهني  الع�سف  ا�صتخدام  فيُممكن  الفريق. 
اأ�صئلة التقييم،  الأفراد خلال وقت ق�صير، وهنا يقوم كل �صخ�س بالم�صاهمة بفكرة تتعلق ب�صوؤال من 
والتي يتم كتابتها على لوح اأبي�س، فـي حين يقوم ع�صو باقتراح فكرة اأخرى. وعلى المي�صر �صمان قيام 
كل ع�صو من اأع�صاء الفريق بتقديم وعر�س الأفكار. والقاعدة الأ�صا�صية هنا اأن كل فكرة يتم و�صعها 
ليراها الجميع على اللوح الأبي�س المعلق – كما اأنه يجب التاأكيد على اأنه ل توجد اأفكار �صيئة اأو خاطئة. 
فر�صة  هناك  توجد  اأنه  نجد  الأ�صلوب  هذا  وباتباع  المرحلة.  هذه  فـي  الأفكار  هذه  مناق�صة  يتم  فلا 
للا�صتماع لكل الأفكار، كما اأن المجموعة تبداأ فـي تحديد الأفكار ال�صائعة والم�صتركة، واإعداد قائمة بها.

العمليات  اإحدى  المفاهيم  يعتبر ر�صم خريطة   :Concept mapping المفاهيم  ر�سم خريطة 
المُم�صتخدمة لتي�صير اإدارة المجموعة بغر�س ا�صتخلا�س الأفكار من جميع الم�صاركين، وو�صع هذه الأفكار فـي 
مجموعات وترتيبها ح�صب اأهميتها. وتبداأ بطرح الأفكار من خلال الع�صف الذهني، اأو من خلال الر�صم 

البياني المنا�صب الماألوف. ويتم كتابة كل فكرة على بطاقة مفهر�صة منف�صلة يتم ل�صقها على الحائط. 

مربع )12-3( ن�سائح ونقاط هامة لتح�سين عمل الفريق 

ت�صاعد الن�صائح التالية المديرين على تح�صين الأ�صلوب الذي من �صاأنه اأن يعمل اأع�صاء الفريق به معاً: 

• الت�صال والتوا�صل حول اأغرا�س واأهمية العمل المعني.	
• اللغوية 	 اأفكارهم من خلال ال�صياغات  التعبير عن  النخراط فـي ال�صتماع الجيد، وم�صاعدة الآخرين فـي 

الفعالة.
• تعاون مع الزملاء والآخرين بممار�صات اإيجابية، وتقدير م�صاهمة ووجهة النظر الفريدة لكل �صخ�س .	
• الأ�صخا�س 	 فـي مقابل تحقيق م�صلحة  ال�صعبة  الأ�صئلة  الإجابة على  ال�صخ�صي بغر�س  النحياز  �صع جانبا 

الم�صتهدفين المتاأثرين بالم�صروع اأو البرنامج اأو التقييم. 
• �صع جانبا اأي مواقف دفاعية عند مواجهة نتائج التقييم. 	

)NEIR TEC, 2004( :الم�صدر

  الع�سف الذهنى: 
وهى منهجية يتم 

ا�صتخدامها بغر�س تجميع 
الأفكار من مجموعة من 

الأفراد فى خلال وقت 
ق�صير.

  خريطة المفاهيم: 
وهى اإحدى عمليات 

تي�صير المجموعة التى 
يتم ا�صتخدامها بغر�س 
ا�صتخلا�س الأفكار من 

جميع الم�صاركين وتجميعها 
فى مجموعات وترتيبها 

ح�صب اأهميتها.
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وترتيب  الأفــكــار،  كل  اإلى  النظر  الم�صاركين  من  فيتطلب  عديدة،  اأفكار  تقديم  عدم  حال  وفـي 
البطاقات اإلى مجموعات لتمثل مفهومًا اأو ق�صية م�صابهة. ومن ثم يقوم الم�صاركون بتحديد الت�صنيف 
المنا�صب لكل مفهوم/ ق�صية. وبعد ذلك يقوم المي�صر بقيادة واإدارة المناق�صة لتو�صيح اأهمية كل منها، 
كن ا�صتبعاد بع�س المفاهيم اأو الق�صايا غير  ولماذا يعد بع�سٌ منها غير �صرورى. وفـي هذه العملية يُم
الجوهرية اأو غير الهامة، اأو يتم نقلها اأو تحويلها اإلى نماذج تقييمية اأخرى. ويقوم الم�صاركون فـي هذا 
الوقت بمراجعة هذه المجموعات الموجودة على الحائط، وقد يطلبون من المُمي�صر نقل اأفكار اأخرى اإلى 

مجموعات فرعية اأخرى. 
وعندما يكون الم�صاركون را�صين عن المفاهيم/ الق�صايا والمجموعات التي تم ادراجها تحت كل مفهوم/ 
ق�صية، يقوم الميٌ�صر بالبدء فـي ترتيبها، اإذ يتم اإعطاء كل م�صارك عدد من المل�صقات، بناءً على عدد 
يبلغ  الق�صايا  المفاهيم/  كان عدد  فاإذا  الق�صايا.  كاأهم  الم�صاركون  اختارها  التي  الق�صايا  المفاهيم/ 
خم�س ق�صايا يتم ت�صليم كل م�صارك خم�صة مل�صقات. وفـي هذه المرحلة يكون المطلوب من الم�صاركين 
اأهمية، وحينئذ  الأكثر  اأنها  يعتقدون  التي  المفاهيم/الق�صايا الخم�صة  dot بجوار كل من  و�صع نقطة 
ويقوم  النقاط،  من  عدد  اأكبر  اأمامها  يوجد  التي  الخم�صة  الق�صايا  المفاهيم/  بتحديد  المُمي�صر  يقوم 
كن اإعادة هذه العملية باختيار وترتيب الأفكار  بترتيبها بناءً على عدد النقاط التي تم ر�صدها. وهنا يُم

كن اإدراجها تحت كل مفهوم/ ق�صية، اإذا رغب الم�صاركون فى ذلك. التى يُم

Managing Tasks اإدارة المهام
غالبا ما يبدو اأن اإدارة المهام اأ�صهل واأي�صر من اإدارة الأ�صخا�س، ولكن يوجد العديد من التحديات التي 
تواجه هذه العملية. فالإبقاء على التركيز على الهدف العام للتقييم والمهام الأكثر اأهمية فيه يظل هو 

الأ�صا�س فـي عملية التقييم. 
كن اأن ت�صاعد فـي اإعداد قائمة بالمهام الخا�صة  وهنا ن�صير الى اأن خريطة المهام task map يُم
ا�صتخدام  كن  النتهاء منها )جدول 12-1(. كما يُم وتاريخ  البداية  تاريخ  فيها  بكل �صخ�س مو�صحا 
مخطط جانت Gantt chart كما هو فـي ال�صكل ) 12-1( كاأداة مفيدة من اأدوات المتابعة. وهنا 
هذا  اأن  كما  له.  مقارنة بما خطط  العمل  �صير  تقدم  لتو�صيح  مهمة  لكل  المقابل  ال�صريط  ملء  كن  يُم
ا�صتكمال مهمة  وتاأثيرها على  اأداء مهمة ما  فـي  الغير  اأو العتماد على  التبعية  يو�صح مدى  المُمخطط 
اأخرى، اأو ما يطلق عليه اأحيانا اأ�صلوب عنق الزجاجة حيث تتكامل المهام معا حتى تقارب اكتمال المهمة. 

ويوجد هناك الكثير من حزم البرامج اللكترونية التي تحتوي مخططات جانت. 
واإذا لم  الزمني المحدد.  للجدول  تنفيذها طبقا  يتم  المهام  اأن  للتاأكد من  الأن�صطة  ويجب متابعة 
يتم اإنجاز التقدم المتوقع، فيكون المُمقيّم بحاجة اإلى تحديد العقبات التي حالت دون تحقيق هذا التقدم 
بالأمان من خلال  الفريق  اأع�صاء  �صعور  ال�صروري  فمن  العقبات.  هذه  اإزالة  كيفية  المتوقع، وتحديد 
اإذا تم  اأ�صهل  الم�صكلة  مع  التعامل  يكون  والتقدم، حيث  الإنجاز  تقارير  الم�صكلات عبر  بهذه  اإبلاغهم 

اكت�صافها مبكراً. 
فـي  بمرونة  تتعامل  اأن  اأي�صا  ال�صروري  فمن  خطة،  لديك  يكون  اأن  ال�صروري  من  يكون  وبينما 
كن اإجراوؤها عن طريق تخ�صي�س  مواجهة هذه ال�صعاب والعقبات. فالتعديلات والتغييرات المطلوبة يُم

مزيد من الوقت اأو الموارد الب�صرية اأوعن طريق تخفي�س عدد المهام الموجودة. 

  خريطة المهام: وهى 
عبارة عن جدول يو�صح 

المهام المطلوب القيام بها، 
والأ�صخا�س الم�صئولين، 

وتاريخ البداية والنهاية 
لكل منها.

  مخطط جانت: وهو 
عبارة عن مخطط يتم 

ا�صتخدامه بغر�س عر�س 
جدول تنفيذ الم�صروع اأو 

تقييمه.
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Sample Task Map جدول )12-1(  نموذج لخريطة مهام

المهمة
ال�سخ�س اأو الاأ�سخا�س 

الم�سئولون 
تاريخ 
البدء

تاريخ 
الانتهاء

اإجراء مراجعة للدرا�صات ال�صابقة، وتحديد الق�صايا الداخلية والخارجية ذات 
ال�صلة. 

 Anna, Miguel,
 and kabir

7/17/4

وتقارير  والقرارات،  المجل�س،  اأوراق  )مثل  البرنامج  الم�صروع/  وثائق  مراجعة 
الإ�صراف( المتعلقة بالتدخل. 

 Kabir7/57/23

Anna7/157/31 جدولة وعقد اجتماع مع العميل الرئي�صى للتقييم. 
Kabir and Miguel7/157/17 تحديد الأطراف المعنية، واإعداد جدول الجتماعات. 

Anna8/18/3 اإعداد ملخ�س للاجتماع مع العميل والقرارات التى تم اتخاذها. 
Anna and Miguel8/58/15 اإجراء اجتماعات مع الأطراف المعنية، وتلخي�س الق�صايا وعر�صها عليهم. 

Anna7/18/31 اإعداد م�صودة الت�صميم المبدئي للتقييم. 
الم�صدر : الموؤلفان. 

 Sample Gantt Chart سكل )12-1( نموذج لمخطط جانت�

الم�صدر : الموؤلفان. 

Managing Budgets اإدارة الموازنات
بالرجوع الى �صاندرز Sanders (1983) نجد اأن موازنة التقييم عادة ما تت�صمن العنا�صرالآتية 

:

• مرتبات وحوافز فريق التقييم	
• ال�صت�صاريين	
• تكاليف ال�صفر وبدلت الإقامة )للموظفين وال�صت�صاريين( 	
• الت�صال )ر�صوم البريد، والمكالمات الهاتفية ...الخ( 	

الاأ�سبوع
ال�سابع

الاأ�سبوع
ال�ساد�س

الاأ�سبوع
الخام�س

الاأ�سبوع
الرابع

الاأ�سبوع
الثالث

الاأ�سبوع
الثانى

الاأ�سبوع
الاأول

اإجراء 
المراجعة 
المكتبية

عقد اجتماعات 
مع الأطراف 

المعنية

عمل م�صودة 
نظرية التغيير

المهمة
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• الطباعة والن�صخ 	
• معالجة البيانات والمعلومات 	
•  المطبوعات 	
• الإمدادات والمعدات	
• العقود الفرعية 	
• النفقات العامة الأخرى )الت�صهيلات والمرافق(. 	

التقييم. وتقوم  تتعلق بموازنة  باإعداد وتطوير قائمة تف�صيلية   (Horn, 2001) ولقد قام هورن 
كن اأن  هذه القائمة بتق�صيم عنا�صر التكاليف التي تندرج تحت كل بند من البنود ال�صابق ذكرها. ويُم
يقوم مديرالتقييم بتقديرالتكلفة الخا�صة بكل بند من هذه البنود لتقدير التكاليف الكلية الإجمالية 

للتقييم. 
Cost- فاإذا كانت موازنة التقييم مرتفعة، فيكون من المفيد التفكير فـي بع�س مقايي�س لتوفـير التكلفة

 (Fitzpatrick, وورذن  و�صاندورز  فيتزباتريك  من  كل  وطورها  اأعدها  كالتي   saving measures
(Sanders and Worthen, 2004 كما ياأتي: 

• توظيف المتطوعين اأو الموظفين ذوي التكلفة المنخف�صة. 	
• توظيف متخ�ص�صين محليين لجمع البيانات لتقليل تكاليف ال�صفر. 	
• تدريب �صوؤون العاملين من ذوي التكلفة المنخف�صة لأداء مهام منتقاة محددة. 	
• ا�صتئجار المعدات، والأ�صخا�س، والمواد، والإمدادات. 	
• البحث فى مجال ال�صتفادة من الم�صاهمات العينية المتاحة فـي المنظمة التي تقوم باإجراء التقييم. 	
• تخفي�س نطاق عمل التقييم )ربما تاأجيل وترحيل بع�س اأجزاء من التقييم لإجرائها فـي الم�صتقبل(. 	
• ا�صتخدام المقايي�س اأو البيانات اأو التقارير المتوافرة. 	
• كلفة لجمع البيانات، ب�صكل ليوؤثر على دقة النتائج. 	 ا�صتخدام اأدوات غير مُم
• ال�صتفادة من الإعلام العام لن�صر النتائج. 	
• زيادة الكفاءة من خلال الإدارة الجيدة. 	

و�صوح  منها  عوامل  عدة  على  ما  م�صروع  اأو  برنامج  موازنة  من  معينة  ن�صبة  تخ�صي�س  ويعتمد 
ترك  حال  فـي  التقييم  ب�صمعة  المخاطرة  ومدى  التقييم،  عمل  ومجال  ونطاق  البرنامج،  اأو  الم�صروع 
التقييم لبع�س الثغرات الهامة. ولقد اأ�صارت اأدوات التقييم الخا�صة بموؤ�ص�صة كيلوج )1998( اإلى اأنه 
التقييم ما ن�صبته من 5-10% من موازنة الم�صروع. كما يقترح متخ�ص�صون  اأن تت�صمن موازنة  يجب 
اآخرون فـي مجال التقييم تخ�صي�س ن�صبة من 1-3% من موازنة الم�صروع اأو البرنامج )تكون الن�صبة 

اأقل فـي حال الم�صروعات الكبيرة(.

Managing Projects اإدارة الم�سروعات
وتكلفته،  عمله،  ونطاق  الم�صروع،  زمن  تت�صمن  – والتي  الم�صروع  اأوجه  كل  اإدارة  الم�صروع  اإدارة  تعني 
والموارد المتاحة– فـي نف�س الوقت. وتعتبر اإدارة الم�صروع عملية تت�صمن مراحل متنوعة، ويوجد هناك 
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العديد من نماذج تتعلق باإدارة الم�صروع والعديد من البرامج التى تم اعتمادها لإدارة الم�صروع. فقد طور 
(Michael Greer, 2001) نموذجا يركز على الإجراءات والنتائج. وفـيه تم تق�صيم  مي�صيل جرير 

نموذج اإدارة الم�صروع اإلى خم�س مراحل: 

• بدء الم�صروع 	
• التخطيط	
• التنفيذ 	
• الرقابة 	
• اإنهاء الم�صروع.  	

تحديد  تم  اإذ   ،actions اإجــراءات  جرير  عليها  اأطلق  خطوات  اإلى  مرحلة  كل  تق�صيم  تم  ولقد 
اإجراءات عددها 20 يتم اأداوؤها خلال المراحل الخم�س المحددة ال�صابقة )جدول 2-12(. 
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 جدول )12-2( الاإجراءات الع�سرون التي يقترحها جرير لمدير اأن�سطة الم�سروع
نتائج الاأداء الناجح المرحلة / الاإجراء 

 Initiating Phase مرحلة بدء الم�سروع
الم�صروع  جدوى  على  )1(  البرهنة 

والحاجة اإليه.
• و�صف 	 اإلى  اإ�صافة  ولمخرجاته،  للم�صروع  يوؤكد الحاجة  ما  كل  توثيق   

والمخرجات  به،  المتعلقة  الرئي�صية  والمفاهيم  والم�صطلحات  الم�صروع، 
بها،  المرتبطة  والتكاليف  تحقيقها،  وو�صائل  الم�صروع،  من  المتوقعة 
الح�صول  �صيتم  التى  ال�صتفادات  وتحديد  المخرجات،  هذه  وتنفيذ 

عليها من تنفيذ هذه المخرجات. 
•)2(  اعتماد الم�صروع والموافقة عليه. للم�صي 	 الم�صروع  راعي  قبل  المواففة« من  اأو عدم  »بالموافقة؟  التفكير 

ماً فـي الم�صروع.  دُم قُم
• تعيين مدير للم�صروع الذي ي�صبح م�صوؤول ب�صكل ر�صمي عن الم�صروع 	

اأن�صطة  لتنفيذ  تخ�صي�صها  يتم  التى  الموارد  لإدارة  كمدير  واإعتماده 
الم�صروع، ومن ثم اإعداد ميثاق الم�صروع الذي يت�صمن: 

• اعتماد الم�صروع واإقراره . 	
• فـي 	 يكون  للم�صروع  خارجى  مدير  طريق  عن  الم�صروع  هذا  اإعداد 

اأو يكنها ا�صتخدام الموارد المتاحة للوفاء  وظيفة عاليةٍ بحيث يكنه 
باحتياجات الم�صروع. 

• لأن�صطة 	 المتاحة  الموارد  با�صتخدام  الم�صروع  مدير  وتفوي�س  اعتماد 
الم�صروع. 

العمل  لبدء  الموافقة  على  )3(  الح�صول 
فـي الم�صروع.

• اتخاذ راعي الم�صروع قرار »بالموافقة اأو عدم الموافقة«، وموافقة مدير 	
الم�صروع ل�صتخدام الموارد التنظيمية لتنفيذ اأن�صطته. 

• موافقة مكتوبة على بدء العمل والتى يتم الح�صول عليها وتوؤكد على: 	
• الإقرار الر�صمي لبدء العمل فـي الم�صروع. 	
• اإقرار ذلك من جانب مدير الم�صروع الخارجي الذي يكون فـي م�صتوى 	

وظيفي عالٍ ب�صكل يكنه اأو يكنها الوفاء باحتياجات الم�صروع.
 Planning Phase مرحلة التخطيط

•)4( و�صف نطاق عمل الم�صروع. اإعداد بيان ي�صف نطاق عمل الم�صروع 	
• اإعداد خطة اإدارة هذا النطاق	
• اإعداد هيكل اإدارى يبين توزيع الأعمال 	

اأن�صطة  تنفيذ  وترتيب  )5(  تحديد 
الم�صروع.

• اإعداد قائمة بالأن�صطة المراد تنفيذها	
• تحديث خطة تق�صيم الأعمال 	
• اإعداد ر�صم بياني يو�صح �صبكة عمل الم�صروع 	

)6(  تقدير المدد الزمنية لتنفيذ الأن�صطة 
والموارد المطلوبة.

• بكل 	 المتعلقة  والفترا�صات  ن�صاط  كل  لتنفيذ  المطلوب  الوقت  تقدير 
تقدير 

• ح�صر الموارد المطلوبة	
• تحديث قائمة الأن�صطة	

•)7( اإعداد جدول لتنفيذ الم�صروع. الفترات 	 خلال  ــوارد  الم ا�صتخدام  مثل  المُمدعمة  التف�صيلات  اإعــداد 
ت�صليم  وجـــدول  النقدية،  التدفقات  وتــوقــعــات  المــحــددة،  الزمنية 

المخرجات، وما اإلى ذلك 
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نتائج الاأداء الناجح المرحلة / الاإجراء 
•)8( تقدير التكاليف تقدير التكلفة اللازمة لتنفيذ وا�صتكمال كل ن�صاط 	

• الفترا�صات 	 تحديد  ذلك  فـي  بما  المدعمة،  التف�صيلات  ت�صمين 
والقيود وال�صعاب

• التباين الخا�س 	 مع  التعامل  كيفية  تبين  التكاليف  اإدارة  اإعداد خطة 
بالتكاليف 

•)9( اإعداد الموازنة، وخطة الإنفاق. تحديد الموازنة الخا�صة بدرا�صة الموقف الحالى اأو الموازنات المرحلية 	
ح�صب الزمن من اأجل قيا�س ومتابعة التكلفة الم�صتحقة.

• اإعداد خطة الإنفاق تو�صح كم ما �صيتم اإنفاقه، ومن اأي م�صدر وفـي 	
اأي وقت 

)10(  اإعداد خطة ر�صمية لإدارة الجودة 
)اإختيارية(.

• خطة اإدارة الجودة، تت�صمن التعريفات الإجرائية ذات ال�صلة	
• اإعداد قوائم مراجعة للتحقق من الجودة	

للات�صال  ر�صمية  خطة  )11(  اإعداد 
)اإختيارية(.

• خطة اإدارة الت�صال، تت�صمن هيكل عمليات جمع المعلومات، وتوزيعها، 	
وو�صف المعلومات التي يجب ن�صرها، وعمل قائمة بجدول يو�صح متى 

�صوف يتم اإنتاج هذه المعلومات، وطريقة تحديث خطة الت�صال 
•)12( تنظيم وتعيين الموظفين. و�صف الم�صوؤوليات والأدوار	

• خطة تعيين الموظفين	
• الأمر 	 الهامة كلما تطلب  التفا�صيل  التنظيمى، يت�صمن بع�س  الهيكل 

ذلك
• تحديد فريق عمل الم�صروع	
• اإعداد فهر�س لفريق عمل الم�صروع 	

)13(  تحـــديـــد المـــخـــاطـــر والــتــخــطــيــط 
للا�صتجابة لها )اإختيارية(.

• هذه 	 م�صادر  تحديد  ذلك  فـي  بما  المتوقعة،  المخاطر  و�صف  توثيق 
وطرق  المتوقعة،  والتهديدات  ومظاهرها،  واأعرا�صها  المخاطر، 

معالجتها. 
الموارد  وتوفـير  )14(  التخطيط 

الخارجية )اختيارية(.
• اإعداد خطة لإدارة الم�صتريات ت�صف اإجراءات التعاقد مع الموظفين 	
• المطلوبة 	 البنود  من  بند  كل  ت�صف  بحيث  اللازمة  المتطلبات  ح�صر 

)منتج كان اأم خدمة( ليتم �صراوؤه اأو توفـيره
• وثائق العطاءات 	
• من 	 المُمقدمة  والعرو�س  المقترحات  تقدير  )و�صائل  التقييم  معايير 

المقاولين(
• التعاقد مع مورّد اأو اأكثر لتوريد الب�صائع اأو الخدمات	

•)15( تنظيم خطة الم�صروع. خطة �صاملة للم�صروع تجمع مخرجات اأن�صطة الم�صروع معاً والمخطط 	
لها م�صبقا. 

•)16( اإنهاء مرحلة التخطيط للم�صروع. الموافقة على خطة الم�صروع، من خلال �صياغتها من قبل راعي الم�صروع 	
)» �صوء اأخ�صر« لبدء العمل الفعلي تنفيذ الم�صروع(

الم�صروع  خطة  مراجعة  )17(  اإعادة 
واإعادة التخطيط اإذا كانت هناك 

حاجة لذلك.

• يتم تنفيذها 	 لتنفيذ مرحلة معينة  التف�صيلية  اأن الخطط  التاأكد من 
بدقة وبكفاءة لتحقيق النتائج كما خطط لها. 



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية460

نتائج الاأداء الناجح المرحلة / الاإجراء 
  Executing phase مرحلة التنفيذ

•)18( تنفيذ اأن�صطة الم�صروع العمل لتحقيق نتائج العمل )مخرجات( 	
• التعاقد 	 �صوء  فى  اأو  الم�صروع  عمل  فترة  مد  تم  )اإذا  الطلبات  تغيير 

الخا�س بالم�صروع(
• اإنجاز تقارير دورية حول تقدم �صير العمل فـي الم�صروع	
•  اإجراء التقييمات والتح�صينات فـي اأداء الفريق )عند ال�صرورة(	
• ت�صليمها 	 المطلوب  لل�صلع  مقترحات  عــطــاءات/  على  الح�صول  طلب 

)منتج اأو خدمة( واختيار المقاولين )الموردين(، واإعداد العقود اللازمة
• اإدارة العقود لإنجاز وتحقيق النتائج المرجوة من العمل 	

  Controlling phase مرحلة الرقابة
•)19( اأن�صطة مراقبة الم�صروع. اتخاذ قرارات لقبول المنتجات التي تم فح�صها ومراقبتها	

• بقائمة 	 المتعلق  العمل  اإعـــادة  مثل  ت�صحيحية،  ــراءات  ــاإج ب القيام 
المنتجات الواجب ت�صليمها .

• بنطاق 	 المتعلقة  ال�صلة  ذات  العمليات  فـي  اللازمة  التغييرات  اإجراء 
عمل الم�صروع

• اإعداد قائمة بالدرو�س الم�صتفادة.	
• العمل على تح�صين الجودة.	
• قابلا 	 ذلك  كان  )اإذا  بالتقييم  تتعلق  مكتملة  مرجعية  قوائم  اإعــداد 

للتطبيق(
Closing phase مرحلة الاإنهاء
•)20( النتهاء من تنفيذ اأن�صطة الم�صروع. قبل 	 من  والمقبولة  كتابياً،  والموثقة  الر�صمية،  الموافقة  على  الح�صول 

راعي الم�صروع لمنتج هذا الن�صاط اأو المرحلة.
• وتحديث 	 التعاقدية  الأعمال  لمنتجات  الر�صمي  القبول  على  الح�صول 

الملفات المتعلقة بهذه الأعمال. 
• الأر�صيف الخا�س 	  تحديث �صجلات الم�صروع وتجهيزها لحفظها فـي 

بها.
• القيام بعمليات لتخطيط المتابعة و/ اأو ت�صليم الأعمال والمنتجات التى 	

تم اإنجازها. 
.Greer 2001. Reprinted with permission : الم�صدر

ملخ�س

يعتبر التخطيط خطوة هامة جدا للتاأكد من اأن التقييمات تعمل من اأجل الوفاء باحتياجاتها. فيجب 
قيم يقوم بتقييم م�صروع اأو برنامج العمل على تفهم دوره اأو دورها والم�صوؤوليات ذات ال�صلة  على كل مُم
ليقوم  المرجعية  ال�صروط  يتم طباعة  التقييم. وهنا  فـي عملية  الم�صاركين  الآخرين  بعمل  فـي علاقتها 

الجميع بمراجعتها قبل بدء العمل. 
وعند تناول الأ�صئلة الخا�صة بالموظفين وفريق العمل، والوقت، والمهام، والتكاليف فاإنه يجب على 
اأن ين�صب وي�صاهم كل قرار فـي تحقيق  التقييم فـي ذهنهم. ويجب  العام من  اإبقاءالهدف  المديرين 

واإنجاز الهدف العام من التقييم.
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اأن�سطة الف�سل الثاني ع�سر 
تمرين تطبيقي )12-1(: ال�سروط المرجعية 

المطلوب منك فـي هذا التمرين قراءة ال�صروط المرجعية الآتية، واتبع التعليمات التي تم عر�صها فى 
الجزء التالى عقب هذه ال�صروط: 

 World Trade بناء على اقتراح من اإحدى مجموعات العمل التابعة لمنظمة التجارة العالمية
Organization (WTO) والتي تدير برنامج اإطار عمل متكامل، تم تكليف البنك الدولي 
بالقيام باإدارة اإجراء مراجعة تنفيذ البرنامج الذي ا�صتمر طيلة العامين الما�صيين. وقد تم 
البرنامج بم�صاعدة  المنظمات، واهتم هذا  العديد من  البرنامج عبر �صراكة بين  تنفيذ هذا 
الدول الأقل نمواً وتقدماً للح�صول على مزيد من الفر�س التى يتيحها نظام التجارة العالمية. 
وتت�صمن هذه الفر�س تقديم الم�صاعدات المتعلقة بالتجارة عن طريق عقد العديد من الحلقات 
الموانئ  العالمية، وذلك بهدف تح�صين  التجارة  وتعر�س قواعد منظمة  تو�صح  التي  النقا�صية 
احتياجاتها،  لتحديد  منفرد  ب�صكل  الــدول  م�صاعدة  طريق  عن  ذلك  عمل  ويتم  والمــرافــئ. 
واإعداد برنامج مقترح تقوم بتقديه طلبا للم�صاعدة، ومن ثم يتم عر�صه فـي اجتماع المائدة 

الم�صتديرة بهدف الح�صول على دعم المانحين. 

ومن المفتر�س اأن تغطي هذه المراجعة المو�صوعات الآتية: 

• عن 	 الك�صف  خلال  من  تجميعها  تم  والتى   ( المتكامل  العمل  اإطــار  باأهداف  الخا�صة  الت�صورات 
وجهات نظر الأطراف المختلفة( 

• مراجعة الم�صاعدات التجارية ذات ال�صلة )البناء الموؤ�ص�صي، وبناء الموارد الب�صرية، وقدرات اإدارة 	
الم�صروعات، والبنية التحتية اللازمة(

• المتكامل، 	 العمل  اإطــار  فـي  التو�صع  تت�صمن  والتي  ال�صلة،  ذات  بال�صيا�صات  المتعلقة  العتبارات 
والتو�صع فـي التجارة وفـي بيئة �صيا�صة القت�صاد ال�صامل

• اإدارة اإطار العمل المتكامل	
• تو�صيات للم�صتقبل. 	

ولكي يتم العمل فـي هذه المو�صوعات والق�صايا، يجب على ال�صت�صاري المتخ�ص�س الذي تم اختياره 
القيام بتقييم مدى ملاءمة العمليات الخا�صة باإطار العمل المتكامل مع اأهداف هذا الإطار . كما اأنه 
يجب تقييم العائد والتكلفة الخا�صين بهذا الإطار لتحقيق هذه الأهداف، بالإ�صافة اإلى فعالية التن�صيق 
الم�صتديرة، وغيرها من  المائدة  باجتماعات  والمعنيين  الإطار،  فـي هذا  العاملة  الرئي�صة  الوكالت  بين 

الأن�صطة الأخرى . 
كما اأنه يتوقع من الم�صت�صار توثيق كل ما يتعلق بالتنفيذ، واإجراء المقابلات مع الفريق الإجرائى لكل 
الوكالت الم�صاركة، والجتماع مع ممثلي الدول النامية بالإ�صافة اإلى ممثلي الحكومة ورجال الأعمال 
المتكامل،  العمل  اإطار  من  ا�صتفادت  التى  الدول  بين  الأقل نموا من  الدول  من  الأقل  على  دولتين  فـي 
ومن المفتر�س اأن تكون من اأفريقيا )بت�صوانا واأوغندا كما تم القتراح(. هذا ويجب ا�صت�صارة ممثلى 
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الوكالت الرئي�صية الم�صاركة، واأن يكون التقرير فى حدود ع�صرين �صفحة، على األ تكون الملاحق جزءا 
من هذا العدد من ال�صفحات.

المرجعية  ال�صروط  ونقد  بمراجعة  والقيام  لك،  زميل  اأو  �صريك  مع  العمل  هنا  منك  والمطلوب 
والجابة على الأ�صئلة الآتية: 

1- هل تت�صمن ال�صروط المرجعية كل العنا�صر ال�صرورية اللازمة؟ 
2- اأي من هذه العنا�صر كانت كاملة؟ 

3- اأي من هذه العنا�صر يتطلب اإجراء تح�صينات عليها؟ 

تمرين تطبيقي )12-2(: هل اأنت جاهز وم�ستعد كى ت�سبح مديراً؟ 
• 	 ،(Reh, 2007) المطلوب منك قراءة قائمة الخ�صائ�س الرئي�صية التى يجب على المدير التمتع بها

ثم قم بتحديد المهارات الموجودة لديك والمهارات التى تحتاج للتح�صين. 

ك�سخ�س )المهارات ال�سخ�سية( 

• لديك الثقة بنف�صك وبقدراتك. ت�صعر بال�صعادة بنف�صك كما هي عليها الآن، ولكنك مازلت تتعلم 	
وتتح�صن للاأف�صل. 

• اأنت �صخ�س تت�صم بالنب�صاط . يجب عليك األ تحيا حياة حزبية، ولكنه ل يكنك اأن تكون مت�صتتا 	
فالإدارة هى مهارة اإدارة اأ�صخا�س– فهي لي�صت وظيفة ل�صخ�س ما بل ي�صتمتع بها النا�س. 

• اأنت اأمين و�صخ�س مبا�صر فـي اأرائك، ويعتمد نجاحك ب�صكل كبير على ثقة الآخرين. 	
• اأنت �صخ�س يحب اأن يكون »م�صاركاً اأو منخرطاً« ولي�س »�صخ�صاً يحب اأن يتم اإق�صاوؤه«. اأنت تدعو 	

النا�س للم�صاركة، ول ت�صتثني الآخرين ب�صبب افتقارهم �صمات معينة. 
• لديك ح�صور فعلى المديرين تولي القيادة. القادة الفعالون يلكون ميزة تجعل الآخرين يلاحظون 	

دخولهم لمكان ما.

فيما يخ�س الوظيفة )المهارات الوظيفية( 

• �صخ�صيتك تت�صم بالثبات ولكنك ل�صت �صخ�صاً جامداً، واأنت �صخ�س يعتمد عليك ويكن اأن تغير 	
راأيك. يكنك اتخاذ القرارات ولكنك تتقبل اأفكار الآخرين واآرائهم ب�صهولة. 

• اأنت ك�صول اإلى حد ما. واأنت تفكر خارج الإطار المعتاد. كما اأنك تحاول القيام باأ�صياء جيدة، واإذا 	
ف�صلت، فاأنت تقر بالخطاأ ولكنك لتاأ�صف على اأنك قمت بالمحاولة. 

• وجداول 	 وعمل خطط  باإعداد  تقوم  اأنك  كما  الح�صابية«.  عملياتك  »اإنجاز  من  خائفا  ل�صت  اأنت 
زمنية محددة من اأجل الوفاء بها. 

• ل�صت طائ�صا متقلب 	 ب�صرعة، ولكنك  اأنت �صخ�س ماهر وخفيف الحركة ويكنك تغيير الخطط 
المزاج. 

• اأنت تنظر اإلى المعلومات باعتبارها اأداة يكن ا�صتخدامها، ولكن لي�س باعتبارها قوة يكن ادخارها.	
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الف�صل الثالث ع�صر 

تقديم وعر�ض النتائج
Presenting Results

بمجرد النتهاء من عملية جمع البيانات وتحليلها، ياأتي الوقت الذي يتم فيه 
م�صاركة النتائج الأولية واإعداد خطط الت�صال للتو�صل للنتائج النهائية. وفى 
هذا ال�صدد ن�صير الى اأن م�صاركة ما تم تعلمه يعتبر اأحد اأهم الأجزاء والمكونات 
لإحــداث  الهامة  المُم�صبقة  ال�صروط  اأحــد  يثل  ذلك  اأن  حيث  للتقييم،  الهامة 
اأو  ب�صكل مكتوب )من خلال مذكرات  النتائج  تقديم وعر�س  كن  التغيير. ويُم

تقارير( اأو �صفوياً )من خلال المُملخ�صات اأو عر�صها با�صتخدام الكمبيوتر(. 

�صوف يغطي هذا الف�صل الاأجزاء الاأربعة الرئي�صية الاآتية: 
• �صياغة اإ�صتراتيجية الت�صال	
• كتابة تقرير تقييم	
• العر�س المرئي للمعلومات  	
• اإعداد وتقديم عر�س �صفوي	
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�سياغة اإ�ستراتيجية الات�سال
Crafting a Communication Strategy

باأنها  لي�صت ذات  قيّمة تذكر.   اإن التقييم ل يتم ا�صتخدامه لإ�صدار القرارات ال�صائبة  التي تت�صم 
فعندما يتم ت�صميم تقييم ما،  فمن المهم اأن ناأخذ فـي اعتبارنا الهدف الذي يتعلق بتزويد الأطراف 
القرارات  اإ�صدار  يتبعها  اأن  كن  يُم مفيدة  بمعلومات  التقييم  فـي  الرئي�صية  الم�صلحة  اأ�صحاب  المعنية 
الرئي�صى  الختلاف  هو  وهذا  ذاتها.   بحد  المعرفة  لغر�س  المعرفة  فـي  يبحث  ل  فالتقييم  اللازمة. 
للجمهور  ي�صمح  وباأ�صلوب  النتائج بكل و�صوح ودقة،  يتم عر�س  اأن  المفيد  والبحث.  ومن  التقييم  بين 

الم�صتهدف بال�صتخدام الأمثل لهذه المعلومات.   
اأكدنا من خلال هذا  التنمية. ولقد  اإ�صتراتيجية الت�صال مكونا هاما من مكونات تقييم  وتعتبر 
الكتاب اأن الت�صال الجيد يبداأ فـي مرحلة مبكرة وي�صتمر خلال مرحلة التقييم.  فالت�صال ليعتبر 
ن�صاطاً يتم تنفيذه فقط عند نهاية اإجراء التقييم. وهنا ن�صير اإلى اأنه يجب على العميل الرئي�صى للتقييم 
والأطراف المعنية الأخرى اأن ي�صاركوا لي�س فقط فـي التخطيط للتقييم واإنما اأي�صا فـي اإعداد وتطوير 

عملية الت�صال والو�صائل الم�صتخدمة فيه لعر�س النتائج وا�صتخلا�س نتائج عملية التغذية الراجعة.
وهــذه  النهاية.  وحتى  البداية  مــن  جيد  ب�صكل  الت�صال  اإ�صتراتيجية  وتطوير  اإعـــداد  ويجب 

ال�صتراتيجية يجب اأن تت�صمن التحديد الوا�صح للعنا�صر الآتية: 

• من الذي يتلقى المعلومات التى ي�صفر عنها التقييم 	
•  ما هي المعلومات المطلوبة	
• ما هو ال�صكل الذي يجب اأن تكون عليه هذه المعلومات	
• متى يجب توفـير هذه المعلومات 	
• من الم�صئول عن توفـير هذه المعلومات.   	

من  متعددة  اأ�صكال  ت�صتخدم  فهي  التقييم.  ومنتجات  مراحل  كل  الجيدة  الإ�صتراتيجية  وتغطي 
الت�صال، والتى يتم تعديلها كي تتواءم مع احتياجات الأطراف المعنية.

التقييم  طالب  يطرحها  التي  الق�صايا  مناق�صة  عند  الت�صال  اإ�صتراتيجية  فـي  التفكير  يبداأ  وقد 
فـي الإطار المرجعي للتقييم،  والذي يتبعه مناق�صات مع المجموعات المحلية للاأطراف المعنية )جدول 
13-1(. وقد يعقب المناق�صة مع الجهة التي طلبت اإجراء التقييم تقديم عر�س موجز للت�صميم المبدئي 
للتقييم. كما وقد تقوم الأطراف المعنية با�صتلام ر�صالة تاأكيد عبر البريد الإلكتروني تفيد اأن النموذج 
المبدئي المُمقترح تم ن�صره على الموقع اللكتروني لل�صبكة العنكبوتية )الإنترنت( لتلقي الملاحظات ب�صاأنه. 
كن اإخبار الم�صتفيدين  وتعتبر الت�صالت غير الر�صمية ذات قيمة كبيرة خلال عملية التقييم. كما يُم
الرئي�صيين، والأطراف المعنية مثلًا بالتقدم الذي تم اإحرازه حتى تاريخه عن طريق المكالمات الهاتفية 

اأو الر�صائل عبر البريد الإلكتروني.   
مختلفة.   اأ�صكال  ا�صتخدام  خلال  من  المختلفة  للاأطراف  للتقييم  النهائية  النتائج  ن�صر  كن  ويُم
ا متعمقًا لنتائج التقييم،  يتبعه ا�صتلام تقرير نهائي ر�صمي للتقييم.   فالمانح، مثلًا،  يجب اأن يتلقى عر�صً

اأما موظفو البرنامج المحليون فقد يتلقون تقريرا موجزا عن التقييم. 
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جدول )13-1(  قائمة مرجعية لنموذج اإ�ستراتيجية الات�سال للمرحلة التمهيدية ومرحلة ت�سميم التقييم 

 من الم�سئول   �سكل الات�سال  الاإجراء   الجمهور الم�ستهدف
الــــــتــــــاريــــــخ 

المنا�سب
المرحلة التمهيدية 

6/1قائد الفريقاجتماعمناق�صة ق�صايا البرنامج ومتطلبات الوقت.الم�صتفيد
المنظمات الوطنية،   والمحلية 

غير الحكومية
6/5ع�صو الفريق Bاجتماعاتمناق�صة ق�صايا البرنامج.

6/11ع�صو الفريق Cاجتماعاتمناق�صة ق�صايا البرنامج.موظفو البرنامج
ـــيـــون    ـــــون المـــحـــل ـــــوؤول ـــــص المـــــ�

الحكوميون
6/10ع�صو الفريقاجتماعمناق�صة ق�صايا البرنامج.

6/14ع�صو الفريق Aالبريد الإلكترونيتحديد واإر�صال خطابات الدعوة.المجل�س ال�صت�صاري
هذه    حول  تمهيدي  اجتماع  وعقد  تخطيط 

الق�صايا البرامجية
6/25ع�صو الفريق Bاجتماع المجل�س ال�صت�صاري

الإلكتروني الدعوة لإبدء الملاحظات حول هذه الق�صايامجتمع تقييم التنمية البريد  ملاحظات 
حول الموقع الإلكتروني المفتوح 

للتقييم

C 6/25ع�صو الفريق

مرحلة الت�صميم 
7/15ع�صو الفريق Aاجتماع المجل�س ال�صت�صاريمراجعة ومناق�صة م�صودة الت�صميمالمجل�س ال�صت�صاري

7/30ع�صو الفريق Aالبريد اللكترونيتقديم الت�صميم النهائي
7/22قائد الفريقالإيجاز ال�صفويم�صاركته بالت�صميم النهائيالم�صتفيد

الموقع الإلكترونيمراجعة م�صودة التقييممجتمع تقييم التنمية
)ر�صد الملاحظات(

B 7/31ع�صو الفريق

الم�صدر : الموؤلفان

التقديية   والعرو�س  الملخ�صات  ا�صتخدام  قيمين  للمُم كن  يُم فاإنه  النهائي،  للتقرير  وبالن�صبة 
كن ا�صتخدام التقارير ال�صحفية لن�صر المعلومات على  Presentations، والتقارير المكتوبة. كما اأنه يُم
في، فاإنه يجب مناق�صة الأمور  حُم نطاق اأو�صع للجمهور المُم�صتهدف. واإذا تم التخطيط لتقرير اأو موؤتمر �صُم

المتعلقة بموعد عقد هذا الموؤتمر، اأو توثيق ون�صر هذا التقرير ال�صحفي واإدارتهما مع الأطراف المعنية.
المُمقيمين  اجتماع  يتم  بحيث   Feedback الراجعة  التغذية  بعملية  الهتمام  ال�صروري  ومــن 
الم�صتقبلية  والخطوات  المقترحة،  والبدائل  النظر،  ووجهات  النتائج،  لمناق�صة  معاً  المعنية  والأطــراف 
الواجب اتخاذها. واإذا تم عقد المناق�صات مع مجموعة اأكبر، فاإنه يجب على المُمقيمين تحديد التحديات 

المتعلقة  باإي�صال نتائج التقييم للمجموعات المختلفة من الأطراف المعنية فـي نف�س الوقت.
هى  تكون  ل  قد  باأنها  بالتقييم،  المتعلقة  الفنية  التقارير  كتابة  عملية  على  القائمون  يقرر  وقد 
 (Torres, Preskill and Piontek, الطريقة اأو الأ�صلوب الأكثر فعالية لن�صر واإي�صال نتائج التقييم
(1997، حيث اأ�صار هنا اإلى اأن المُمقيّمين قد يكونون بحاجة ل�صتخدام بدائل اأخرى لإي�صال ون�صر نتائج 
والملخ�صات  المقالت  واإ�صدار  الفيديو،  وا�صتخدام  الن�صرات  مثل  منها  الم�صتهدفة  والر�صائل  التقييم، 

الموجزة، التي تت�صمن جداول ور�صوما واأ�صكال بيانية )مربع 1-13(. 
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مربع )13-1( ا�ستخدام تقنيات ات�سال مُبتكرة لزيادة الاهتمام بنتائج التقييم     

 Lawrenz كي يتم ن�صر وم�صاركة نتائج التقييم مع الأطراف المعنية، قام كل من لورينز، وجويلك�صون، وتول
Gullickson and Toal (2007) , با�صتخدام مجموعة متنوعة من التقنيات المبتكرة الآتية :  

1- القيام بكتابة و�صرد درا�صة حالة تعك�س تاأثير البرنامج محل التقييم، والتي قاموا بن�صرها عبر و�صائط وو�صائل 
ال�صابق  ال�صرد  قام  ولقد  المُم�صتهدف.  الجمهور  لحاجة  للا�صتجابة  وذلك  الإنترنت،  �صبكة  تت�صمن  مختلفة، 
بو�صف الزيارات الميدانية التي قام بها فريق المُمقيّمين لعدد 13 م�صروعاً. وهنا ن�صير الى اأنهم لم ياأخذوا فـي 
اعتبارهم فقط حاجة الم�صتفيد الرئي�صى للتقييم، واإنما  اأي�صا حاجات الآخرين مما يكنهم ال�صتفادة من 

نتائج هذا التقييم . 
2- القيام بتنظيم نتائج التقييم فى �صورة ت�صع اأوراق لت�صع ق�صايا ذات اأبعاد مختلفة )تتناول التعاون، والتن�صيق، 
والن�صر، والتنمية المادية، والتنمية المهنية، وتح�صين البرنامج، والتوظيف، وال�صتمرارية، واللجان ال�صت�صارية، 
والتقييم(. وتم ن�صرها على مواقعهم الإلكترونية. ولقد اهتمت هذه الأوراق بتجميع تقارير الزيارات الميدانية، 

وبيانات الم�صوح المختلفة، والبحوث ال�صابقة التي اأجريت لكل من المو�صوعات الت�صعة.  
3- خلق الهتمام بالق�صايا التي تم طرحها فـي هذه الأوراق ال�صابق الإ�صارة اإليها وذلك بقيامهم باإعداد وت�صميم 
كتيب لدعم الجهود المبذولة من اأجل تحقيق هذا الهدف. ولقد اأثار هذا الكتيب مزيداً من الهتمام بالق�صايا 
كان  مما  اأو�صع  جمهور  عبر  النتائج  ن�صر  على  اإيجابياً  ذلك  انعك�س  كما  دوري،  ب�صكل  بعد  فيما  ن�صرت  التي 

مخططاً له. 
4- اإعداد دليل يتعلق بزيارة الموقع، وت�صمن هذا الدليل الإجراءات التي اتخذت لإجراء الزيارات الميدانية. ولقد 

عبر الكثير من المنظمات والباحثين عن اهتمامهم به بعد القيام بن�صرها على �صفحتهم الإلكترونية. 
5- اإعداد وت�صميم كتيب يت�صمن الخطوات التنفيذية لتحقيق ا�صتمرارية البرنامج قيد الدرا�صة والتقييم، وقاموا 
بن�صره على �صفحتهم الإلكترونية فـي �صورة PDF. وقد لقى هذا الكتيب المزيد من الإعجاب ب�صبب �صهولة 
بتح�صين  يتعلق  فيما  خا�صة  المُم�صتهدف  بالمو�صوع  ال�صلة  وثيقة  معلومات  يوفر  اأنه  اإلى  اإ�صافة  ا�صتخدامه، 

الم�صروعات. 
6- عقد موؤتمر  تفاعلي با�صتخدام الفيديو،  تم فيه اإجراء مناق�صة متعمقة لبع�س الأفكار المطروحة. 

7- القيام بالربط الإلكتروني للاأحداث والإجراءات الخا�صة بالموؤتمر التفاعلي عبر الفيديو بموقعهم الإلكتروني، 
هذا  فـي  الرئي�صيين  والمقيمين  الدرا�صة،  باإجراء  قاموا  بمن  الخا�صة  للمعلومات  روابط  اإن�صاء  ذلك  وت�صمن 
الموؤتمر، بالإ�صافة اإلى  بع�س الم�صتندات والوثاثق المُمدعمة والمادة العلمية التي تم بثها با�صتخدام الفيديو كما تم 

ن�صر كل هذه المعلومات على الموقع الإلكتروني، وتم اإتاحتها اأي�صا من خلال اأقرا�س مدمجة.

Writing an Evaluation Report كتابة تقرير التقييم

اإن الهدف من اإعداد تقرير التقييم هو التوا�صل مع القراء المعنيين بهذا التقرير. ومن اأجل  القيام 
بذلك، يجب الأخذ فـي العتبار النقاط الهامة الآتية : 

• ذ فـي اعتبارك الغر�س من التقرير، والجمهور الم�صتهدف عند قيامك بكتابة التقرير. 	 تذكر وخُم
واكتب  ممكناً،   ذلك  كان  كلما  التقرير  هذا  من  الم�صتهدف  الجمهور  عن  المزيد  معرفة  وحــاول 

التقرير باأ�صلوب منا�صب لهم.   
• ا�صتخدم الكلمات التي تت�صم باأنها: 	
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- ب�صيطة
- ن�صطة

- اإيجابية
- ماألوفة  

• ح�صا�صة للجوانب والعتبارات الثقافية.	
• تجنب الخت�صارات والمخت�صرات الرمزية اإلى اأق�صى درجة ممكنة.	
• التقرير 	 لتقديم  اللازم  بالقدر  التقييم محدودة  بتقرير  المتعلقة  المعلومات  تكون خلفية  اأن  حاول 

غيره  اأو  بال�صياق  تتعلق  اإ�صافية  معلومات  اأى  و�صع  كن  يُم وهنا  وا�صح.  ب�صكل  المحتوى  واإظهار 
بالملاحق المرفقة بالتقرير اإذا كان ذلك �صرورياً.

• حاول ت�صمين التقرير معلومات كافية حول ت�صميم التقييم والطرق الم�صتخدمة فـي التقييم حتى 	
يتكون لدى القارئ نوع من الثقة والم�صداقية فى التقرير، بما فى ذلك القيود وال�صعوبات التي 
قد  اآخر  باأ�صلوب  النتائج  تف�صير  اأن  من  القراء  عليك تحذير  يجب  وهنا  التقييم.  واجهت عملية 

كن اإرفاق ذلك فـي ملحق. ليكون هناك قيمة له. ومرة اأخرى يُم
• القيام بكتابة ملخ�س تنفيذي للتقرير )وهو ما �صيتم اي�صاحه بالتف�صيل لحقاً(.	
• حاول تنظيم مادة التقرير على �صكل اأق�صام وف�صول ت�صمح بتناول الق�صايا والمو�صوعات الرئي�صية، 	

اأو الإجابة على اأ�صئلة التقييم.  
• كن اأي�صاً 	 القيام بو�صع النقاط الأ�صا�صية فـي بداية كل ف�صل، ويليها النقاط الأقل اأهمية. وهنا يُم

ا�صتهلال كل فقرة بذكر النقطة اأو المو�صوع الذي �صتتناوله هذه الفقرة.
• دعم الخلا�صات والتو�صيات بالأدلة اللازمة.	
• و�صع المعلومات الفنية التي تت�صمن م�صفوفة ت�صميم التقييم والأدوات التي تم ا�صتخدامها فـي 	

الم�صح الذي تم اإجراوؤه.. اإلخ، كملحق من ملاحق التقرير.
• تخ�صي�س وقت محدد للمراجعة ثم المراجعة فالمراجعة !!!!	
• العتماد على �صخ�س ما لم تتح له الفر�صة لر�صد خطوات اإعداد مادة التقرير للقيام بمراجعة 	

وت�صحيح م�صودة التقرير. وهنا يكنك تكليفه بتحديد الأ�صياء التي يراها غير وا�صحة، اأو التي 
يجب ا�صتبعادها.

• اإذا كان ذلك ممكناً، حاول تكليف �صخ�س خارجي يكون لديه خبرة بالق�صايا والمعرفة التقييمية، 	
ذلك  كان  كلما   اللازمة  التغييرات  واقــتراح  للتقرير،  النهائية  الم�صودة  بمراجعة  للقيام  وذلــك 
كنك تكليف اأحد الزملاء الذين  �صرورياً. واإذا لم تتح فر�صة مراجعة النظراء Peer review يُم

لم يكن له علاقة بالتقييم لمراجعة التقرير.

 Executive Summary الملخ�س التنفيذي
يحدد الملخ�س التنفيذي الأ�صئلة التى تناولها التقييم، وي�صف المنهجية التي تم ا�صتخدامها، كما يقوم 
بتلخي�س نتائج وخلا�صات وتو�صيات التقييم. ويوفر الملخ�س التنفيذي الفر�صة للقارئ للتعرف ال�صريع 
موجزة   ن�صخة  التنفيذي  الملخ�س  اعتبار  كن  وليُم التقرير.  ا�صتهدفها  التي  الرئي�صية  الر�صائل  على 
اأنه يوجد  الوعود باعتبار  لنوع من  الإ�صارة فيه  اأنه ل يجب  اأجزائه.. كما  التقرير ح�صب  ل�صتناجات 

  الملخ�س التنفيذى: 
وهو عبارة عن ملخ�س 

ق�صير يحدد الأ�صئلة 
التى تناولها التقييم، 

ويقوم بتو�صيف المنهجية 
التى تم ا�صتخدامها، كما 

يقوم بتلخي�س واإيجاز 
نتائج التقرير، وتو�صيات 

التقييم.
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مزيد من المعلومات لحقا. فالملخ�س التنفيذي يجب توظيفه كم�صتند م�صتقل يكن للقراء المن�صغلين 
قراءته بدلً من التقرير الرئي�صى.

 وبالرجوع لما قاله �صكريفن (Scriven, 2007, P.1)، نجد اأن الهدف من الملخ�س التنفيذي هو 
تلخي�س للنتائج، ولي�س تلخي�صا لعملية التقييم فقط، وفى هذا ال�صدد اأ�صار قائلا: 

كن اأن يكون �صكل الملخ�س العام، بناءً على ما تعلمته حتى تاريخه،  خلال عملية التقييم ا�صاأل نف�صك كيف يُم
ي�صاعدك على  فهذا  الم�صتهدف،  والجمهور  المعنية  والأطراف  الرئي�صى،  الم�صتفيد  بحاجة  يرتبط ذلك  وكيف 
التركيز على اأولويات هذه الحتياجات الرئي�صية ، وما هي اأكثر الأمور التي  تم تعلمها من جراء القيام بهذا 

التقييم.

يجب اأن يكون الملخ�س التنفيذي ق�صيراً بحدود �صفحتين اأو ثلاث �صفحات فهذا �صيكون كافيا، 
باإعادتها مرة  اأربع �صفحات فقد يكون غير مقبول لكبره. ولأهمية هذه النقطة �صنقوم  واإذا زاد عن 
�صفحات  اأربع  من  اأكثر  فـي  تقديه  واأن  جيداً،  �صيكون  التنفيذي  الملخ�س  لتقديم  �صفحتان  اأخــرى: 

�صيكون معه الملخ�س كبيراً.

ويجب اأن يت�صمن الملخ�س التنفيذي المُمكونات والعنا�صر الآتية:
• اأو المو�صوع محل 	 اأو فقرة تمهيدية يتم فيها ذكر الغر�س من الدرا�صة، والق�صية  اإطلالة موجزة 

الهتمام، واأن يتم كتابتها باأ�صلوب ي�صد انتباه القارئ.   
• بع�س 	 اإلى  بالإ�صافة  التقييم،  تناولها  التي  الرئي�صية  الأ�صئلة  ذكر  خــلال   من  للتقييم،  و�صف 

العبارات الموجزة عن نطاق، وعمل، ومنهجية التقييم.   
• خلفية معلوماتية كافية تو�صح ال�صياق الذي تدور الدرا�صة فـي اإطاره.   	
• ملخ�س للنتائج الرئي�صية التي تم عر�صها داخل التقرير. وهنا يجب ا�صتخدام مهاراتك فـي الحكم 	

والتقدير لتحديد واختيار اأي النتائج الأكثر اأهمية للجمهور الم�صتهدف لعر�صها فـي هذا الملخ�س.   
• التي تت�صمن المعلومات 	 كن للقارئ من خلالها معرفة رقم ال�صفحات  اأو طريقة يُم و�صع فهر�س 

التي يبحث عنها ويريد معرفتها. 
• الخلا�صات وال�صتنتاجات والتو�صيات الرئي�صية.  	

 Body of the report محتوى التقرير
يجب اأن يحتوي محتوى اأو ن�س تقرير التقييم على المُمكونات والعنا�صرالتالية والتي يتم تق�صيمها عادة 

اإلى ف�صول )اأو اإلى اأق�صام فـي تقرير اأق�صر(: 

• مقدمة	
• و�صف عملية التقييم	
• النتائج	
• الخلا�صات »ال�صتنتاجات« 	
• التو�صيات.	
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اأما فيما يخ�س مقدمة التقرير فيجب اأن تت�صمن المكونات والعنا�صر الآتية: 

• الغر�س من التقييم	
• خلفية معلوماتية حول مو�صوع التقييم	
• اأهداف البرنامج والأهداف الفرعية له، والتي تم عر�صها وو�صفها من خلال نموذج نظرية التغيير    	
• اأ�صئلة التقييم.  	

اأما  فيما  يخ�س الملخ�س التنفيذي فيجب اأن يت�صمن المكونات والعنا�صر الآتية: 

• الغر�س من التقييم	
• نطاق عمل التقييم	
• اأ�صئلة التقييم	
• محددات التقييم	
• الأ�صخا�س الم�صاركون )المجل�س ال�صت�صاري، ال�صركة ال�صت�صارية(.   	

اأما فيما يتعلق بالجزء المخ�ص�س لنتائج التقييم فيجب على المُمقيّمين مراعاة العنا�صر الآتية عند كتابته: 

• كّن الجمهور المُم�صتهدف من فهمه بو�صوح	 تقديم وعر�س النتائج باأ�صلوب يُم
• ت�صمين النتائج الأكثر اأهمية فقط	
• تنظيم النتائج المتعلقة باأ�صئلة التقييم، والق�صايا، والمو�صوعات الرئي�صية	
• ا�صتخدام الر�صوم والأ�صكال البيانية، والجداول وغيرها لإلقاء ال�صوء على النقاط الأ�صا�صية.   	

اأما الأجزاء الأخرى فـي التقرير فهي الخلا�صات »ال�صتنتاجات« والتو�صيات، والتي غالباً ما يتم 
قراءتها اأولً. وغالباً ما يجد  المُمقيّمون �صعوبة فـي التمييز بين النتائج والخلا�صات.  فالنتائج ت�صف ما 
تم ر�صده فـي التقييم وهي تتعلق فيما اإذا تمت فيها ال�صتجابة للمعايير التي تم التفاق عليها، اأم ل.. 

ويجب دعم النتائج با�صتخدام الأدلة اللازمة.   
من  لكل  ذلك  اإجــراء  ويجب  للنتائج،  المهني  التقييم  على  فتقوم  وال�صتنتاجات  الخلا�صات  اأما 
الأهداف الفرعية بالإ�صافة للهدف العام للم�صروع اأو البرنامج اأو ال�صيا�صة مو�صع التقييم. ويجب األ 

يتم تقديم وعر�س معلومات جديدة فـي الق�صم المخ�ص�س للخلا�صات وال�صتنتاجات.   
اأما التو�صيات فهي التي تدعو اإلى بع�س الأفعال المقترحة.  وهي ت�صير اإلى ما يريد التقريرتنفيذه 
من جهة الم�صتفيد الرئي�صى اأو الأطراف المعنية. وغالباً ما يوجد هناك �صعوبة فـي عمل م�صودة لهذه 
التو�صيات. ويجب األ يتم الإفراط فـي عدد التو�صيات المقدمة، حيث اأن وجود عدد كبير من التو�صيات 
التقييم  يو�صي  فقد  التى تم تحديدها..  للم�صاكل  معينة  لتحديد حلول  المديرين  ا�صتعداد  ي�صعف  قد 
مثلًا بتطوير �صيا�صة  ت�صعير لأن�صطة الم�صاعدة الفنية. وهنا يجب عدم تنفيذ م�صودة بهذه ال�صيا�صة بكل 
التف�صيلات اللازمة، بما فيها متطلبات تطوير هذه ال�صيا�صة فـي الجزء المخ�ص�س بالتو�صيات، ومع 

كن ت�صمين المكونات الرئي�صية لهذه ال�صيا�صة.    ذلك يُم
وفـي نف�س الوقت ليجب اأن تكون التو�صيات عامة جداً بل يجب اأن تت�صم بالفعالية .  ويجب اأن تكون 
التو�صيات وا�صحة ومحددة ب�صكل ما حتى يفهم الجميع ما الذي يجب عمله للا�صتجابة لحاجاتهم، 

وتحديد ما الذي يجب على المنظمة اأو الوحدة عمله، ومتى يجب عمل ذلك.   
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ويجب األ تت�صمن التقارير قائمة مطولة من التو�صيات، بل يجب اأن يكون هناك عدد محدود من 
التو�صيات الرئي�صية قد ي�صل اإلى ثلاث اأو اأربع تو�صيات رئي�صية فقط. ومن الأف�صل و�صع التو�صيات 
فـي مجموعات معينة فـي �صورة من )ثلاث اإلى اأربع مجموعات( رئي�صية يحتوي كل منها على تو�صيات 
فرعية كلما كانت هناك حاجة لذلك. كما يجب الأخذ فـي العتبار الأ�صلوب والنبرة التي تطرح فيها 
هذه التو�صيات، ونعني بذلك اأنه من ال�صروري تذكر اأنه ل يتم اإعداد التقارير من اأجل اإ�صدار قرارات 

يقوم اأفراد بتنفيذها.
فالتو�صيات تخدم الهدف المحدد للبرنامج محل التقييم اإذا لم يتبعها  اإجراءات لحقة. ويوجد 
اإن�صاء نظام لتتبع التو�صيات، وي�صمح مثل هذا  اأو طريقة واحدة لمتابعة التو�صيات عن طريق  اأ�صلوب 
التي  التو�صيات  بتتبع  يقوم  النظام  وهذا  التقييم.  تو�صيات  تنفيذ  بمتابعة  المعنية  للاأطراف  النظام 
تو�صل اإليها التقييم، وتقدم �صير العمل الذى تم اإنجازه من جراء تنفيذ هذه التو�صيات، بما فـي ذلك 

ما ياأتي: 

• تاريخ التو�صية	
• من الم�صئول عن ال�صتجابة لهذه التو�صية	
• ال�صتجابة/ تقدم �صير العمل الذى تم اإنجازه .   	

هذه  وفـي  التو�صيات.  تتبع  لنظام  ا�صتخدامها  كن  يُم ب�صيطة  م�صفوفة   2-13 جــدول  ويعر�س 
كن للمديرين التتبع والتاأكد من اأن  قيمين ملء العمودين الأول والثاني، فـي حين يُم كن للمُم الم�صفوفة يُم

التو�صيات يتم متابعتها من قبل من تم تكليفه بذلك.

جدول )13-2( نظام تتبع التو�سيات 
الا�ستجابة/ تقدم �سير العملمن الجهه الم�سوؤولةالتاريخالم�سدرالتو�سيات

-1
-2
-3
-4

الم�صدر : الموؤلفان
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MATR  سكل )13-1(  نظام الموؤ�س�سة الدولية للتمويل بمرحلتيه لتتبع التو�سيات�

تعيين الإدارة
مدير المهمة

تعليقات فريق المهمة على 
الموؤ�صر المقترح

IEG قبول اأو رف�س
للموؤ�صر المقترح

الخطوة الثانية

الخطوة الاأولى

قبول قبول

قبول

رف�س

�س
رف

�س
رف

تعليقات
فريق المهمة

بتقديم ورفع IEG تقوم التقارير 
الخا�صة بو�صع وم�صتوى التكيف 

وتعليقات الإدارة
MATR نظام

MATR نظام

IEG تو�صيات

IEG تو�صيات ا�صتجابة الإدارة
المرحلة الاأولى
دورة الموؤ�سرات

المرحلة الثانية
دورة المتابعة

الإ�صدارات الداخلية

الإ�صدارات الخارجية
)التقديرات فقط(

يختار مدير المهمة فريق 
العمل ويقترح الموؤ�صرات

الإدارة تقبل اأو ترف�س 
الموؤ�صر المقترح

تعيين الإدارة
مدير المهمة

قبول اأو رف�س
الإدارة

اختيار مدير المهمة 
لفريق العمل واقتراح 
و�صع وم�صتوى التكيف 

بالإ�صافة لتعليقات 
الإدارة

.Independent Evaluation Group of the International Finance Corporation 2008 : الم�صدر
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 ،International Finance Corporation (IFC) للتمويل  الدولية  الموؤ�ص�صة  قامت  ولقد 
للتو�صيات  تتبع   نظام  بو�صع  الخا�س  بالقطاع  يتعلق   فيما  الــدولي  البنك  ذراع  بمثابة  تعتبر  والتي 
الخا�صة بنتائج التقييم. وتت�صمن تقارير التقييم التي تم اإجراوؤها من قبل مجموعة التقييم الم�صتقلة

Independent Evaluation Group (IEG) تو�صيات لإدارة الموؤ�ص�صة الدولية للتمويل وا�صتجابة 
الإدارة ب�صاأنها. كما يتم مناق�صة هذه التو�صيات فى لجنة فعالية التنمية التابعة لمجل�س الموؤ�ص�صة الدولية 
تو�صيات  وتت�صمن    Committee On Development Effectiveness (CODE) للتمويل 
التقارير الدورية لهذه اللجنة بع�س الأمور المتعلقة بم�صتواها وو�صعها ب�صكل عام. كما قامت مجموعة 
الإدارة   ا�صتجابات  تتبع  �صجل  وتطوير  باإعداد  للتمويل  الدولية  الموؤ�ص�صة  بالتعاون مع  الم�صتقلة  التقييم 

.Management Action Tracking Record (MATR)
بحيث  التقييم  تقرير  عملية  نزاهة  على  للحفاظ   (MATR) ال�صجل  هذا  ت�صميم  تم  لقد  وقد 
اأنواع  من  نوع  اأى  اإحداث  فى  للتمويل  الدولية  الموؤ�ص�صة  اأو  الم�صتقلة  التقييم  لكل من مجموعة  ليكن 
التغيير فـي التقديرات النهائية فى التقييم. ويو�صح �صكل 13-1 مرحلتي �صجل تتبع ا�صتجابات الإدارة 
للتمويل  الدولية  والموؤ�ص�صة  الم�صتقلة  التقييم  مجموعة  من  كل  تقوم  الأولى،  المرحلة  ففي   .(MATR)
يتم  الثانية،  المرحلة  وفـي  الجديدة.  التو�صيات  كل  تنفيذ  بتقييم  الخا�صة  الموؤ�صرات  على  بالتفاق 
التنمية  فعالية  اإلى لجنة  ب�صاأنها  التقارير  ورفع  تو�صية  وم�صتوى مواءمة كل  للو�صع  الدوري  التحديث 

 .(CODE) التابعة لمجل�س الموؤ�ص�صة الدولية للتمويل
وهنا ن�صير اإلى اأنه لي�صت هناك حاجة اإلى اأن تكون التقديرات الخا�صة لكل من مجموعة التقييم 
عندما   اأو  ا�صتبدالها،  اأو  التو�صيات  تنفيذ  يتم  وعندما  متطابقة.  للتمويل  الدولية  والموؤ�ص�صة  الم�صتقلة 
اأو تاأثير. فالتو�صيات الخا�صة بمجموعة التقييم  تكون لي�صت ذات �صلة فاإنها ت�صبح خاملة بلا عمل 

الم�صتقلة التي ل يتم قبولها من جانب اإدارة الموؤ�ص�صة الدولية للتمويل ل يتم تتبعها.  

Displaying Information Visually ًعر�س المعلومات مرئيا

كن اأن تجعل التقرير �صيقاً، كما اأنها تجعل عملية الت�صال المتعلقة بالنتائج اأكثر  اإن المعلومات المرئية يُم
و�صوحا من الن�س، هذا بالإ�صافة اإلى اأنها ت�صد وتجذب العيون لنقاط معينة. ولذلك فاإن ال�صتخدام 

كن اأن يزيد من تاأثير وردود الفعل تجاه تقرير التقييم.  الفعال للر�صوم البيانية يُم

  Illustrations الر�سوم التو�سيحية
كن للر�صوم التو�صيحية اأن ت�صاعد فـي اإلقاء ال�صوء على نقاط معينة تم عر�صها فـي ن�س التقرير.  يُم
وهنا يجب الإ�صارة اإلى اأنه يجب ا�صتخدام الر�صوم التو�صيحية ل�صبب محدد، فيجب عدم ا�صتخدامها 
لمجرد تزيين التقرير. كما اأنه من الممكن و�صع الر�صوم التو�صيحية  بمو�صوع التقييم اأو الق�صية الرئي�صية 

له على غلاف التقرير، فـي حين يجب و�صع الر�صوم التو�صيحية داخل التقرير ل�صبب محدد ومعين.  
الر�صم  وبين  الن�س  بين  للعلاقة  الن�س  داخل  الموجودة  التو�صيحية  الر�صوم  فـي  الإ�صارة  وتجب 
الخرائط،  التقييم  فـي  ا�صتخدامها  كن  يُم التي  التو�صيحية  الر�صوم  اأمثلة  وتت�صمن  التو�صيحى. 
والمخططات ”Sketches“، والر�صوم الخطية، وال�صور، وكلما كان ذلك �صرورياً يجب الح�صول على 

الموافقات اللازمة ل�صتخدام الر�صوم التو�صيحية.  
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الخرائط 
كن ا�صتخدام الخرائط فـي التقارير وذلك بغر�س:  يُم

• الإ�صارة اإلى موقع تنفيذ البرنامج 	
• الإ�صارة اإلى ال�صياق الذي يتعلق بالمو�صوع محل التقييم	
• الإ�صارة اإلى المجال والمدى الجغرافي الذي ي�صل اإليه البرنامج	
• التما�س 	 وخــطــوط  نمـــاذج  با�صتخدام  المنطقة  ت�صاري�س  وم�صتويات  مــعــدلت  اإلى  الإ�ـــصـــارة 

.(Cummings, 2003)

ويتطلب اإعداد وعمل معظم الخرائط العنا�صر الأتية: 
• كن فهمها بي�صر )يجب التمييز بين الر�صومات والظلال ب�صهولة( 	 التاأكد من اأنها �صهلة القراءة ويُم
• ا�صتخدام الن�صخ ال�صائع ا�صتخدامها حالياَ  	
• تحديد الم�صدر 	
• ت�صمين بو�صلة باأ�صهم ت�صير اإلى مقيا�س الر�صم كلما كان ذلك منا�صباً. 	

 Drawings والر�سوم الخطية “Sketches” المخططات
»الر�صوم  المخططات  من  عــدد  عمل  الأحــيــان  بع�س  فـي  المقيمون  يطلب  البيانات  جمع  عملية  من  كجزء 
فى  ا�صتخدامها  كن  يُم المخططات  هذه  ومثل   .)1-13 التو�صيحى  الر�صم  )راجع   Sketches التخطيطية« 

الحالت الآتية : 
• اإ�صافة نوع من الهتمام بالتقرير	
• اإ�صفاء الطابع ال�صخ�صي للتقرير	
• عر�س المدخل المنهجى الم�صتخدم فى التقييم	
• ا�صتبدال الر�صوم التخطيطية المعقدة اإذا لم تتمكن  القدرات الفنية من اإيجاد مثل هذه الر�صوم التخطيطية	
• اإدخال نوع من الفكاهة والدعابة على القارئ	
• ال�صماح بر�صد انطباعات الم�صاركين ب�صكل مبا�صر.   	

كن ا�صتخدام الر�صوم الخطية لو�صف وت�صوير الكيفية التي ترتبط بها الأ�صياء والمتغيرات مع  ويُم
اأو موقف يت�صم بال�صعوبة الكبيرة اإذا تم  بع�صها البع�س. وهي مفيدة جداً عندما  يتم و�صف عملية 

و�صفه ب�صكل اآخر.

 Photographs ال�سور الفوتوغرافية
كن :  كن اأن تكون ال�صور بمثابة اإ�صافات مفيدة للتقارير. فمن خلالها يُم يُم

• معرفة ال�صياق الذى يدور فيه التقييم	
• كن اإنجازه فـي العمل الميداني )تقدم �صير العمل(	 الإ�صارة للمدى الذي يُم
• ر�صد الملاحظات المبا�صرة )مثلا اأنماط المنازل، وظروف الزدحام فـي المنطقة(	
• تعريف الجمهور الم�صتهدف بالأو�صاع الميدانية	
• 	. (Cummings, 2003) توفـير الأدلة على �صدق النتائج
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ومثلما هو الحال فـي الأ�صكال الأخرى من الر�صوم التو�صيحية، فاإنه يجب عدم ا�صتخدام ال�صور 
الفوتوغرافية لغر�س اأعمال الديكور والتزيين فقط للتقرير. ولقد قام كل من ليفين واأنجلين وكارني 
(Levin, Anglin and Carney, 1987) بمراجعة وتلخي�س المعلومات با�صتخدام ال�صور والر�صوم 
دثها ال�صور  التو�صيحية المت�صمنة فـي مادة التقرير. كما قاموا با�صتخلا�س اثنين من التاأثيرات التي تحُم

فـي عملية التعلم اأكثر من التاأثيرات التى تحدثها الن�صو�س المكتوبة، وهي كما يلى : 

• كن توقع فوائد معقولة فـي مجال التعلم.	 عندما ترتبط الر�صوم التو�صيحية بالمحتوى الن�صى، فاإنه يُم
• تتعار�س 	 عندما  ذلك  من  اأ�صواأ  اأو حتى  الن�صى،  بالمحتوى  التو�صيحية  الر�صوم  ترتبط  ل  عندما 

معها، فلا نتوقع  اأي فائدة فـي مجال التعلم، وربما  قد يوؤدي ذلك اإلى بع�س  الخلط والتناق�س.    

ر�سم تو�سيحي )13-1( اإنطباعات الطفل عن قرية قبل وبعد التدخل

 
  Cummings 2003 : الم�صدر

وهكذا، فاإن ال�صور الفوتوغرافية وال�صور الأخرى التي يتم ا�صتخدامها داخل نطاق التقريريجب 
ت�صمينها بناءً على �صبب معين ومحدد لوجودها داخل التقرير. 
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Sketches and line drawings
As a part of data collection, evaluators sometimes ask participants to make 
sketches (illustration 13.1). Such sketches can be used to

• add interest to a report
• personalize a report
• refl ect a methodological approach
• replace more sophisticated illustrations if the technical capacity does not 

exist to create such illustrations
• introduce humor
• allow participants’ impressions to be viewed directly.

Line drawings can be used to illustrate how something works or how one 
object relates to another. They are very useful when describing a process or 
situation is much more diffi  cult than depicting it. 

Photographs
Photographs can be useful additions to reports. They can 

• provide context
• indicate the extent of fi eld work (progress)
• capture direct observations (for example, house types, crowded condi-

tions in a neighborhoods)
• familiarize the audience with the fi eld situation
• provide evidence (Cummings 2003).

Like other types of illustrations, photographs should never be used for 
mere decoration. Levin, Anglin, and Carney (1987) reviewed and summa-
rized information about using pictures and illustrations in materials. They 

Source: Cummings 2003.

Illustration 13.1    Child’s Impression of Village before and after Intervention 

�سكل )13-2( مثال على هيكل تنظيمي 

الم�صدر : الموؤلفان

اللجنة ال�صت�صارية الرئي�س

مــــديــــــــر )1(

م�صاعد مدير )3(م�صاعد مدير )2(م�صاعد مدير )1(

مــــديــــــــر
مــــديــــــــر
مــــديــــــــر

مــــديــــــــر
مــــديــــــــر
مــــديــــــــر

مــــديــــــــر
مــــديــــــــر
مــــديــــــــر

المتابعة والتقييمالمراجعة الداخليةمــــديــــــــر )3(مــــديــــــــر )2(



479 تقديم وعر�س النتائج

Charts and Graphs الجداول والر�سوم البيانية
هذه  فاإن  المثالية،  الناحية  ومن  للبيانات.  المرئي  العر�س  فر�صة  لنا  البيانية  والر�صوم  توفر الجداول 

الجداول والر�صوم البيانية تروي لنا ق�صة دون الحاجة اإلى وجود و�صف ق�ص�صي كامل. 

  Organization Chart الهيكل التنظيمي
يقوم الهيكل التنظيمي بت�صوير الت�صل�صل الهرمي الوظيفي داخل المنظمة )�صكل 13-2(. مثل هذه 
دد ب�صكل وا�صح ودقيق الم�صوؤوليات والهيكل الدارى الخا�س بت�صل�صل رفع التقارير.    الر�صوم والأ�صكال تحُم
وغالبا ما يتم ت�صمين الأ�صكال التنظيمية فـي تقاريرالتقييم، لأن تفهم هيكل وكيان المنظمة قد 
Word- الن�صو�س  معالج  برامج  معظم  وتت�صمن  المنظمة.  اأداء  لتفهم  الأولى  الخطوة  بمثابة  يعتبر 

processing بع�س ال�صمات الفنية التي ت�صمح باإن�صاء وت�صميم هذه الأ�صكال البيانية. 

Gantt chart مخطط جانت
يتم ا�صتخدام مخططات جانت غالباً للتخطيط )�صكل 13-3(. وهي تعتبر مفيدة لإدارة الم�صروعات، 

خا�صة فـي التخطيط للم�صروع.

Graphs الر�سوم البيانية
يقوم الر�سم البياني Graph بنقل ر�صالة وا�صحة للقارئ مع قليل من الفح�س الدقيق.   

ويجب اأن يكون لكل ر�صم بياني عنوان، ورقم، وم�صدر، كما يجب اأن ي�صير عنوان الر�صم البياني 
اإلى ال�صنة التى تم فيها ر�صد المعلومات والبيانات المت�صمنة فى هذا الر�صم غر�صا مختلفا. )اإذا كان 

ذلك ممكناً( )جدول 3-13(.
ويوجد هناك على الأقل اأربعة اأ�صكال من الر�صوم البيانية اأو المخططات التى تعد مفيدة لتقديم 

ا مختلفًا. )جدول 4-13(.  وعر�س البيانات. وكل ر�صم يخدم غر�صً
الر�سم البياني الخطي بو�صف  Line graph.. فـي العادة يقوم  الر�سم البياني الخطي 
الكيفية التي يتغير بها متغير )اأو متغيرات( عبر الوقت )انظر اأ�صكال 13-4، و13-5(. فمثلًا، يجب 
على المُمقيّمين ا�صتخدام الر�صم البياني الخطي لتو�صيح وعر�س وارتفاع، اأو انخفا�س التكاليف المتعلقة 
بالمواد الغذائية عبر �صهور ال�صنة، والتغيرات الخا�صة بعدد ال�صكان خلال �صنوات عديدة، اأو الدرجات 

التي يح�صل عليها الطالب كل يوم خلال فترة �صتة اأ�صابيع.
اأن  كن  يُم والتي  بنود  عدة  اأو  واحــدا،  بندا  الخطية  البيانية  الر�صوم  وتعر�س  تو�صح  اأن  كن  ويُم
تتغير عبر فترة زمنية محددة. وتعتبر الر�صوم البيانية الخطية طريقة مفيدة لإي�صاح البيانات ذات 
ال�صتمرارية وهي تلك البيانات التي يتم جمعها على فترات معينة، اأو البيانات التي ت�صم ن�صبا معينة. 
وتعتبرالبيانات الزمنية التى يتم تجميعها عبر فوا�صل زمنية معينة Interval data خلال فترات معينة 
هي بيانات يتم تق�صيمها اإلى مدد Ranges تو�صح الم�صافة الحالية بين هذه الفترات ومن هنا ت�صتمد 
هذه البيانات اأهميتهاً. ومن اأمثلة هذه البيانات تلك البيانات التي يتم عدها واإح�صاوؤها كالح�صابات 
المتعلقة بالدخل، و�صنوات التعليم، اأو عدد الأ�صوات النتخابية. كما  اأن البيانات التي ت�صم ن�صبا مئوية 
تعتبر من البيانات الفترية التي تحتوى على نقطة �صفر حقيقية. ويعتبر الدخل من البيانات التي يتم 

التعبير عنها ب�صورة ن�صبة لأن �صفر دولر يعني »عدم وجود دخل«. 

  الهيكل التنظيمى: 
وهو عبارة عن ر�صم 

تخطيطى يو�صح الت�صل�صل 
الهرمى الوظيفى والهيكل 

الدارى لت�صل�صل رفع 
التقارير داخل منظمة ما.

  مخطط جانت: وهو 
عبارة عن ر�صم تخطيطى 

يتم ا�صتخدامه بغر�س 
عر�س الجدول الخا�س 

بتنفيذ الم�صروع.
  الر�سم البيانى: وهو 
عبارة عن �صكل من اأ�صكال 

التمثيل المرئى للعلاقات 
الموجودة بين نوعين اأو 

اأكثر من البيانات.

  الر�سم البيانى 
الخطى: وهو عبارة 

عن ر�صم بيانى يتم 
ت�صميمه عن طريق ربط 

�صل�صلة من نقاط البيانات 
معا عن طريق خط، 

وي�صتخدم عادة لإي�صاح 
التغيرات التى تحدث عبر 

الزمن.
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Gantt chart سكل )13-3( مثال على مخطط جانت�

الم�صدر : الموؤلفان

 Parts of Graphs جدول )13-3( اأجزاء الر�سوم البيانية
الو�سفا�سم الجزء 
Title يجب اأن تكون هناك عناوين لكل الر�صوم والمخططات البيانية حتى ي�صتطيع الجمهور  العنوان

الم�صتهدف التعرف اإلى الر�صالة التي يريد الر�صم البيانى اإر�صالها فوراً.
محـــور  اأو  المــــحــــورالأفــــقــــي 

)X( ال�صينات
اإن المحور الأفقي اأو محور ال�صينات هو الخط الأفقي لخط اأو �صريط الر�صم البياني، 

وهو يُمعبر عن متغير رقم )1( )كالوقت مثلًا(.
المحور الراأ�صي

)y( اأو محور ال�صادات
الر�صم  �صريط  اأو  لخط  الراأ�صي  الخط  هو  ال�صادات  محور  اأو  الراأ�صي  المحور  اإن 

البياني، وهو يُمعبر عن متغير رقم )2( )كالتكاليف مثلًا(. 
Origin اإن الم�صدر اأو المن�صاأ هو النقطة التي يتم فيها تقاطع المحاور الأفقية والراأ�صية.نقطة الأ�صل

الخطوط ال�صبكية
Grid Lines

تت�صمن كثيًرا من الر�صوم البيانية خطوطا مت�صابكة  للم�صاعدة فـي مقارنة البيانات  
من الخطوط   ا�صتخدام عدد محدود  ويجب  و�صوح.  بكل  الم�صتويات  وعر�س  باي�صاح 
المت�صابكة لتجنب الت�صوي�س ب�صبب كثرة الزحام فـي الخطوط المعرو�صة للر�صم البياني.

يتم عناوين المحاور ما  دد  التى تحُم الهامة. وهى  الأمور  والراأ�صية من  الأفقية  المحاور  تعتبر عناوين 
قيا�صه ووحدات القيا�س )�صنوات، واأمتار، وجنيهات نقدية، واأميال مربعة، واأطنان  

مكعبة، ودولرات نقدية، ودرجات(.. ومثال على ذلك ما ياأتى :
• التكاليف )بالدولر(.	
• الم�صافة )بالكيلومتر(.	

تت�صمن الكثير من الر�صوم والمخططات البيانية اأي�صا القيم الحقيقية للبيانات التى �صيتم القيم الحقيقية
اإ�صافي داخل  البيانات، والتي يتم عر�صها كن�س  ا�صتخدامها للادخال فى نظم قواعد 

الر�صم البياني. وتعتبر هذه الإ�صافات مفيدة للقارئ للتعرف على الموقف الحقيقي.  
اإن التن�صيق هي النقطة التي توجد على الر�صم البياني حيث تُمقابل قيمة X )على  المحور التن�صيق

يتم  تمثيلها  التي  الكيفية  وتعتمد  الراأ�صي(.  المحور  y )على  وقيمة  للبيانات  الأفقي( 
)نقطة، اأو قمة، اأو قمة ال�صريط( على �صكل الر�صم البياني الذي �صوف يتم اختياره.

الم�صدر : الموؤلفان 

الاأ�سبوع
ال�سابع

الاأ�سبوع
ال�ساد�س

الاأ�سبوع
الخام�س

الاأ�سبوع
الرابع

الاأ�سبوع
الثالث

الاأ�سبوع
الثانى

الاأ�سبوع
الاأول

اإجراء 
المراجعة 
المكتبية

عقد اجتماعات 
مع الأطراف 

المعنية

عمل م�صودة 
نظرية التغيير

المهمة
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�سكل )13-4( متو�سط انخفا�س درجات الحرارة فـي مقاطعة A من فبراير – يونيو 2008 

جدول )13-4( اأ�سكال الر�سوم البيانية واأغرا�س ا�ستخدامها
نوع الر�سم البيانىمثالالغر�س

الر�صم البيانى الخطىيو�صح التجاه عبر الزمن

الطبيعة  ذات  الخ�صائ�س  يــقــارن 
الخطية اأو متعددة الأبعاد

المخطط البيانى ذو ال�صريط الفردى

يقارن 2 اأو 3 من الخ�صائ�س مع قيم 
المتغير الم�صترك

المخطط ال�صريطى المتعدد

المخطط الدائرىتو�صح الأجزاء فى علاقتها بالكل

المخطط البيانى المبعثر المنت�صريو�صح التجاهات اأو العلاقات

الم�صدر : الموؤلفان 

ابريلمايويونيو
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242528
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�سكل )13-5( اختلاف درجات القراءة فـي ثلاث مدار�س فـي المقاطعة: 2005/2004 

)الم�صتطيلات  ال�صريطي  البياني  المُمخطط  يُم�صتخدم   .Bar graph ال�سريطي  البيانى  المخطط 
الطولية الممتدة( لتمثيل الكميات وال�صماح لنا بالمقارنة بين الأعداد. وهنا تجب الإ�صارة اإلى اأنه يجب 
و�صع العناوين ذات ال�صلة بكل حر�س للتاأكد من اأن القارئ يتفهم العوامل التى يتم تمثيلها فى الر�صم 

البياني.
يعر�س  الذى  الفردي  البياني  المُمخطط  ال�صريطية:  البيانية  المخططات  من  نوعان  هناك  ويوجد 
البيانات المتعلقة بمتغير واحد، والمُمخطط البياني المتعدد الذي يعر�س البيانات المتعلقة باأكثر من متغير. 

كن ت�صكيل الأعمدة فـي هذا النوع من الر�صوم البيانية ب�صكل راأ�صي اأو اأفقي. ويُم
كن اأي�صا ا�صتخدام المخططات البيانية المتعددة لمقارنة البيانات الخا�صة بمجموعتين، اأو اأكثر  ويُم
على نف�س المتغير. ومثال على ذلك اأن ي�صتهدف التقييم مقارنة معدل تنقية ثلاثة اأقاليم مختلفة فـي 
بلد ما للاألغام الأر�صية. وقد يتم ا�صتخدام المخطط البياني المتعدد لو�صف البيانات. وفـي مثال اآخر، 

كن ا�صتخدام المخطط البياني المزدوج مثلا لمقارنة ا�صتجابات الأولد والبنات ل�صتبيان ما.. يُم
اأو الفترية.  كن ا�صتخدام المخططات البيانية ال�صريطية لعر�س وو�صف البيانات ال�صمية  كما يُم
بحيث ل تت�صمن  البيانات ال�صمية اأو الفترية اأي ترتيب، ويتم فيه تخ�صي�س اأرقام لفئات معينة ب�صكل 
نوعي  )1= �صرق، و2= �صمال، و3= جنوب(. ويجب تف�صير هذه الفئات بو�صوح على المُمخطط البياني.   
وفـيما  يلي بع�س الأمثلة لر�صوم بيانية �صريطية . ويو�صح �صكل 13-6  الدرجات التي تم ر�صدها 
البياني  المخطط  ويعر�س  حوامل.  �صيدات  لأربع   Parenting test الوالدية   الرعاية  اختبار  فـي 
الخطي الفردي Single bar graph بيانات عن متغير معين لمجموعة فردية )�صكل 13-6(، فـي 
حين يوفر المُمخطط البياني الخطي المتعدد multiple bar graph بيانات عن متغير معين لأكثر من 

مجموعة واحدة )�صكل 7-13(.  
المخطط الدائري »نموذج الفطيرة« Pie chart. يُمعد المخطط الدائري »نموذج الفطيرة« 
مفيداً عندما تكون اأرقام القطاعات �صغيرة )�صكل 13-8(. ويجب عدم ا�صتخدامه عندما يزيد عدد 

القطاعات عن 8 قطاعات اأو عندما يكون اأقل من 3 قطاعات.

البيانى    المــخــطــط 
اأحد  وهــو  ال�سريطى: 
المخططة  البيانية  الر�صوم 
ا�صتخدام  فيها  يتم  والتى 
ــلات الأفـــقـــيـــة  ــي ــط ــت ــص ــ� الم
تمثيل  بغر�س  والــراأ�ــصــيــة 

الكميات ومقارنتها.

  نمـــوذج الــفــطــيرة: 
ــم  وهـــــو عــــبــــارة عــــن ر�ــص
بيانى على �صكل دائرة يتم 
تق�صيمها الى اأق�صام تو�صح 
الحجم الن�صبى للعن�صر اأو 

البند الذى يتم و�صفه.

المدر�صة 1

المدر�صة 2
المدر�صة 3
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 �سكل رقم )13-6( درجات اختبار الرعاية الوالدية واختلافه باختلاف الاإقليم 

Authors, fabricated data  : الم�صدر

المخطط البياني المنت�صر scatter diagram. اإن المخطط البيانى المنت�سر هو ر�صم بياني يقوم 
بعر�س العلاقات المتعلقة ب�صورة مجموعة من النقاط يتم و�صعها على �صكل يت�صمن محورا اأفقيا واآخر 
راأ�صيا )�صكل 13-9(. فاإذا كانت هناك علاقة ارتباطية بين المتغيرات فاإنه يتم و�صع منحنى اأو خط 
كدليل للتعبير عن هذه العلاقة. كما اأن المخطط البياني المنت�صرالذي ل يت�صم بنمط معين، يُم�صير اإلى 

عدم وجود علاقات وا�صحة بين متغيرين من المتغيرات. 
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ارتفاعا  يو�سح  الثالث  الربع   )8-13( رقم  �سكل 
كبيرا فى تكاليف الكهرباء بالدولار الكندى، 2008
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�سكل )13-9( مقارنة متو�سط درجة الاختبار بم�ستوى ال�سف 
 

Authors, fabricated data : الم�صدر
 

Tables  الجداول
كن ا�صتخدام الجداول لتقديم وعر�س المعلومات باأ�صلوب منظم. ويوجد هناك نوعان من الجداول  يُم
الت�صنيف  وجــداول  البيانات  جــداول  التقرير:  فـي  ا�صتخدامهما  عند  العتبار  فـي  اأخذهما  يجب 

)الم�صفوفات(. 

Data tables  جداول البيانات
من الممكن اأن تكون جداول البيانات مفيدة لتقديم وعر�س البيانات الرقمية فـي جداول يُمطلق عليها 
جداول بيانات فقط اإذا كانت مجموعات البيانات �صغيرة (Tufte, 1983). اأما البيانات الأكبر فعادة 
الخطية  البيانية  الر�صوم  مثل  اأخــرى،  اأ�صكال  با�صتخدام  البيانات  وعر�س  لتقديم  الأ�صا�س  توفر  ما 
وال�صريطية، والتي عادة ما ترفق فـي ملاحق التقرير. وكما هو الحال مع ال�صور والر�صوم التو�صيحية، 
تُمعتبر جداول البيانات  فاإن الجمهور المُم�صتهدف ل يكنه التعرف تلقائيا عما يبحث عنه فـي الجدول، فُم
ترتبط  التي  والكيفية  فـي الجدول،  روؤيته  عليهم  ما  يجب  و�صف  ا�صتطاع عنوان الجدول  اإذا  مفيدة 
بها هذه البيانات بالمعلومات الو�صفية الأخرى. كما يجب تقديم و�صف موجز داخل الجزء الق�ص�صي 
البيانات  البيانات فـي جدول، فيجب عليك ت�صمين م�صادر  تُمقدم  اأن  كن  واأينما يُم للتقرير.  الو�صفي 

والعام الذى تم فيه جمع هذه البيانات.
ولقد قامت اإهيرينبرغ (Eherenburg, 1977) بتلخي�س المبادئ ال�صتر�صادية لت�صميم الجداول 

بغر�س تقديم المعلومات كما ياأتي: 
• يجب األ يتم تقريب الأرقام لأكثر من خانتين ع�صريتين للدللة على الأرقام. فهذا ي�صاعد الجمهور 	

الأعداد  التقريب على  اإجراء  : نخن نقترح  ]ملحوظة  اللازمة.  المقارنات  اإجراء  المُم�صتهدف على 
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كلها، فنادراً ما يريد الجمهورالم�صتهدف تزويده بهذه البيانات وبهذا الم�صتوى التف�صيلي للنقاط 
والأرقام الع�صرية[.

• يجب عليك اإجراء عمليات الجمع والمتو�صطات لكل ال�صفوف والأعمدة )كلما كان ذلك منا�صباً( 	
لم�صاعدة الجمهور المُم�صتهدف على اإجراء المقارنات للاإدخالت الفردية فـي الخانات المختلفة. يجب 
المقارنات  باإجراء  للقارئ  ي�صمح  لأن ذلك  الأعمدة  فـي  اأهمية  الأكثر  البيانات  و�صع  اأي�صا  عليك 

ب�صهولة.
• وعندما تتخذ قرارًا يتعلق بنموذج الجدول المقترح، يجب اأن تاأخذ فـي اعتبارك اأن وجود خطوط 	

عديدة وكثيرة )تعمل على تق�صيم خلايا الجدول( يجعل من ال�صعب قراءتها. ولقد اأو�صحنا ذلك 
يحتوي على  فـي جدول  لبيانات  مثالً  لنا  يعطي  اأن الجدول 5-13  التاليين، حيث  فـي الجدولين 
العديد من الخطوط، فـي حين اأن جدول 13-6 يعر�س نف�س البيانات فـي جدول يحتوي على القليل 
اأي�صا اأن ال�صف الأخير فـي الجدول يعر�س متو�صطات البيانات الموجودة  من الخطوط. ولحظ 

فـي اأعمدة الجدول.

 Classification tables (matrics) )جداول الت�سنيف )الم�سفوفات
اأو الم�صفوفة، على ت�صميم يو�صح كيفية تنظيم قائمة من الأ�صياء معاً بناءً  يحتوي جدول الت�صنيف 
على عامل مختلف )جدول 13-7(. ويت�صمن هذا النوع من الجداول عاملين على الأقل يتم الت�صنيف 
كن اأن ت�صاعد  فـي �صوئهما وي�صيران اإلى اأوجه ال�صبه اأو الختلاف بين الأ�صياء التي يتم ت�صنيفها. يُم
جداول الت�صنيف فـي و�صف وعر�س معلومات معقدة. وتعتبر م�صفوفة الت�صميم اأحد اأ�صكال جداول 

الت�صنيف.

جدول )13-5( مثال لبيانات فـي جدول يت�سمن خطوطا عديدة 
معلومات ديموغرافية عن الم�ساركين 

الحى / المنطقةال�سنالوزنالطول  رقم الم�سارك
المنطقة ال�صمالية144307.2
المنطقة ال�صرقية 246357.1
المنطقة ال�صمالية340207.6
المنطقة الجنوبية432227.2
المنطقة الجنوبية529237.0
المنطقة ال�صمالية650387.8
المنطقة الغربية 744307.3
المنطقة الغربية 844287.3
المنطقة ال�صرقية 942307.5

المنطقة الجنوبية1048457.9
38.0927.366.72المتو�صط 

 Authors, fabricated data : الم�صدر
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جدول )13-6( مثال لبيانات فـي جدول يت�سمن خطوطا قليلة 
معلومات ديموغرافية عن الم�ساركين 

الحى / المنطقةال�سنالوزنالطولرقم الم�سارك
المنطقة ال�صمالية144307.2
المنطقة ال�صرقية 246357.1
المنطقة ال�صمالية340207.6
المنطقة الجنوبية432227.2
المنطقة الجنوبية529237.0
المنطقة ال�صمالية650387.8
المنطقة الغربية 744307.3
المنطقة الغربية 844287.3
المنطقة ال�صرقية 942307.5

المنطقة الجنوبية1048457.9
7.  38270المتو�صط 

Authors, fabricated data  : الم�صدر
ملحوظة : العدد = 10

جدول )13-7( مثال لجدول الت�سنيف 
اإ�ستراتيجات الحد من الفقر : درا�سات حالة لبع�س الدول 

تمت المراجعة�سنوات التنفيذتاريخ البدايةالبلد
نعم174.7 �صبتمبر 2002  اأثيوبيا 

نعم254.9 يوليو 2002  غينيا
نعم66.3فبراير 2001  موريتانيا 
نعم255.7 �صبتمبر 2001  موزمبيق
نعم306.3 نوفمبر 2000  تنزانيا 

  Adapted from World Bank 2004  : الم�صدر
ملحوظة : تاريخ الح�صول على هذه المعلومات كان فـي مايو من عام 2007. 

تح�سين فعالية المعلومات المرئية
Improving the Effectiveness of Visual  Information

المعلومات  مجال  فـي  المعروفـين  الخــبراء  كاأحد   ،Edward Tufte تافت  اإدوارد  اإلى  بالرجوع 
المرئية، نجد اأنه اأ�صار اإلى اأن العرو�س البيانية الت�صويرية يجب اأن تحقق العنا�صر الآتية : 

• تو�صح وتعر�س البيانات.	
• الأمور 	 فـي  التفكير  من  اأكثر  البياني  المخطط  اأو  الر�صم  جوهر  فـي  التفكير  على  الم�صاهد  ث  تحُم

المنهجية، والت�صميم البياني، والتكنولوجيا الم�صتخدمة فـي المنتج البياني، اأو فـي اأي �صيء اآخر.
• تجنب الت�صويه فـي البيانات التي يجب ذكرها.   	
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• تمثيل اأعداد كثيرة �صمن م�صاحات �صغيرة.   	
• اإعطاء معنى لمجموعات البيانات الكبيرة.   	
• ت�صجيع العين على مقارنة الأجزاء والمُمكونات المختلفة للبيانات.   	
• الك�صف عن البيانات فـي الم�صتويات المتعددة لها بمزيد من التف�صيل من ال�صورة العامة للهيكل الجيد.  	
• 	 .(Tufte, 1983) التكامل مع الو�صف اللفظي والإح�صائي للبيانات

ويقوم تافت Tufte بالرجوع لمراجعة كمية الحبر المُم�صتخدمة لتقديم وعر�س البيانات والتي تمثل 
بيانات محبرة. ويتم ا�صتخدام معظم الحبر فـي اإن�صاء ر�صم بياني يت�صمن بيانات التي ت�صتهلك حبرا 
اأو  مت�صابكة،  اإن�صاء خطوط  الرغبة هي  كانت  اإذا  اأقل من الحبر  ا�صتخدام كمية  يتم  فـي حين  اأكثر، 
تافت  ويعزي   .)2-13 )مربع  المت�صابهة  الأ�صكال  من  غيرها  اأو  عنا�صرها  من  لأي  م�صميات  اإعطاء 
وؤدي اإلى وجود ر�صوم بيانية  Tufte ذلك اإلى اأ�صلوب الديكور الذي ل ي�صيف معلومات اإ�صافية، مما يُم

غير مرغوب فيها.   

مربع )13-2( نقاط هامة لاإن�ساء اأ�سكال يت�سم عر�سها بالفعالية 
كن اأن ت�صاعد فـي تعظيم البيانات المكتوبة وزيادة فعالية ا�صتخدام عر�س الأرقام:  فيما يلي بع�س النقاط الهامة التي يُم

• تقديم وعر�س بيانات كافية لتو�صيل الر�صالة المطلوبة، ولكن يجب اأن يكون الحجم محدوداً فـي البيانات التي 	
يتم تقديها فـي ر�صم اأو مخطط بياني فردي.  

• تاأكد من اأن الر�صم اأو المخطط البياني يعمل على اإي�صال ر�صالة، واأن هذه الر�صالة لها معنى بالن�صبة ل�صخ�س معين.	
• كن قراءته، واأل يقل عن حجم خط رقم 10 كما يجب عليك تجنب الأحجام 	 القيام با�صتخدام حجم خط يُم

الكبيرة من الخط. حاول اأن تكون �صهلة القراءة من قبل الجمهور المُم�صتهدف )حاول ا�صتخدام النمط الأفقي 
كلما كان ذلك ممكناَ، وتجنب التداخل بين العنا�صر الأخرى فـي الر�صم اأو المخطط البياني(.

• القيام بالتركيز على البيانات ولي�س على اأوعية البيانات. 	
• تجنب الخطوط المت�صابكة الكثيفة، اأو الخطوط المتزاحمة، كما اأن ا�صتخدام الكثير من علامات التجزئة مفيد، 	

بالإ�صافة للقيام بالتمثيل الوافر للبيانات والمربعات والظلال والإ�صارات والعناوين التف�صيرية الب�صيطة كلما 
كان ذلك ممكناً.

• 	. y اأو الراأ�صي x ال�صتغناء عن المربعات التي يوجد حولها اأرقام تم الترميز اأو التكويد لها فـي المحور الأفقي
• اإخفاء الخطوط ال�صبكية فـي �صريط الر�صوم البيانية.	
• 	.y والمحور الراأ�صي x  ا�صتخدم العلامات )التى لتحتوى على خطوط( لعر�س المواقع الحقيقية لبيانات المحورالأفقي
• بالحبر 	 الغامق  التظليل  ا�صتخدام  وا�صتبعاد  رفيعة،  بخطوط  الأ�صرطة  با�صتبدال  البيانية  الر�صوم  تهذيب 

فـي حال عدم وجود بيانات واإزالة الخطوط من المحاور، والبدء بالمحور الأفقي اأو الراأ�صي فـي قيم البيانات 
.)Range Frames الطارات النطاقية(

• الحفاظ على المقايي�س بكل اأمانة، والتحديد الوا�صح لها. حاول دائماً العمل على وجود معلومات قيا�صية كلما 	
كانت هناك حاجة لذلك. 

• تجنب نماذج المخططات والر�صوم البيانية المزدحمة وغير المفيدة.  	
• كن حذراً من الظلال التي قد ل تو�صح التمييز المق�صود عند القيام بطباعتها. 	
• حاول اأن تكثر  من ا�صتخدام الفراغ الأبي�س، فهو يخفف كثيرا من العبء الب�صري. 	
• يجب الإ�صارة اإلى م�صدر المعلومات.    	

Tufte 1983  : الم�صدر
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داعي  ل  التى  الم�صو�صة  البيانات  من  كثيراً  يت�صمن  بياني  ل�صكل  مثالً   )10-13( �صكل  ويو�صح 
كما  البياني.  ال�صكل  الم�صتهدفة من  الر�صالة  تعزيز  فـي  ت�صاهم  ل  المت�صابكة  فالظلال والخطوط  لها. 
اأن م�صميات البيانات الموجودة على قمة العمود المت�صابك الخطوط قد ت�صتت انتباه القارئ حول روؤية 
وقراءة المخطط البياني جيداً. ويو�صح �صكل )13-11( نف�س المخطط البياني ولكن بدون هذا الزحام 

فـي الخطوط المت�صابكة التي لمبرر لها.

�سكل )13-10( مثال ل�سكل بياني م�سو�س غير �سرورى

الم�صدر : الموؤلفان

زيادة  ب�سبب  الحبر  ا�ستخدام  بتعظيم  يقوم  ب�سيط  بياني  ل�سكل  مثال   )11-13( �سكل 
حجم البيانات 

الم�صدر : الموؤلفان
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Making an Oral Presentation تقديم عرو�س �سفوية

يخ�صى كثيراً من النا�س التحدث اأمام العامة، ويكن تقليل الخوف من التحدث اأمام العامة عن طريق 
الإعداد الجيد وعن طريق ممار�صة تقديم العرو�س لفترة من الوقت.

وعند التخطيط لعمل وتقديم عر�س �صفوي، يجب اأن تاأخذ فـي اعتبارك الأ�صئلة الآتية: 
• من هو الجمهور المُم�صتهدف ؟ وما هي توقعاتهم؟ واإلى م�صتوى من التفا�صيل يريدون روؤيته فى العر�س ؟ 	
• به الجمهور 	 يقوم  اأن  اأريد  الذي  ما  العر�س؟  فـي  الرئي�صى  المو�صوع  اأو  الأ�صا�صية  النقطة  ما هي 

المُم�صتهدف ب�صاأن المعلومات التي �صاأقوم على تقديها؟  
• المعلومات لهذا الجمهور 	 باللغة لإي�صال هذه  اأو تحديات مرتبطة  هل توجد هناك تحديات فنية 

المُم�صتهدف؟ 
• للعر�س 	 ال�صتجابة  بها  تتم  اأن  يجب  التي  الكيفية  عن  الوقت  بمرور  اكت�صافه  يكنني  الذي  ما 

الخا�س الذى اأقوم بتقديه ؟
•  ما هو الوقت الذي يجب تخ�صي�صه لتقديم هذا العر�س؟ 	
• ما هي المعينات ال�صمعية الب�صرية التي �صيتم ا�صتخدامها )ال�صرائح، جهاز العر�س فوق الراأ�صي 	

ل�صرائح، اأو غيرها(؟ 

وعند القيام بالإعداد لعمل وتقديم عر�س ما، حاول اأن تاأخذ بعين العتبار الجمهور المُم�صتهدف، 
كما يجب عليك التركيز على الر�صائل الرئي�صية، واحترام القاعدة الب�صيطة لإدارة الوقت »اأخبرهم بما 

�صوف تريد اإخبارهم به، ثم تقوم باخبارهم، ومن ثم عليك اإخبارهم بملخ�س لما تم تقديه«.   
واإحدى الطرق الجيدة لتح�صين جودة ونوعية العر�س هي الممار�صة، واإحدى اآليات الممار�صة هنا 
هى قيامك بتكرار العر�س عندما تكون لوحدك قبل قيامك بتكرار ذلك اأمام اآخرين، وبعد تقديك 
للعر�س يجب عليك تجميع وا�صتخلا�س نتائج التغذية الراجعة بعد تكرار العر�س اأمام اآخرين، واإجراء 
التعديلات اللازمة عليها قبل عر�صها وتقديها على الجمهور المُم�صتهدف. تاأكد من اأن العر�س �صوف 

ي�صتغرق الوقت المخ�ص�س له ول يتجاوزه.   
وخلال قيامك بتقديم العر�س، عليك التحدث اإلى الجمهور المُم�صتهدف ولي�س التركيز فقط على 
كتابة ملاحظاتهم. حاول ا�صتخدام مهارات الت�صال عبر العيون مع الكثير من النا�س من بين الجمهور 
كنك طباعة  المُم�صتهدف.  واإذا قمت با�صتخدام جهاز العر�س فوق الراأ�صي لل�صرائح، و�صا�صة عر�س يُم
ال�صرائح وو�صعها اأمامك حتى ل ت�صطر لإعطاء ظهرك للجمهور، واإمكانية القراءة من هذه ال�صرائح 

بعيداً عن ال�صا�صة. 

 Using Visual Aids  ا�ستخدام الو�سائل والمعينات الب�سرية
كن عر�س هذه المعينات الب�صرية فـي �صورة  كن تعزيز العر�س با�صتخدام العنا�صر الب�صرية. ويُم يُم
�صرائح للعر�س، اأو على جهاز العر�س فوق الراأ�صي لل�صرائح، اأو لوحات المل�صقات، والن�صرات. )واإذا 
تم ا�صتخدام ال�صرائح اأو جهاز عر�س ال�صور ال�صفافة، تاأكد من وجود خطة احتياطية بديلة فـي حالة 

انقطاع الكهرباء، اأو فـي حالة عدم عمل الأجهزة والمعدات(.   



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية490

اأو   PowerPoint Presentations تقديمية  عرو�س  لاإن�ساء  هامة  نقاط   )3-13( مربع 
اإعداد ن�سخ مطبوعة يتم توزيعها

كن تعزيز ا�صتخدام الن�صخ المطبوعة للعر�س بالأخذ فـي العتبار للنقاط الآتية:  يُم

• العمل على تقليل عدد الكلمات، فيجب اأي�صا األ تت�صمن الفقرة الن�صية اأكثر من ثمانية اأ�صطر فـي  كل �صريحة 	
معرو�صة با�صتخدام جهاز عر�س ال�صرائح اأو جهاز العر�س فوق الراأ�صي لل�صرائح. 

• ت�صمين الكثير من الفراغات البي�صاء.  	
•  ا�صتخدام �صور ب�صرية وا�صحة. 	
•  حافظ على عدد ال�صرائح فـي كل �صفحة فـي الن�صخ المطبوعة بحيث ل تزيد على �صريحتين لإمكان قراءتها.	

هذه  تقديم  عند  وخا�صة  ال�صبب،  ولهذا  �صفهياً،  المعلومات  نقل  تعزز  المكتوبة  المعلومات  اأن  كما 
العرو�س للجمهور المُم�صتهدف الذي قد تكون لغتهم المتداولة مختلفة، فاإنه من الأف�صل توزيع عدد من 
المطبوعات المتعلقة بهذا العر�س فـي  بداية العر�س )مربع 13-3(. والقيام بعمل ذلك له ميزة اأخرى 
اأي�صا، وهي اأن هذا الجمهور ي�صتطيع  تدوين وجهات نظرهم على هذه الن�صخة الموزعة عليهم. وبدون 
العيب  اأما   العرو�س!  هذه  ب�صاأن  ملاحظاتهم  تدوين  يحاولون  وهم  متحم�صا  الجمهور  ترى  لن  ذلك 
المتعلق بتوزيع ن�صخة من العر�س المخطط تقديه فـي بداية العر�س، هو ميل معظم الجمهور للنظر 
قدم العر�س قوله، وفـي حالة وجود مثل هذا ال�صبب والقيام  اإليها بدلً من التركيز على من يحاول مُم
بتوزيع ن�صخة مطبوعة من العر�س بعد نهاية تقديم العر�س، فمن ال�صروري تعريف الجمهور بذلك 
اأو جداول معقدة، فيجب  بيانات  العر�س  واإذا ت�صمن  العر�س.  حتى يكون تركيزهم كاملًا مع مقدم 

العمل على و�صع هذه الجداول جانباً عندما يتم تقديم المو�صوع نف�صه.

  Using Presentation Programs ا�ستخدام برامج التقديم والعر�س
 Microsoft PowerPoint كن اأن ت�صاهم برامج التقديم والعر�س، مثل برمجية العرو�س التقديية يُم
فـي جعل ال�صور والمعلومات الب�صرية تت�صم ب�صكل اأكثر مهنية، وهنا تجب الإ�صارة اإلى اأنه يجب ا�صتخدامها 
التقديي لمجرد  العر�س  لوجود مزيد من الحديث خلال  ا�صتخدامها  يتم  قد  اإنه  وتروٍ، حيث  بكل حذر 
قدم العر�س عددا  الإعجاب باإحدى ال�صرائح مثلا. ولكي يكون العر�س التقديي �صيقاً يجب اأن يحدد مُم

قليلا من ال�صرائح، وا�صتخدامها لنقل وعر�س النقاط الأكثر اأهمية فقط )مربع 4-13(.
كن اأن يجعل العر�س التقديي �صيئاً، كما اأنه قد ي�صاحبه مخاطرة  فال�صتخدام المفرط لل�صرائح يُم
»تحويل الأفكار التى تقوم بعر�صها من خلال ال�صرائح وكاأنها دورة مبيعات«، كما اأن ال�صتخدام المفرط 
لها »قد يزيد من هيمنة و�صيطرة المتحدث على الجمهور المُم�صتهدف« (Tufte,2003). وهنا ي�صير تافت 

Tufte قائلا:
قد يعاني الجمهور الم�صتهدف من تتابع ال�صرائح المت�صمنة فـي العر�س التقديي واحدة تلو الأخرى 
يكون من  فاإنه  واحد،  وقت  كلها فى  المعلومات  تكد�س  العمل على  يتم  فعندما  توقف.  وبدون  بلا هوادة 
ال�صعب تفهم �صياق التقييم اأو تقييم العلاقات المتعلقة بالتقييم، فعادة ما يكون ال�صتدلل الب�صري اأكثر 
تاأثيراً وفعالية عندما يتم عر�صها جنباً اإلى جنب مع المعلومات المقدمة. ولكن فـي اأغلب الأحيان نجد اأنه 
كلما كانت هناك تفا�صيل اأكثر، كان هناك و�صوح وفهم اأكبر. وهذا موؤكد ب�صكل خا�س بالن�صبة للبيانات 

.(Tufte, 2003) .الإح�صائية، عندما يكون الهدف من الأن�صطة التحليلية الرئي�صية هو المقارنة
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Tips for using slides مربع )13-4( نقاط هامة عند ا�ستخدام ال�سرائح
كنها اأن ت�صاهم فـي تح�صين فعالية ال�صرائح فـي العرو�س التقديية:  فيما يلي بع�س النقاط الهامة التي يُم

• م باإعطاء 10 ثواني لهم لقراءة ال�صريحة، ثم 	 اإبداأ بال�صريحة التي ت�صد انتباه الجمهور المُم�صتهدف، ومن ثم قُم
خ�ص�س الدقائق الخم�س التالية للتحدث عن اأهمية و�صع هذه ال�صريحة فـي هذا العر�س التقديي.

• ا�صتخدم ال�صرائح التي ت�صف وتعر�س النقاط ال�صرورية الهامة، والحقائق المده�صة، والعبارات التي قد يكون 	
من ال�صعب فهمها عن طريق ال�صتماع فقط لها، ثم الخلا�صات الهامة. 

• بعد قيامك بعر�س ال�صريحة اأخبر الجمهور الم�صتهدف بالق�صة التي تكمن وراء هذه ال�صريحة.	

Based on Taylor 2007 : الم�صدر

ملخ�س

ثل عملية الت�صال المتعلقة بنتائج التقييم خطوة هامة جداً عند اإجراء التقييم نف�صه: فاإذا لم يتم  تمُم
نقل واي�صال الر�صائل الم�صتهدفة من التقييم فلن يكون هناك جدوى من اجراء التقييم من البداية. 
ال�صتجابة  فيها  يتم  ب�صورة  تعديلها  يجب  فاإنه  �صفوية،  اأو  مكتوبة  ب�صورة  التقييم  عر�س  تم  و�صواء 

لحتياجات الجمهورالم�صتهدف م�صاركته بنتائج هذا التقييم.
كن تعزيز كل من التقارير المكتوبة وال�صفوية عن طريق ا�صتخدام الر�صوم والأ�صكال البيانية، وباحترام  ويُم

قيمين زيادة تاأثير التقييمات التي يقومون باجرائها. كن للمُم المبادئ التي تم تحديدها فـي الف�صل، فاإنه يُم

اأن�سطة الف�سل الثالث ع�سر 
تمرين تطبيقي )13-1( : تح�سين تقرير التقييم 

كنك ا�صتخدامها لتقييم المدى  المطلوب منك فـي هذا التمرين اإعداد قائمة ت�صم بع�س المعايير التي يُم
الذي ي�صتطيع فيه تقريرالتقييم نقل المنهجية الم�صتخدمة فيه، والنتائج، والخلا�صات، والتو�صيات اإلى 
كتابتها  تم  التي  التقارير  اأحد  تقييم  منك  المطلوب  العوامل،  هذه  با�صتخدام  و  المُم�صتهدف.  الجمهور 
كنك اإعطاء درجة معينة بناءً على تقييمك لكل من هذه المعايير )فمثلًا  موؤخراً فـي مجال عملك. كما يُم
A للتقرير الممتاز، وB للتقرير الذي يت�صف بجيد جداً، وC للتقرير المقبول، وNI للتقرير الذي يحتاج 
للتح�صين(. كما يجب عليك تحديد الجوانب التي  تتطلب اإجراء التح�صينات ب�صاأنها فـي التقرير ليُم�صبح 

اأكثر فعالية فـي نقله للر�صائل المُم�صتهدفة من اإعداده. 

تمرين تطبيقي )13-2( : تكييف ومواءمة تقرير التقييم للجمهور المُ�ستهدف  
بالن�صبة للتقرير الذي قمت بمراجعته فـي التمرين ال�صابق، المطلوب منك تحديد الجمهور الم�صتهدف الذي 
اعتبارك  فـي  تاأخذ  اأن  كن  يُم وهنا  الم�صتخدمة.  المنهجية  اأو  التقرير  نتائج  على  بالتعرف  هتماً  مُم يكون  قد 
وم�صتوى  الجمهور،  من  المُم�صتهدفة  المجموعات  من  لكل  كبيرة  اأهمية  تمثل  التي   التقييم،  جوانب  من  اأي 
التفا�صيل محل الهتمام  لكل من هذه المجموعات الم�صتهدفة،  وما هي الطريقة اأو الأ�صلوب الأف�صل لنقل 
لها.  وللا�صتجابة  واأولويات كل مجموعة  احتياجات  لتلبية  التقييم  تقرير  فـي  الرئي�صية  الر�صائل  واإي�صال 
كنك ا�صتخدام التحليل الذي قمت باإجرائه، وت�صميم  واإعداد قائمة مرجعية تو�صح اأي من المجموعات  ويُم

الم�صتهدفة يجب اأن ت�صتخدم معها و�صيلة الت�صال المنا�صبة لنقل هذه المعلومات، ومتى يجب حدوث ذلك.
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الف�صل الرابع ع�صر 

توجيه واإر�صاد المقُيّم:
الاأخلاقيات وال�صيا�صات والمعاييروالمبادئ 

الاإر�صادية للتقييم
وت�صميم  وتنظيم  تخطيط  تت�صمن  التي  المهام  من  كثير  بــاأداء  المُمقيّمون  يقوم 
مع  يتعاملون  اأنهم  كما  البيانات،  وعر�س  وتقديم  وتحليل  وجمع  التقييمات، 
تغييرات  باإجراء  تكليفهم  يتم  وقد  والخارجية،  الداخلية  ال�صغوط  العديد من 
فـي الخطة، اأو فـي تنظيم عملية التقييم، اأو باإعداد ورفع التقارير، وذلك بغر�س 
تلبية احتياجات الآخرين. وفـي بع�س الأحيان يتم الترحيب ببع�س التعديلات 
اأو  الأخلاقية  العتبارات  بع�س  هناك  تظهر  قد  اأخرى  اأحيانٍ  وفـي  المقترحة، 

ال�صيا�صية.
وتمثل الجوانب الأخلاقية وال�صيا�صية ق�صايا هامة لكل المُمقيّمين خا�صة لهوؤلء 
الذين يعملون فـي بلاد تفتقر للحوكمة، اأو بلاد قد يكون لها تاريخ فـي الف�صاد، 
التنمية  منظمة  نطاق  داخــل  المــوجــودة  الداخلية  ال�صغوط  تخلق  اأن  كن  ويُم
الأخلاقية  الق�صايا  الف�صل  هذا  يناق�س  هنا  ومن  الأخلاقية،  الق�صايا  بع�س 

والعتبارات ال�صيا�صية فـي مجال التقييمات.

�صوف يغطي هذا الف�صل الاأجزاء الثلاثة الرئي�صية الاآتية: 
• ال�صلوك الأخلاقي   	
• ال�صيا�صة والتقييم 	
• معايير التقييم والمبادئ ال�صتر�صادية )التوجيهية(	
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 Ethical Behavior ال�سلوك الاأخلاقي

الأخلاق هي عبارة عن مجموعة من القيم والمعتقدات التي توجه اختياراتنا، وتاأخذ الأخلاقيات فـي 
نفكر من  اأن  نعي�س؟«: فهنا يجب  اأن  ال�صوؤال عن »كيف يجب  التفكير فى  اأ�صئلة كبيرة مثل  اعتبارها 
الذي �صيعرف »كيف« )الطريقة(، وما »يجب« عمله )الطموح(، و»نحن« )مجموعة تبحث عن التفاق 
(World IQ, 2008)؟ فالأخلاقيات تعتمد على  اأخرى(  الجماعي(، »ونعي�س« )وجودنا مع كيانات 
الأ�صخا�س الذين ي�صدرون القرارات. وتقوم الأخلاقيات على وجهات نظر هوؤلء الأ�صخا�س عما يرونه 
�صواباً، و ما يرونه خطاأ، وما يرونه جيداً، اأو �صيئاً. كما اأن �صن القوانين هو محاولة لتحديد اأو �صبط 
ال�صلوك الأخلاقي، ولكنها ل تغطي كل المواقف المحتمل حدوثها، فقد يكون ال�صلوك قانونياً، ولكنه ما 
اأو تغيير  اأدائه،  زال غير اأخلاقي )مثلًا، القيام بتلقي هدية �صغيرة من �صخ�س ما �صوف يتم تقييم 
لهجة التقرير لتبدو اأكثر تناولً للجوانب الإيجابية اأو الجوانب ال�صلبية، بالرغم من قوة الدليل الذي 

ي�صتند اإليه التقرير(. 
ال�صىء ال�صحيح المطلوب عمله  التي يكون فيها  المواقف  العديد من  الغالب  المُمقيّمون فـي  ويواجه 
باإجراء  القيام  دائماً  المتوقع  ولكنه من  الرمادية،  المناطق  العديد من  يوجد هناك  وا�صح، حيث  غير 
تقوم  اأخلاقي  هو  ما  لتقرير  الأ�صا�صية  الخلفيات  ولأن  الأخلاقية.  العتبارات  تتبع  التى  التقييمات 
وت�صتند اإلى القيم والمعتقدات، فاإن العديد من الثقافات تقوم ب�صن قوانين مختلفة. ولهذا ال�صبب من 
ال�صرورة بمكان اأن نكون على وعي بما هو  قانوني، اإ�صافة اإلى ما يكن اعتباره اأخلاقياً فـي البلد الذي 

يُمجرى فيه التقييم. 
اأو عمله  اإجــراوؤه  باأي قوانين تتطلب اعتبار ما تم  يكونوا على وعي  اأن  اأي�صا  المُمقيّمين  ويجب على 
جرية اأو ال�صتباه فـي جرية. ففي الوليات المتحدة الأمريكية مثلًا نجد اأن التحر�س الجن�صي يعتبر 
جرية، حيث يتم تعريف التحر�س الجن�صي فـي هذه الحالة باأنه اأي اأفعال جن�صية ل تلاقي الترحيب، 
للطبيعة  اأو الج�صدي  اللفظي  الإجــراء  اإلى  اإ�صافة  بع�س الخدمات الجن�صية،  على  اأو طلب الح�صول 
الجن�صية عندما يكون لها تاأثير على عمل ال�صخ�س، اأو اأدائه، اأو يوجد بيئة تت�صف بالخوف، اأو العداء 
 .(U.S.Equal Employment Opportunity Commission, 2002) اأو، الكراهية، اأو الإهانة
فالف�صل فـي رفع التقارير عن اأى تحر�س جن�صي م�صتبه به يكن اأن يوجد نوعًا من الم�صئوليات القانونية. 
فيه،  يعملون  الذي  البلد  فـي  الموجودة  بالقوانين  وعلم  وعي  على  يكونوا  اأن  المُمقيّمين  على  ويجب 
بالإ�صافة للاإر�صادات والقواعد والمعايير الخا�صة بالمنظمات التي يعملون فيها ومعها. وهنا ن�صير اإلى 

اأن كثيًرا من منظمات التنمية قامت باإعداد وتطوير ون�صر قواعد اأو اإر�صادات اأخلاقية خا�صة بها. 

قابلية تعر�س التقييم للف�ساد والمغالطات
Evaluation Corruptibility and Fallacies 
وال�صتدللي،  فالتفكيرالم�صتقل،  قوة«.  بكل  الحقيقة  »قول  على  قادرين  يكونوا  اأن  المُمقيّمين  على  يجب 
والتحليلي يجب اأن يكون هو الأ�صا�س فى هذا ال�صدد. وقد قام كل من فيتزباتريك و�صاندرز وورثين 
(Fitzpatrick, Sanders and Worthen, 2004) بتقديم خم�صة اأ�صكال تتعلق بــ » قابلية تعر�س 

التقييم للف�صاد« كما ياأتي: 
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• اأو كنتيجة 	 الم�صالح  لتعار�س  اإيجابية، كنتيجة  نتائج  اإلى  والتو�صل  لتحريف الحقيقة،  ال�صتعداد 
كن حدوثها )مثل هذا ال�صتعداد قد يكون عن وعى اأو عن  للمكافاآت اأو العقوبات الأخرى التي يُم

غير وعى( 
• ت�صريب اآراء ل اأ�صا�س لها من ال�صحة ب�صبب بع�س الأهواء ال�صخ�صية، اأو ب�صبب الإهمال وال�صعف، 	

اأو ب�صبب بع�س الممار�صات غير المهنية فـي التقييم 
• النظر 	 الأفكار ووجهات  لتداخل  ال�صخ�صي كنتيجة  ي�صوبها بع�س من الخيال  التي  التقييم  نتائج 

قيمين  الم�صبقة للمُم
• بع�س 	 اإعطائهم  عبر  وذلك  تعاونهم،  ل�صمان  الم�صاركين  اأو  للم�صتفيدين  تمنح  التي  الإغــراءات 

الوعود التي لن ي�صتطيعوا الوفاء بها 
• الف�صل فـي الوفاء باللتزامات التي تم التعهد الوفاء بها. 	

ولقد نظر هاو�س (House, 1995) اإلى الف�صاد من منظور مختلف قليلًا عما تم عر�صه اأعلاه، 
حيث اأ�صار اإلى اأن المُمقيّمين قد ي�صيئون فهم م�صئولياتهم، وفـي هذا ال�صدد حدد خم�صًا من »مغالطات 

التقييم« اأو الأفكار الخاطئة فـي التقييم (Evaluation Fallacies) كما ياأتي:

• كن 	 الذعان للعميل Clientism : ونعني به العتقاد الخاطئ اأن عمل كل ما يطلبه العميل اأو ما يُم
اأن ي�صتفيد منه العميل هو �صحيح من الناحية الأخلاقية 

• الذعان الخاطئ للتعاقد Contractualism: ونعني به العتقاد الخاطئ باأن المُمقيّم يجب عليه 	
اتباع العقد المكتوب بدون حتى طرح اأي ت�صاوؤل حوله، حتى اإذا كان القيام بعمل ذلك �صيكون له 

تاأثير �صار على المنفعة العامة  
• اإتباع طرق البحث 	 اأن  Methodologicalism: فالعتقاد  الإذعان الخاطئ للمنهجية المتبعة 

التي تم قبولها والتفاق عليها يوؤكد اأن �صلوك المُمقيّم �صيكون اأخلاقيا، حتى لو كانت بع�س المنهجيات 
قيمين  التي يتم اتباعها قد ت�صاهم فـي زيادة الم�صاكل والمع�صلات الأخلاقية للمُم

• الن�صبية Relativism: ونعني بها العتقاد الخاطئ اأن كل البيانات المتعلقة بالآراء والتي يقوم المُمقيّم 	
بجمعها من م�صاركين مختلفين، يجب اأن تكون مت�صاوية من حيث الوزن الأهمية الن�صبية لها، حتى 
اإذا لم يكن هناك اأ�صا�س لمدى ملاءمة ومواءمة هذه الآراء مع اآراء بع�س المجموعات المحيطة الأخرى 

• التعددية / النخبوية Pluralism / elitism: ونعني بها العتقاد الخاطئ اأو المغالطة فـي ال�صماح 	
للاأ�صوات القوية بالتمتع باأولوية عالية، لأن المُمقيّم يعتقد اأن ذلك يعطيهم و�صعا اجتماعيا، ونفوذًا 
وقوة اأكثر من اأولئك من المجموعات المهم�صة التي تعد م�صلوبة القوة، ول�صوت لهم على اأر�س الواقع.

تحديد الم�ساكل الاأخلاقية 
الجمعية  لأع�صاء  م�صح  باإجراء   (Morris and Cohn, 1993) وكوهن  موري�س  من  كل  قام  لقد 
الأمريكية للتقييم للح�صول على وجهات نظرهم ب�صاأن الق�صايا الأخلاقية. وفـيما يلي قائمة بالم�صاكل 

الأخلاقية فـي �صكلها النهائي بعد نهاية اإجراء هذا الم�صح: 
• قيام الم�صتفيد بتحديد ما يجب اأن تكون عليه نتائج التقييم قبل بداية اإجراء التقييم، اأو التخطيط 	

ل�صتخدام نتائج التقييم ب�صكل م�صكوك فيه اأخلاقيا. 
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• يقوم العميل بالت�صريح والإعلان عن اأ�صئلة معينة للبحث خارج حدود التقييم بالرغم من اأهمية 	
ق�صية ومعيار الملاءمة.  

• يقوم العميل بتعديل نتائج التقييم قبل ن�صرها.  	
• يقوم العميل بال�صغط على المُمقيّم لتغييراأو تبديل عر�س النتائج. 	
• يقوم العميل بمنع اأو تجاهل النتائج. 	
• يقوم العميل بال�صغط على المُمقيّم لمخالفة وخرق مبادئ ال�صرية المطلوبة فـي التقييم. 	
• يقوم الم�صتفيد باإ�صاءة ا�صتخدام النتائج ب�صكل غير محدد. 	
• يتم ا�صتبعاد واإهمال الأطراف المعنية من الم�صاركة فـي عملية التخطيط للتقييم. 	
• اأوخطير بدون حدوث 	 اأخلاقى  اأو غير  ال�صلوك الذي ل يعد �صلوكاً قانونياً  المُمقيّم باكت�صاف  يقوم 

ا�صتجابة منه. 
• يتردد المُمقيّم فـي تقديم وعر�س النتائج ب�صكل كامل لأ�صباب غير محددة. 	
• اأو عادلً عند تقديم 	 يُم�صبح مو�صوعياً،  اأن  اأو غير واثق من قدرته على  المُمقيّم غير متاأكد،  يكون 

وعر�س النتائج. 
• يهتم المُمقيّم بعر�س نتائج معينة ب�صكل يثل نوعاً من الخرق لمبادئ ال�صرية، بالرغم من عدم وجود 	

�صغوط من جانب الم�صتفيد اأو الأطراف المعنية للقيام بعمل ذلك. 
• يتم ا�صتخدام النتائج كدليل اإدانة �صد �صخ�س ما. 	

التقييم.  بت�صميم  ترتبط  اأخرى  اأخلاقية  ق�صايا  توجد  الأخلاقية  الم�صاكل  هذه  اإلى  وباإل�صافة 
�صوف  الذي  من  نقرر  للعينات عندما  الع�صوائي  الت�صميم  فـي  الأخلاقية  الق�صايا  تن�صاأ  اأن  كن  اإذ يُم
يتم تطبيق التدخل معهم، ومن الذي �صيبقى موجوداً فـي المجموعة ال�صابطة. ففي خلال فترة تنفيذ 
الم�صروع مثلا قد يثبت اأن تدخلا ما تم اعتباره من التدخلات الواعدة، فاإن هوؤلء الذين لن يتم تطبيق 
التدخل معهم �صوف يطلبون اإتاحة ا�صتخدام وتوفـير هذا التدخل لهم خلال عملية التقييم. وفـي حال 
القيام بمنح هوؤلء هذه الفر�صة واإتاحة هذا التدخل، فاإن ذلك قد ي�صاهم فـي تغيير ت�صميم التقييم 

اأو حتى فـي التقييم نف�صه.
واإذا كانت التقييمات مفيدة للمديرين، فاإنه يجب على منظمات التنمية، والم�صاركين، والمواطنين 
اأن يت�صم اأداوؤهم بالأمانة والمو�صوعية والعدل. فوظيفة المُمقيّم هي القيام بالتاأكد من اأن البيانات التى 

تم تجميعها وتحليلها وتم كتابة التقارير بناءً عليها قد تمت بكل اأمانة وعدل. 
وقد يكون التاأثير فـي بداية التقييم مخفياً. ففي بع�س الأحيان يوجد هناك �صغوط لتجنب طرح 
اأقل �صعوراً باأبعاد التقييم. وهنا  اأر�صية  اإدارة وقيادة التقييم على  اأو  اأ�صئلة التقييم،  اأنواع معينة من 
فاإن القيام بعدم طرح بع�س الق�صايا المعينة قد ينعك�س ب�صكل �صلبي على المنظمة اأو البرامج التى يتم 
تنفيذها بالفعل. فالعملاء قد يقولون »نحن نعلم واأنت تعلم اأننا لدينا م�صكلة بحاجة للاإ�صلاح، واأننا 
ن�صر  ولكننا لنريد  الم�صكلة  للتعامل مع هذه  الت�صحيحية  الإجــراءات  ببع�س  القيام  فـي  بالفعل  بداأنا 
ذلك على الجمهور، مما قد يعر�س الدعم المقدم للبرنامج للخطر«. وقد يكون هناك نوع من المقاومة 
للابقاء على الموظفين اأو الم�صاركين فـي البرنامج اأو المواطنين فـي مواقعهم ب�صبب ح�صا�صية )اأو �صلبية( 
كن الك�صف عنها. وفـي مواقف اأخرى يتم ا�صتبعاد اأفراد معينين من بع�س الجتماعات  الق�صايا التي يُم
والمقابلات اأو الرحلات الميدانية بادعاء مفاده »محدودية الوقت«. ويجب على المُمقيّم اأن يكافح من اأجل 
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طرح بع�س الق�صايا التي قد يتم تجنبها اأو تجنب تحييدها والتاأكد من اأن كل النقاط ووجهات النظر 
قد تم اأخذها فـي العتبار. 

اأي�صا محاولت توؤثر على التقييم خلال مرحلة اإجراء التقييم. بينما يدرك معظم  هذا وتحدث 
المقيمين محاولت تقديم بع�س الر�صاوي، فاإنهم قد ل يدركون الأ�صكال الخفية للتاأثير. فالقيام بعرو�س 
كن اأن  قبول ال�صداقة اأو تناول الع�صاء �صوياً، اأو ال�صتراك فـي بع�س الأن�صطة الترويحية الترفيهية يُم
يكون بمثابة اإياءة ترحيب ل�صخ�س ما عندما يكون بعيداً عن المكان الذي يعي�س فيه. ويكن اأن تكون 

هناك محاولت اأخرى للتاأثير فـي وجهة نظر المُمقيّم مما يوؤثر بدوره على التقرير. 
وفـي بع�س الأحيان يتم تزويد المُمقيّم ببع�س المعلومات عن القادة المعروف عنهم الف�صاد اأو الغ�س. وهنا 
يجب على المقيم األ يحاول العتماد على ذلك فى درا�صته، لأن هذه المعلومات قد تحول انتباهه وتركيزه 
باإبلاغه  قام  الذي  ال�صخ�س  من  محاولة  هناك  يكون  قد  اأو  رئي�صية،  غير  اأخرى  ق�صايا  نحو  واهتمامه 
للايقاع ب�صخ�س ما قد ل يحبه، اأو يكون هناك بالفعل ف�صاد اأو غ�س. ويجب األ يتم تدريب المقيمين ليكونوا 
اأم ل.  اإذا كانت هذه الدعاءات حقيقية  التفتي�س والبحث فيما  فاإنه يجب عليهم عدم  مفت�صين. ولذلك 

فبدلً من ذلك فاإنه يجب عليهم رفع تقرير بهذه الدعاءات للهيئة المعنية باأمور التفتي�س والمراجعة. 
�صتبه به.  تحتفظ معظم منظمات التنمية باإجراءات تخت�س برفع التقارير عن اأي ف�صاد اأو غ�س يُم
ففي البنك الدولي، مثلًا تخت�س اإدارة النزاهة الموؤ�ص�صية بالفح�س والتحري عن كل الدعاءات المتعلقة 
اإجراءات  الف�صاد والغ�س فـي  باأمور  اإ�صافة للادعاءات المتعلقة  باإ�صاءة ا�صتخدام الموظفين لوظائفهم 
البنك. ويوجد لدى مثل هذه الإدارات »خطوط �صاخنة« للاإبلاغ عن مثل هذه الحالت الخا�صة بالف�صاد 

اأو الغ�س اأو اإ�صاءة ا�صتخدام الحقوق الوظيفية. 
يجب على اأع�صاء فريق التقييم اأن يكونوا على وعي ب�صيا�صات واإجراءات وقواعد المنظمة بخ�صو�س 
التعامل مع الدعاءات المتعلقة بالف�صاد، واإ�صاءة ا�صتعمال الحقوق الوظيفية، اأو الغ�س. ويجب اأن تكون 
هذه الإجراءات جزءًا من الدليل الإر�صادي للموظف، اأو يتم تقديه فى �صورة مطويات معينة، اأو اأن 
اعتبارهم  فـي  ياأخذوا  اأن  المُمقيّمون  يحتاج  وهنا  الموظف.  مع  اإبرامه  يتم  الذي  العقد  يكون جزءًا من 

ارتباطهم بال�صيا�صات والقواعد الخا�صة بالمنظمة التي يعملون فيها.  
من الموؤكد اأنه يتم تطبيق �صعار »ل�صرر ول �صرار« على التقييم. فالغ�س اأو اإ�صاءة ا�صتعمال الحق 
الوظيفي اإن كان م�صكوكا اأو م�صتبها به، وتم اإبلاغ الجهات التفتي�صية فيجب على التقييمات األ تلحق 
اأي �صرر بالم�صاركين. وهذا يعني اأنه يجب عدم و�صع النا�س الذين ي�صاركون فـي التقييم فـي مواقف 

تت�صم بالتهديد لهم. 
واإذا تم التاأكد من �صمان الجودة وال�صرية الخا�صة بالم�صاركين، ومن ثم تم الك�صف عن اأ�صمائهم 
فيما بعد، فاإن ذلك يوؤدى لنوع من ال�صرر من الممكن اإلحاقه بهم. وتمثل حماية ال�صرية بعداً هاًما، 
حال  فـي  مثلًا  المطلوبة،  الحماية  هذه  على  الحفاظ  فيها  ال�صعب  من  مواقف  هناك  تكون  قد  ولكن 
وجود مقيمين لبرامج التعليم تم اإخبارهم من خلال العديد من المقابلات التي اأجريت خلال عملية 
التقييم اأن المدير يقوم باإنفاق الأموال المخ�ص�صة للبرنامج لتحقيق فوائد �صخ�صية. ما الذي يجب على 
المُمقيّمين عمله فـي هذه الحالة؟. اإن الك�صف عن هذه النتائج قد يزيد من مخاطرة تعر�س من قاموا 
بالإبلاغ عن ذلك لبع�س الم�صاكل. وعلى الجانب الآخر فاإن عدم الك�صف عن هذه الأحداث وخ�صوع 
اأن نطلق عليه التواطوؤ المحتمل فـي هذا الفعل.  المتورطين فيها لتحقيق خا�س قد يوؤدي اإلى ما يكن 
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التحدث  اأنه من المفيد  ال�صاخنة المجهولة ال�صم. كما  ا�صتخدام الخطوط  وهذا الموقف يو�صح فائدة 
اإلى المدير اأو الم�صرف )غير المتورط فـي هذا الدعاء( لمناق�صة هذا الموقف معه وطرح بع�س البدائل. 

اأو مديري  التقارير  اإلى معدي  ال�صتجابة  يُمطلب منهم  المُمقيّمون حري�صين عندما  يكون  اأن  يجب 
يجب  فاإنه  تقدير  اأقل  وعلى  المو�صوع.  نطاق  خارج  يعتبرون  الذين  المجل�س  اأع�صاء  حتى  اأو  البرنامج 
تو�صيح ما نعنيه باأنها »خارج نطاق المو�صوع« كما يجب على المُمقيّمين التاأكد من اأنهم مرتاحون حول 

التعريف المتفق عليه.

 Politics and Evaluation ال�سيا�سة والتقييم

�صيتم  اأنه  المفتر�س  من  اإجــراوؤه  يتم  تقييم  فكل  �صيا�صي  و�صياق  اإطــار  فـي  دائماً  التقييم  تنفيذ  يتم 
التقييم  اأن  اأن المعرفة قوة، حيث  اأوموؤ�ص�صية. ونحن غالباً نقول  اأجندة �صخ�صية  ا�صتخدامه لتح�صين 
اأنه  يزودنا بالمعرفة التي يكون ا�صتخدامها بمثابة الع�صا اأو الجزرة للارتقاء بال�صلوك المرغوب. كما 

ثل ن�صاطاً ينتج عنه فائزين وخا�صرين.  يُم
كن اأن ت�صاهم ال�صيا�صة فـي الرتقاء بنزاهة التقييم، حيث اأنها قد تحدد الكيفية والمدى الذي  يُم
كن للتقييمات الإيجابية اأن ت�صاعد فـي توفـير تمويلات اإ�صافية،  يكن فيه ا�صتخدام التقييم، كما اأنه يُم
ال�صمعة  اأبعاد  وتعزز  كبيرة  برامج  ت�صبح  حتى  التجريبية  ال�صتطلاعية  الم�صروعات  فـي  والتو�صع 
والتاأثير الخا�س بهذه البرامج، بالإ�صافة لبناء م�صتقبل هوؤلء الم�صاركين والمنخرطين فـي هذا التدخل. 
كن اأي�صا للتقييمات التي تتو�صل لتحديد م�صاكل كبيرة اأن ت�صاهم فـي تح�صين التدخلات والنتائج  ويُم
الم�صتقبلية ذات ال�صلة، ولكن على الجانب الآخر قد ي�صاهم ذلك فـي تقليل الموازنات المخ�ص�صة لهذه 
البرامج، اأو اإلغاء وتوقف تنفيذ مثل هذه البرامج، اأو خ�صارة القوة والتاأثير لهوؤلء الذين تم انخراطهم 

وم�صاركتهم فـي هذا التدخل.
 

اأ�سباب وجود ال�سيا�سة فـي التقييم 
اإن التقييم هو �صكل من اأ�صكال المعرفة التنظيمية. ويوجد دائماً �صراع حول ال�صلطة فيما يخت�س بما 

نعنيه عن الواقع الذي نعي�س فيه، ولذلك تم تاأ�صيل ذلك فـي عملية التقييم. 
ولقد ناق�س موراي (Murray, 2002) اأن ال�صبب من وراء وجود ال�صيا�صة فـي التقييم، اأنه يوجد 
هناك اأمر ل مفر منه وهو اأنه يوجد دائما مجال للذاتية )ال�صخ�صنة(، والبعد عن المو�صوعية. اإن وجود 
الذاتية Subjectivity تبين وجود اختلاف بين هوؤلء الذين ي�صاركون فـي عملية التقييم. فالمُمقيّمون 
يكونون  الذين  الأ�صخا�س  ومن  المعنية،  الأطــراف  من  ر�صده  يتم  الذي  الواقع  عن  معلومات  يجمعون 
مو�صع التقييم. فوجهات نظرهم عن هذا الواقع قد تكون مختلفة، وغالباً ما توؤدي اإلى عدم اتفاق فـي 

مراحل مختلفة من التقييم لتزايد الهتمام بال�صلوك ال�صيا�صي.
(Murray, 2002, P. 2) الأ�صا�س لوجود نوع من عدم التفاق اإلى وجود »بع�س  ويعزي موراي 
الم�صاكل المتاأ�صلة المتعلقة بالعنا�صر والأبعاد الفنية لطرق التقييم واإلى ال�صعف ال�صديد فـي الكثير من 
الموارد الب�صرية«. وفى هذا ال�صدد يقوم بو�صف جوانب ال�صعف الفنية والب�صرية فـي التقييم، والتي 

كن اأن يكون لها تاأثيرات �صيا�صية. وكل نوع من اأنواع هذا ال�صعف يتم تو�صيفها كما ياأتي:  يُم
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جوانب ال�سعف فـي الاأمور الفنية 
عادة ما يتم اإجراء معظم التقييمات ب�صكل جيد عند مقارنة الأهداف القيا�صية )المعيارية( بالأهداف 
الأ�صلية والأهداف الفرعية لها وفـي �صوء القواعد الأ�صا�صية للتقييم، ولكن قد يجد المُمقيّمون اأنه من 
ال�صعب التفاق على ما �صيتم قيا�صه. وتحديد بوؤرة اهتمام وتركيز التقييم. ويقوم التقييم الجيد على 
تحديد نظرية التغيير والفترا�صات التي ي�صتند اإليها البرنامج. فاإذا تم اإعدادها وت�صميمها وتطويرها 
بالتعاون مع الأطراف المعنية، فمن الممكن اأن ت�صمن نظرية التغيير تفهما م�صتركاً للهدف العام من 
وهكذا  عنها،  البرنامج  يت�صاءل  اأن  يجب  التي  والنتائج  واأن�صطته،  له،  الفرعية  وللاأهداف  البرنامج 
فاإن نظرية التغيير قد ت�صاعد على تجنب ال�صراعات المحتملة لتفهم البرنامج قبل اأن ت�صبح وتتحول 

لم�صكلات �صيا�صية.
ولقد قام موراي (Murray, 2002) بتحديد الم�صكلة الفنية الثانية ال�صائعة التي تقود اإلى م�صكلات 
�صيا�صية وهى التى تظهر فى الأفق عند تقييم م�صتوى واحد من م�صتويات المنظمة، وتعميم النتائج على 
غيرها من الم�صتويات، وهذا ي�صبب الكثير من الم�صكلات عندما ل يتم تحديد العلاقة بين اأداء الأفراد 
والبرامج، وبين الوظائف والمنظمات ككل بو�صوح. ومرة اأخرى، فاإن نظرية التغيير تعتبر اإحدى الطرق 

للم�صاعدة على تحديد الفترا�صات التي ي�صتند اإليها البرنامج ومن ثم التقييم. 

جوانب ال�سعف المتعلقة بالنواحي الب�سرية 
يفعل الب�صر غالبا ما ي�صبع اهتماماتهم الذاتية، وقد يكون لديهم تحيز غير مق�صود يكن اأن يوؤثر على 

اإجراء التقييم اأو تحليل نتائجه. 

• كن اأن توؤثر على 	 ولقد حدد كات وموراي (Cutt and Murray, 2000) ثلاثة عوامل ب�صرية يُم
التقييم.

• 	 Look good-avoid blame »العتقاد والتفكير فـي عبارة »كل �صىء على مايرام - تجنب اللوم
 (LGAB)

• 	 Subjective Interpretation of Reality للواقع«  المو�صوعي  غير  الذاتي  »التف�صير  ظاهرة 
(SIR) عوامل الثقة.

اأما فيما يتعلق بالعامل الأول والخا�س بالعتقاد اأنه ما دام كل �صىء على ما يرام – فيجب عليك 
تجنب اللوم LGAB فهي تحدد خ�صائ�س ب�صرية اإن�صانية عامة : يريد النا�س تحقيق النجاح ويريدون 
تجنب اإل�صاقهم بالف�صل، وهنا ن�صير اإلى اأن التوجه فـي معظم التقييمات يجب اأن يكون بالك�صف عن 
المُمقيّمون فـي ت�صمين كل جوانب الف�صل  كل من جوانب النجاح وجوانب الف�صل. ومع ذلك فقد يف�صل 
خ�صية اأن يوؤثر ذلك على الإح�صا�س بف�صل البرنامج مو�صع التقييم. وفـي موقف »تبدو جيدة – تجنب 
اللوم« ييل النا�س اإلى الإ�صهاب فـي تف�صير النتائج ال�صلبية للجوانب التي تقع فـي نطاق تحكمه واإدارته. 
فـي  الم�صتخدم  والنهج  التقييم،  بنطاق  تتعلق  اإلى مواجهة تحديات  يتجهون  فاإنهم قد  لذلك  وكنتيجة 
التقييم )ومنها الموافقات من الم�صتويات الإدارية العليا على ت�صميم التقييم والتي تعتبر �صرورية جداً 

لتجنب مثل هذه الأمور(. 
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تف�صير  وتظهر خلال مرحلة  تن�صاأ  فهي   SIR للواقع  المو�صوعي  الذاتي غير  التف�صير  اأما ظاهرة 
بيانات التقييم. فقد يقوم اثنان من الأ�صخا�س مثلًا، الذين ي�صهدون نف�س الحدث بو�صف ذلك الحدث 
قائلين »يفتقد المدر�س التحكم اأو ال�صبط داخل الف�صل الدرا�صي« اأو »يقوم المدر�س باإ�صراك كل الف�صل 
�صبقة عما يحدث فـي الواقع،  فـي ق�صية اأو مو�صوع ما«. قد يكون لدى المُمقيّمين اعتقادات واتجاهات مُم
وقد يتم تف�صير نتائج التقييم ب�صكل ذاتي بناءً على هذه المعتقدات والتجاهات. فمثلًا نجد اأن المُمقيّم 
الذي يجل�س عليه، مع  الكر�صي  بالقرب من  الأطفال  الذي يحيطه  اأن المدر�س الجيد هو  يعتقد  الذي 
التنبيه على كل طفل بعدم التحدث اإل اإذا طلب منه ذلك، واأل يتحدث اأكثر من طفل واحد فـي نف�س 
الوقت، قد يتم النظر الى هذه الأحداث من جانب المُمقيّم على اأنها نوع من الفو�صى اأو افتقاد النظام 
وال�صبط. اأما المقيم الذي يرى عك�س ذلك ويرى الطفل يحيا فـي »ف�صل درا�صى مفتوح« فقد ينظر اإلى 

نف�س الحدث على اأنه نوع من انخراط وم�صاركة المدر�س مع الطلاب. 
وتعتبر ظاهرة التف�صير الذاتي غير المو�صوعي SIR اأحد الأ�صباب التي جعلت هذا الكتاب ي�صير اإلى 
اأن المُمقيّمين بحاجة لإجراء المراجعات النظرية للتعرف عما اإذا كان البرنامج والتقييم يعملان جيداً، 
واإلى الق�صايا التي حددتها التقييمات الأخرى لبرامج م�صابهة. وتوجد هناك طريقة اأخرى لتقليل التحيز 
الذاتي للواقع عن طريق ا�صتخدام طرق متعددة ومختلفة لجمع البيانات مثل ال�صتبيانات، والمقابلات، 
.Triangulation والملاحظات المقننة، وذلك عن طريق م�صادر متعددة تتطلبها اإ�صتراتيجية الثلاثية

اأما العامل الثالث الذي اأ�صار اإليه كل من كات وموراي Cutt and Murray فهو عامل الثقة، وهو 
كن اأن يكون هو ال�صبب فى العاملين اللذين �صبق ذكرهما اأعلاه. فالثقة هي اعتقاد يتعلق  العامل الذي يُم
بنزاهة اأو مقدرة �صخ�س ما، فاإذا �صعر النا�س بافتقاد �صخ�س اآخر للنزاهة اأو المقدرة، فاإنهم قد ل 
يثقون بهذا ال�صخ�س. فقد يخافون ويخ�صون من اأن هذا ال�صخ�س قد يلحق ال�صرر بهم. ويتم قيا�س 
الثقة بدرجات معينة، تتراوح من الثقة الجزئية التي توجد فقط )في �صياقات اأو اأمور معينة( اإلى الثقة 
الكاملة )الموجودة فـي كل المواقف(. وعندما يحدث ال�صعور بعدم الثقة، فمن المحتمل اأن يقود كل من 
ال�صتراتيجيات  بع�س  اقتراح  وقد تم  العلاقات.  فـي مثل هذه  التدخل  اإلى  ال�صيا�صة  الأولين  العاملين 
اإ�صراك الأطراف المعنية اأ�صحاب الم�صلحة فـي ت�صميم فنيات  لبناء الثقة فـي ف�صول �صابقة، ومنها 

وتطوير اآليات معينة لبناء الثقة. 

تحديد الطرق اأو الاألعاب ال�سيا�سية 
من الم�صتحيل ف�صل التقييم اأو اأن يكون بمعزل عن ال�صيا�صة والأمور ال�صيا�صية، فالتحدي هنا يكمن فـي 
اإدارة المواقف ال�صيا�صية التي يجدها المُمقيّمون. ولكي يتم م�صاعدة المُمقيّمين للقيام بذلك، قام موراى       
(Murray, 2002) بت�صنيف بع�س الطرق والألعاب ال�صيا�صية طبقا للاأدوار التي يلعبها الم�صاركون بها 

بغر�س تفهم هذه الطرق من جانب المُمقيّمين لم�صاعدتهم على اإدارة الموقف جيداً.

الاألعاب ال�سيا�سية التي يقوم بها الاأ�سخا�س قيد التقييم 
به  المرغوب  غير  الدقيق  الر�صمي  الفح�س  تجنب  فى  غالبا  تقييمهم  الم�صتهدف  الأ�صخا�س  يرغب 

والمتعلق باأن�صطتهم. وقد تتم ا�صتجابتهم لذلك عن طريق: 
• رف�س واإنكار الحاجة لهذا التقييم 	
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• افترا�س وادعاء اأن التقييم �صوف ي�صتغرق كثيراً من الوقت خا�صة واأنه توجد لديهم الكثير من 	
اأعباء العمل الأخرى والتي يتم تاأجيل تنفيذها ب�صبب التقييم 

• الدعاء باأن التقييم �صىء جيد ولكنهم ينخرطون فـي اأ�صاليب المماطلة 	
• البحث عن اإقامة علاقات مغلقة مع المُمقيّمين كي يتم اإقناعهم بالثقة فيهم. 	

وبمجرد اأن يبداأ التقييم ويتم جمع البيانات تظهر بع�س الطرق والألعاب ال�صيا�صية الأخرى. وهنا 
فاإن المعنيين بتزويد وتوفـير المعلومات، قد يقومون بما ياأتي: 

• حذف اأو ت�صويه المعلومات التي ي�صاأل عنها المُمقيّمون، حتى ليظهرون فى موقف الأ�صخا�س ال�صيئين. 	
• تزويد المُمقيّمين بمعلومات غزيرة، تجعل من ال�صعب عليهم فرزها لمعرفة من له علاقة بالتقييم من عدمه.	
• توفـير بع�س المعلومات الجديدة عند نهاية اإجراء التقييم. 	

ي�صتجيب  البيانات، وهنا قد  لتف�صير هذه  المُمقيّمين يكونون م�صتعدين  فاإن  البيانات  وبمجرد جمع 
النا�س الذين يكونون مو�صع التقييم بما ياأتي: 

• اإنكار اأو رف�س وجود الم�صاكل القائمة 	
• التقليل من اأهمية الم�صكلة، وادعاء اأنهم على علم ومعرفة بها، واأنهم قاموا بالعديد من التغييرات 	

خلال مرحلة التنفيذ للتعامل معها، اأو اأنها تتعلق باأفراد اآخرين ممن هم خارج نطاق اإدارتهم.
• الجدال حول عدم ملاءمة هذه البيانات حيث اأن الأ�صياء قد اأ�صابها التغيير.	

الطرق والاألعاب ال�سيا�سية التي تلعبها الاأطراف المعنية الاأخرى 
المعنيون  فــالأطــراف  بالتقييم.  المتعلقة  ال�صيا�صية  الأمــور  على  بالتاأثير  الأخــرى  الأطــراف  تقوم  قد 

المختلفون قد يكون لديهم اأجندات واهتمامات مختلفة. 
اأن  اإ�صراك الأطراف المعنية فـي تحديد الأ�صئلة الرئي�صية للتقييم، فاإنهم قد يقرون  واإذا لم يتم 
مع  بالت�صال  يقومون  فقد  لذلك،  وباإل�صافة  الخاطئة،  الأ�صياء  فـي  والنظر  بالبحث  يقوم  التقييم 

اآخرين مثل الإعلام، لنقد المنظمة والإ�صارة اإلى الكيفية التي تم بها اإجراء التقييم.

الطرق والاألعاب ال�سيا�سية التي يلعبها المقيمون 
اأي�صاً ممار�صة بع�س الألعاب المرتبطة بالتقييم. ففي خلال عملية جمع البيانات، قد  قيمين  كن للمُم يُم
يقوم بع�س المقيمين باإ�صعاف عملية التقييم عن طريق جمع البيانات التي قد تكون خارج نطاق ومو�صوع 
التقييم. وهذه المعلومات غير ال�صحيحة، وغير الر�صمية يكن اإدخالها فـي مرحلة تف�صير نتائج التقييم. 
ومعظم الطرق التي يلعبها بع�س المقيمين يلعبونها خلال مرحلة تف�صير نتائج التقييم. وتت�صمن 

هذه الطرق: 
• تغيير اأو عدم ذكر قواعد ومعايير القيا�س 	
• تطبيق معايير غير متفق عليها فـي عمليات �صنع القرار 	
• تطبيق قيم غير متفق عليها وعمل تنقيح وانتقاء اأيديولوجى للبيانات التي يتم تف�صيرها، مثلما يتم 	

اإقرار اأن م�صدرًا واحدًا للبيانات ليكن الوثوق فيه 
• تجاهل البيانات التي ل تكون مت�صقة مع الخلا�صات والنتائج التي تو�صل اإليها المقيّمون. 	
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اإدارة الاأمور ال�سيا�سية فـي التقييمات 
اإدارة ذلك. فمن  كيفية  تعلم  ال�صروري  اأمرٌ ل مفر منه، فمن  التقييم  فـي  ال�صيا�صة  لأن وجود  نظراً 
مراحل  من  مرحلة  كل  خلال  اأنه  نجد  ومثاليا  الثقة،  بناء  المُمقيّمين  على  يجب  التقييم  عملية  خلال 
التقييم، يتم اإجراء العديد من المناق�صات المفتوحة التي تعطي الفر�صة لكل الم�صاركين بمناق�صة وعر�س 
اهتماماتهم، وتت�صمن على الأقل الموافقة اأو الرف�س للاختلافات المتعلقة بالق�صايا التي يتم طرحها 
الأطراف  كل  اأن  من  التاأكد  اأهمية   (Murray, 2002) موراي  ناق�س  ولقد  المناق�صات.  مثل هذه  فـي 
نظرية  اقتراح  وقد تم  التقييم.  اإليه  ي�صتند  الذي  المنطق  يتفهمون جيداً  التقييم  عملية  فـي  الم�صاركة 
اإليه التدخل  التغيير )اأو النموذج المنطقي( كاإحدى الطرق الهامة ل�صياغة هذا المنطق الذي ي�صتند 

الإنمائي بحيث تكون هناك فر�صة اأقل ل�صوء الفهم. 
كن بناء الثقة من خلالها؟ اإن ذلك عادة ما ي�صتغرق كثيراً من  هل هناك و�صائل وطرق اأخرى يُم
المعنية  الأطــراف  كل  اإ�صراك  �صرورة  هنا  مــوراي  ويقترح  التحديات.  من  كثير  على  ويحتوي  الوقت، 

والمهتمة فـي عملية التقييم، خا�صة هوؤلء الم�صتهدفون فـي التقييم. 
 

اإيجاد التوازن بين الاأطراف المعنية با�ستخدام التفاو�س 
من اأكبر التحديات التي تواجه المُمقيّمون هو التعامل مع العديد من الأطراف المعنية. وهنا فاإن المُمقيّمين 
بحاجة اإلى مهارات تفاو�س قوية لإدارة اهتمامات وق�صايا الأطراف المعنية والتي قد تت�صمن اأجندات 
وتحديد  و�صياغة  باإن�صاء   (Markiewicz, 2005) ماركيويكز  قامت  ولقد  بالتناف�صية.  تت�صم  عمل 

بع�س المبادئ والممار�صات المفيدة للتفاو�س فـي عملية التقييم. 

مبادئ ت�ستخدم للتفاو�س فى عملية التقييم 
فيما يلى قائمة معدلة للمبادئ اللازمة للتفاو�س فيما يتعلق بالتقييمات المختلفة كما تراها ماركيويكز 

 :(Markiewicz, 2005)

• اإقرار واإدراك الطبيعة ال�صيا�صية الأ�صيلة للتقييم. 	
• تقدير م�صاركة وم�صاهمة الأطراف المعنية المختلفة. 	
• تقييم اأو�صاع الأطراف المعنية والتخطيط للتقييم. 	
• التاأكد من اأن المُمقيّم هو لعب ن�صط داخل منظومة مجتمع الأطراف المعنية. 	
• اإعداد وتطوير مهارات المُمقيّم كمفاو�س ي�صتجيب للنزاع. 	
• اإعداد وتطوير مهارات اإدارة النزاع مع الأطراف المعنية المختلفة. 	

كن ا�صتخدامها  ويُمعتبر ت�صكيل اللجان ال�صت�صارية اأو اللجان الموؤقتة اإحدى ال�صتراتيجيات التي يُم
لتنظيم عمل الأطراف المعنية داخل اإطار مجموعات مرجعية للاإ�صراف ومراقبة عملية التقييم. ويت�صق 
هذا النهج مع نموذج دور »المقيم كميّ�صر« )وهو غير قابل للتطبيق عادة بالن�صبة للتقييمات الم�صتقلة 
الذي يكون الغر�س الأ�صا�صى منها هو تقييم الم�صاءلة(. فمن ال�صروري اأن يتم تحديد اأدوار ووظائف 
فـي تحديد  ت�صاهم  التي  القواعد  ي�صم  اأ�صا�س  لإن�صاء  اللجان  هذه  بو�صوح. وتحتاج  المجموعات  هذه 

الكيفية التى يكون فيها الأع�صاء ن�صطين فـي عملية التقييم. 
اأن يقوم  اأنه بمجرد  ال�صدد، نجد  (Markiewicz, 2005) فى هذا  لما قالته ماركيويكز  وطبقا 
بحاجة  تكون  اأواإنها  فاإنه/  المعنية،  الأطراف  مع  والتقبل  الم�صداقية  م�صتوى من  واإقامة  باإن�صاء  المقيم 
اأو يوجد هناك بع�س الجدل حولها.  للتفاو�س حول بع�س المجالت التي يدور حولها بع�س النزاعات، 
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معينة  حلول  اإلى  للو�صول  المعنية  الأطــراف  ي�صاعد  كي   Catalyst كمحفز  العمل  اإلى  المقيم  ويحتاج 
يكنهم طرحها. وللقيام بعمل ذلك فاإنه يجب توافر مهارات الت�صال لدى المُمقيّم، والتي تت�صمن القدرة 
بحاجة  المُمقيّم  اأن  كما  التفهم.  وفح�س وملاحظة مدى  المنا�صبة،  الأ�صئلة  الإن�صات وطرح  على ح�صن 

ركزة والعمل على تي�صير وت�صجيع التفاعل بين كل الأطراف المعنية.  لجعل عملية التفاو�س عملية مُم
المُمقيّمون  يقوم  قد  الحــالت  بع�س  ففي  التفاو�س.  مهارات  تطوير  اإلى  اأي�صا  المُمقيّمون  ويحتاج 
فيه  يعمل  الذى  للنموذج  )طبقا  عملياً  التفاو�س  مهارات  وممار�صة  اإ�صافي  تدريب  لإجراء  بالترتيب 
المُمقيّم كميّ�صر(. وتوجد هناك طريقة اأخرى لتطوير مهارات التفاو�س وهي العمل مع الأقران للم�صاركة 

بخبراتهم )الناجحة وغير الناجحة منها( للتعامل مع النزاعات المختلفة وحلها. 
وفى هذا ال�صدد قام باتون (Patton,1997) باقتراح عقد اأربعة اجتماعات على الأقل )وهي اأكثر 

ا�صتخداماً فـي حالة الم�صروعات الطويلة المدى( كما ياأتي : 
• الجتماع الأول يركز على التقييم 	
• الجتماع الثاني يتناول طرق واأدوات القيا�س 	
• الجتماع الثالث يتناول الطرق والو�صائل المنهجية التي يتم تطويرها قبل عملية جمع البيانات 	
• اإلى 	 ــوؤدي  ت التي  التف�صيرات  على  للاتفاق  للو�صول  البيانات  مراجعة  يتناول  الرابع  الجتماع 

ا�صتخلا�س النتائج. 
وت�صبه هذه الخطوات مثيلتها من الخطوات التي تم التو�صية بها فـي هذا الكتاب.

Markiewicz بمناق�صة الدور الن�صط الذي يجب على المقيمين لعبه مع  ولقد قامت ماركيويكز 
المُمقيّم  اأداء  اأهمية لكي يت�صم  اأن لهما  الأطراف المعنية، حيث قامت بو�صف خا�صيتين رئي�صيتين ترى 
بال�صتجابة وبالمرونة، وال�صماح للاأطراف المعنية بالم�صاركة، والنخراط فـي عملية التقييم، كما قامت 
من  يزيد  ب�صكل  المعنية  الأطــراف  من  قريباً  المُمقيّم  اأ�صبح  اإذا  تن�صاأ  التي  ال�صعوبات  بمناق�صة  اأي�صا 

التفاعلات ال�صخ�صية معهم. 
وهنا يقترح باتون Patton اإبقاء التركيز على العملية التجريبية وم�صاعدة الأطراف المعنية على 
وتجنب  المو�صوعية،  بالعلاقات  الحتفاظ  فـي  ي�صاعد  ذلك  بعمل  فالقيام  اأي�صا.  ذلك  بعمل  القيام 

التطفل اأو التحيز، اأو اإ�صاءة ا�صتخدام النتائج. 

ممار�سة التفاو�س فـي عملية التقييم 
حددت ماركيويكز (Markiewicz, 2005) ثلاث مراحل للتفاو�س فـي التقييم هي : 

• مرحلة البداية : يتم فيها و�صع المواقف على مائدة التفاو�س 	
• المرحلة المتو�صطة: ويتم فيها بدء عملية التفاو�س الن�صط 	
• المرحلة الأخيرة: اتخاذ الخطوات اللازمة للو�صول للاتفاق والإجماع. 	

ولكي يتم ا�صتخدام هذا النموذج، فاإن المفاو�س فـي عملية التقييم بحاجة لتوافر بع�س المهارات 
لديه تت�صم بالمزج بين التعاطف والحزم. فمهارات التعاطف تخلق مناخاً ي�صاعد على اإجراء التفاو�س. 

اأما مهارات الحزم فهي توفر هيكلًا لإجراء عملية التفاو�س. 
على حكم  لينطوي  والذي  الدقيق  الفهم  على  البرهنة  عملية  »هو  باأنه  التعاطف  تعريف  ويكن 
 (Mnookin, Peppet and Tulumello, 2000, »حول حاجات واهتمامات ومواقف الطرف الآخر
كونين رئي�صيين: القدرة على روؤية العالم المحيط من خلال عيون الآخر، والقدرة  (P.46 فهو يت�صمن مُم
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تفهم  ترجمة  يت�صمن  التعاطف  اأن  كما  كلمات.  �صورة  فى  المطروحة  النظر  وجهة  عن  التعبير  على 
خبرات الآخر اإلى ا�صتجابة م�صتركة. 

وتعتقد ماركيويكز (Markiewicz, 2005) اأن التعاطف خا�صية �صرورية وهامة للح�صول على 
المعلومات المتعلقة بالأهداف والقيم والأولويات ذات ال�صلة. وهنا ي�صبح التعاطف بمثابة المُمحفز فـي 

طلب النفتاح على الآخرين، كما اأنه يعمل كاأداة اإقناع للتفاو�س. 
فاإنه /اأواإنها تكون  المعنية،  الأطراف  المُمقيّم تفهم جيد لوجهات نظر كل من  اأن يكون لدى  وبمجرد 
على  ويجب   .(Hale, 1998  ) المعنية  الأطــراف  كل  عليها  اتفق  التي  الن�صو�س  �صياغة  لإعــادة  بحاجة 
المُمقيّمين �صوؤال كل الأطراف عما اإذا كان التفاهم الذي تم التو�صل اإليه �صحيحاً، واأن يو�صح لهم اأي نوع 
من الختلافات فـي حالة وجودها. وهنا ن�صير اإلى اأن ال�صتماع الن�صط وال�صتماع النعكا�صى ي�صاعد المُمقيّم 
على تفهم ما تم قوله، وطرح الأ�صئلة المنا�صبة والملائمة، وفح�س وتفهم ما قالته الأطراف المعنية المختلفة. 
ويعتبر التوكيد والجزم Assertiveness بمثابة القدرة على التعبير والدعوة لحاجات واهتمامات 
بالتفاو�س  القيام  وعند   .(Mnookin, Peppet and Tulumello, 1996) ما  �صخ�س  ومواقف 
اأن يكون اإحداث  حول التقييمات المختلفة، فيمكن تو�صيف ذلك باأنه فى نطاق �صلطة المي�صر. ويكن 
 (Mnookin, Peppet and وتلاميللو  وبيبيت  منوكين  ويرى  �صعباً.  والحزم  التعاطف  بين  التوازن 
اأن كلا من التعاطف والحزم بعدان مترابطان ببع�صهما البع�س فـي ال�صلوك   Tulumello, 1996)
التفاو�صي، وعندما يتم ا�صتخدامهما معاً فاإن ذلك �صوف يثمر عن فوائد عديدة فـي مرحلة التفاو�س 

وتفهم اأف�صل لحتياجات الأطراف المعنية المختلفة.

المعايير والمبادئ الاإ�ستر�سادية للتقييم
Evaluation Standards and Guiding Principles
اأع�صائها  لم�صاعدة  اإر�صادية  خطوط  اأو  قواعد  وتطوير  باإعداد  المتخ�ص�صة  المهنية  الموؤ�ص�صات  تقوم 
على اتخاذ قرارات تت�صم بالأخلاقية. وفـي هذا ال�صدد قامت الموؤ�ص�صات المهنية فـي اأمريكا ال�صمالية 

قيمين.  واأ�صتراليا باإعداد واإن�صاء قوانين وقواعد ال�صلوك الأخلاقي للمُم
 American Evaluation Association (AEA) للتقييم  الأمريكية  الجمعية  قامت  ولقد 
باإعداد مجموعة من القواعد والمعايير الأ�صا�صية، والتي تم و�صعها فـي وثيقتين رئي�صيتين هما : معايير 
 Guiding للُممقيمين  والمبادئ ال�صتر�صادية   Program Evaluation Standards البرنامج  تقييم 
اإجراء  يتم  التي  المجموعات،  لكل  عمل  كنهج  ا�صتخدامهما  ويتم   .Principles for Evaluators

التعديلات اللازمة عليها، ومواءمتها بما يتنا�صب مع الظروف والمواقف المحلية. 
ولقد قامت الجمعية الأمريكية للتقييم باإن�صاء واإعداد المبادئ ال�صتر�صاديةُم لتوفـير طرق اإر�صادية 
للتقييم  الأمريكية  الجمعية  معايير  بين  الأكــبر  والختلاف  اليومية.  ممار�صاتهم  كل  فـي  قيمين  للمُم
والمبادئ الإ�صتر�صادية هو الختلاف من حيث الغر�س لكل منهما حيث تخت�س المعايير بالأداء المهني، 
فـي حين تخت�س المبادئ ال�صتر�صادية بالقيم المهنية. كما اأن المعايير تُمركز على مخرج التقييم، فـي 
والإر�صاد  التوجيه  الوثيقتين  كلتا  كلا  لنا  وتوفر  المُمقيم.  �صلوك  على  ال�صتر�صادية  المبادئ  تُمركز  حين 

اللازمين حول الطرق المنا�صبة والأخلاقية لإجراء التقييمات.

 Program Evaluation Standards معايير تقييم البرنامج
لقد تم و�صع معايير تقييم البرنامج التي اأعدتها الجمعية الأمريكية للتقييم AEA فـي اأربع مجموعات 

فرعية كما ياأتي: 
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• 	 Utility المنفعة
• 	 Accuracy الدقة

• 	 Propriety ال�صتقامة / الن�صباط
• 	 Feasibility الجدوى

ويت�صمن معيار ال�صتقامة المعايير الفرعية الثمانية الآتية: 
• ترعى 	 التي  الوكالة  اهتمامات  فقط  يخدم  ل  المقيمين  حاجات  تناول  اإن  الخدمات:  نحو  التوجه 

التقييم، بل تخدم اأي�صاً احتياجات التعلم للم�صاركين والمجتمع المحلي والمجتمع ككل. 
• للبيانات، 	 باتباع بروتوكول معين، والو�صول  : ويت�صمن ذلك الق�صايا المتعلقة  الر�صمية  الموافقات 

والتحذير الوا�صح للعملاء حول قيود التقييم وعدم اإعطاء وعود كثيرة. 
• الحقوق الب�صرية للمبحوثين: وتت�صمن بع�س الأ�صياء مثل الح�صول على الموافقات غير الر�صمية 	

للمبحوثين، والحفاظ على مبادئ الخ�صو�صية، و�صمان ال�صرية. 
• التفاعلات الإن�صانية : وتعتبر امتدادا للحقوق الب�صرية للمبحوثين، والتى تت�صمن �صرورة احترام 	

المقيمين للكرامة الن�صانية، واأن يقدروا اأهمية وجودها فـي كل التعاملات، واأل يتم تعري�س اأي من 
الم�صاركين فـي التقييم اإلى الإهانة اأو اإلى اإلحاق ال�صرر به. 

• فـي 	 وال�صعف  القوة  جوانب  من  كل  اأن  على  التاأكيد  ي�صتهدف  وذلــك  والدقيق:  الكامل  التقييم 
البرنامج يتم عر�صها وذكرها بكل دقة، ويحتاج المُمقيّم اإلى التاأكد من اأنه / اإنها لن تقوم بتغيير اأو 

تعديل نتائج الدرا�صة فقط لإر�صاء راعي التقييم اأو اإر�صاء مجموعات اأخرى. 
• الك�صف عن النتائج : ونعني به التعامل مع واجبات والتزامات المُمقيّم لخدمة عموم النا�س الذين 	

الرئي�صى  الراعي  اأو  الم�صتفيد  فقط  يخدم  ول  له،  الدقيق  التقييم  ومن  البرنامج  من  ي�صتفيدون 
للتقييم. ويجب الك�صف عن النتائج وعر�صها بكل دقة اأمام الجميع. 

• تعار�س الم�صالح: ونعني به التعامل مع حاجة المُمقيّمين لجعل تحيزهم، وقيمهم وا�صحة و�صريحة 	
كن للم�صتفيدين تغيير تحيزهم  باأ�صلوب يت�صم بالنفتاح والأمانة كلما كان ذلك ممكنا، بحيث يُم
الذي قد يت�صلل من دون ق�صد للعمل الذي يقوم به المقيمون مما قد يوؤثر على اأمانتهم فـي اإجراء 

التقييم. 
• الم�صئولية المالية: ويت�صمن ذلك التاأكد من اأن كل الم�صروفات – بما فيها الوقت والجهد المبذولين 	

فـي جمع وتي�صير عملية جمع المعلومات التي يتطلبها عمل المقيمين، وتف�صير نتائج التقييم للدوائر 
المختلفة المعنية فـي التقييم – تتم ب�صكل منا�صب وملائم ويت�صم بالحكمة، مع التوثيق الجيد له. 

وتحاول الجمعية الأمريكية للتقييم AEA الإبقاء على معايير تقييم البرنامج باعتبارها اأمريكية 
اإجراء  بدون  اأخــرى  دول  فـي  ا�صتخدامها  الملائم  اأو  المنا�صب  من  يكون  ل  قد  والتي  بالتفرد،  وتت�صم 
التعديلات اللازمة عليها. ولقد قامت موؤ�ص�صة كيلوج W. K. Kellogg فـي عام 2000 بتمويل اجتماع 
قيمين على الم�صتويين الإقليمي والقومي فـي باربادو�س. ولقد تم تمثيل منظمات تقييم دولية عديدة  للمُم
فـي هذا الجتماع. ومن الق�صايا التي تم مناق�صتها كيف يكن العمل على اإيجاد نوع من المواءمة بين 

معايير تقييم البرنامج الخا�صة بالجمعية الأمريكية ومعايير التقييم فى الدول الأخرى. 
الق�صية  هذه  تناق�س  التي  العمل  اأوراق  بع�س  بن�صر  القيام  الجتماع  هذا  نتائج  من  كان  وقد 
البرامج  تقييم  معايير  اأن   (Taut, 2000) توت  اعتبرت  الأولى  الورقة  وفـي   .(Russon, 2000)
التي قامت الجمعية الأمريكية للتقييم باإن�صائها هي معايير قائمة على القيم، والتي تختلف باختلاف 
الثقافات. ولقد تناول البحث فـي ورقتها الكيفية التي توؤثر فيها القيم المختلفة على القدرة فـي ا�صتخدام 

معايير الجمعية الأمريكية للتنمية خارج الوليات المتحدة الأمريكية. 
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ولقد قامت توت Taut بمقارنة القيم الموجودة فـي هذه المعايير مع اأبعاد القيم الثقافية المحددة 
فـي الكتب التي تناولت هذه الأبعاد الثقافية. ولقد اأثمرت هذه المقارنة عن القيام بتحديد اأبعاد القيم 

الثقافية الأكثر اأهمية فـي الأبعاد الآتية : 
• الفردية مقابل الجماعية 	
• الت�صل�صل الهرمي مقابل الم�صاواة )اأو التباعد بين القوى(	
• التجاه المحافظ مقابل الحكم الذاتي 	
• الإتقان مقابل التناغم والن�صجام 	
• تجنب ال�صك اأو الغمو�س اأو عدم اليقين. 	

المبا�صر  الت�صال  مثل  المتعددة  الثقافات  عبر  اأخرى  اختلافات  وجود  اإلى  بالإ�صارة  قامت  ولقد 
مقابل الت�صال غير المبا�صر، ال�صياق العالي مقابل ال�صياق المنخف�س، واأهمية الأقدمية. 

الثقافات  عبر  كبير  حد  اإلى  يختلف  واأخلاقياً  مفيداً  يُمعتبر  »ما  اأن   Taut توت  ا�صتخل�صت  ولقد 
المتعلقة بمعيار  الق�صايا  اأن  الوا�صح  بالدقة. فقد بات من  يت�صم  اأو  اأكثر من كونه ذو جدوى  المختلفة 
والثقافية«  ال�صيا�صية  الـتاأثيرات  من  كل  على  كبير  ب�صكل  تعتمد   Propriety والن�صباط  ال�صتقامة 
(P. 24 ,2000) وقد اأو�صت توت Taut باأن يقوم المُمقيّمون بتو�صيف المجتمعات الم�صتهدفة فـي التقييم 
فيما يتعلق بالأبعاد الثقافية التي تمت مناق�صتها فـي ورقة العمل التي اأعدتها. كما اأو�صت باأن ي�صت�صير 
لتلقى  الثقافي  المجال  فـي  الخــبراء  واإ�صت�صارة  نظرهم،  وجهات  على  للح�صول  زملاءهم  المُمقيّمون 

توجيهاتهم ب�صاأن تحليل الأبعاد الثقافية ال�صابق الإ�صارة اإليها. 

Guiding Principles for Evaluators المبادئ الا�ستر�سادية للمُقيمين
اأجل الرتقاء بالممار�صة الأخلاقية فـي تقييم البرامج، و�صئون  للتقييم من  تكافح الجمعية الأمريكية 
المبادئ  واإن�صاء  بــاإعــداد  قامت  ذلــك،  لتحقيق  طريقها  فـي  وهــي  المختلفة.  وال�صيا�صات  العاملين، 

ال�صتر�صادية فـي عام 1995 لم�صاعدة المُمقيّمين فـي مجال ممار�صتهم المهنية. وهي تت�صمن ما ياأتي: 
•  احترام النا�س 	
• الم�صئولية حول الرعاية والرفاهية العامة 	
• النزاهة/ الأمانة 	

•  التحقيق المنهجي 	
• الكفاءة	

من  للعديد  والرقابة  بالإ�صراف   AEA للتقييم  الأمريكية  الجمعية  قامت  ال�صدد  هــذا  وفـي 
من  مزيد  على  الطــلاع  كن  )يُم  .2004 عام  فـي  المبادئ  هذه  بتحديث  وقامت  الكبرى،  المراجعات 
الموقع  فـي  البرنامج  تقييم  ومعايير  ال�صتر�صادية،  بالمبادئ  الخا�س  الإ�صدار  هذا  حول  المعلومات 
اللكتروني للجمعية الأمريكية للتقييم، علماً باأن الروابط الخا�صة بهذا الموقع موجودة فـي نهاية هذا 

الف�صل تحت عنوان »منظمات التقييم«(. 
كما قامت منظمات اأخرى للتقييم بعمل م�صودة، اأو اإعداد ن�صخة، اأو معايير نهائية وهي متاحة على 

�صبكة الإنترنت وهي تت�صمن المنظمات الآتية: 
• الجمعية الأفريقية للتقييم )عمل م�صودة لمعايير واإر�صادات التقييم( 	
• الجمعية الأ�صترالية للتقييم )اإر�صادات اأخلاقية( 	
• اإر�صادات الجمعية الكندية لتقييم ال�صلوك الأخلاقي 	
• الجمعية الألمانية للتقييم )معايير(	
• الجمعية الإيطالية للتقييم )اإر�صادات(	
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• الجمعية ال�صوي�صرية للتقييم )معايير(	
• جمعية المملكة المتحدة للتقييم )اإر�صادات لممار�صات جيدة(. 	
• لممار�صات 	 اإر�صادات  باإن�صاء  المتحدة  المملكة  قامت  بالمممار�صين،  الخا�صة  للاإر�صادات  وباإل�صافة 

هذه  اإجــراء  فـي  الم�صاركين  وكذلك  والبحوث  التقييمات  اإجــراء  اإليهم  يعهد  ومن  الجيدة  المقيمين 
التقييمات. 

اأخلاقيات التقييم فـي نظام الاأمم المتحدة 
قامت مجموعة التقييم بالأمم المتحدة United Nations Evaluation Group (UNEG) بتناول 
اأخلاقيات التقييم فـي �صورة اإر�صادات اأخلاقية (UNEG, 2008). وتقوم هذه الإر�صادات على »اأمثلة 
لإجراء  الإر�ــصــادات  هذه  تطبيق  ويتم   .(UNEG, 2008, P. 3) دولياً«  بها  ومعترف  �صائعة  مهنية 
التقييم عن طريق الموظفين، والم�صت�صارين الخارجيين، والمُمقيّمين العاملين فـي المنظمات ال�صريكة فـي 

كل وكالت الأمم المتحدة. 
وفـيما يلي الخطوط العري�صة للمبادئ الأخلاقية لهذ الإر�صادات

• الق�صد من التقييم Intentionality، والذي يت�صمن العنا�صر الآتية: 	
 Utility الفائدة اأو المنفعة -

 Necessity ال�صرورة -
• التزامات وتعهدات المُمقيّمين، والتي تت�صمن العنا�صر الآتية: 	

 Independence ال�صتقلالية -
 Impartiality التجرد والمو�صوعية -

 Credibility الم�صداقية -
 Conflicts of Interest تعار�س الم�صالح -

 Honesty and Integrity الأمانة والنزاهة -
 Accountability الم�صاءلة -

• اللتزامات نحو الم�صاركين، والتي تت�صمن العنا�صر الآتية: 	
 Dignity & Diversity احترام الكرامة ومراعاة الفروق الفردية -

 Rights الحقوق -
 Confidentiality ال�صرية -

- تجنب اإلحاق ال�صرر 
• عملية ومنتج التقييم، والتي تت�صمن العنا�صر الآتية: 	

 Accuracy, Completeness and Reliability الدقة والكمال والموثوقية -
 Transparency ال�صفافية -

- كتابة التقارير
Omissions and Wrongdoing ال�صهو وارتكاب الأخطاء والمغالطات -

معايير لجنة الم�ساعدات الاإنمائية
Development Assistance Committee )DAC( 
التابعة لمنظمة  الإنمائية  الم�صاعدات  الأول من هذا المجلد بمناق�صة دور �صبكة لجنة  الف�صل  لقد قام 
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الرئي�صية  المجموعة  وهي   ،OECD/DAC التنمية  تقييم  مجال  فى  والتنمية  القت�صادي  التعاون 
والمبادئ  للمعايير  موجزة  محدثة  ن�صخة  وتوجد  التنمية.  تقييم  وقواعد  معايير  باإعداد  قامت  التي 
http:// www. oecd. org/dac/ :على الرابط التالي DAC الرئي�صية للجنة الم�صاعدات الإنمائية

.evaluationnetwork
ومن الموا�صيع الهامة فـي هذا الف�صل م�صودة جودة معايير التقييم التي اأعدتها لجنة الم�صاعدات 
النتهاء  تم  ولقد  التقييم.  نتج  ومُم التقييم  لعملية  اإر�صادي  دليل  بمثابة  تعمل  والتي   ،(DAC) الإنمائية 
من هذه القواعد فـي عام 2009-2010، كما �صيتبع ذلك ثلاث �صنوات لمرحلة التجريب والختبار لها. 
العمل  التقييم  فريق  فيه  ي�صتطيع  الذي  والمدى  المُمقيّمين  ا�صتقلالية  على  يُمركز  ال�صاد�س  الف�صل  اأن  كما 
لأخلاقيات  ال�صابع  الف�صل  تكري�س  تم  كما  الآخرين.  قبل  من  التدخل  اأنــواع  من  نوع  اأي  وبدون  بحرية 
التقييم. وت�صير هذه الم�صودة الإر�صادية اإلى عملية التقييم التي من �صاأنها اأن يقوم فيها المُمقيّم على العمل 
على »تو�صيح الهتمام بالح�صا�صية نحو النوع الجتماعي، والمعتقدات، والتقاليد، والأخلاقيات والعادات 
الخا�صة بكل الأطراف المعنية. واأن يتم اإجراء التقييم بكل نزاهة واأمانة. كما اأ�صارت اإلى �صرورة حماية 
حقوق ورعاية الم�صاركين فـي التقييم. وفى هذا ال�صدد تمت الإ�صارة اإلى اأنه يجب حماية مبادئ ال�صرية 
.(p. 22) »للاأفراد الذين يدلون بالمعلومات المطلوبة، وعدم ذكر اأ�صمائهم بناءً على طلبهم طبقاً للقانون

 Conflict of interest تعار�س الم�سالح
يعتبر تعار�س الم�صالح ال�صريح اأو غير ال�صريح من اأكبر الق�صايا التي توؤثر على م�صداقية التقييم 
من  متحررين  كانوا  اإذا  فيما  الإ�صارة  تقييم  كل  فـي  المُمقيّمين  على  يجب  وهنا  التقييم.  نتائج  و�صدق 

تعار�س الم�صالح اأو اإظهار تعار�س الم�صالح. 
ولقد قامت بع�س المنظمات باإن�صاء وتطوير اإر�صادات لإدارة ق�صية تعار�س الم�صالح. فنجد مثلًا 
اأن مجموعة عمليات التقييم التابعة للبنك الأ�صيوي للتنمية، قامت بمنع الموظفين اأو ال�صت�صاريين من 
تقييم الأعمال الذي �صاركوا فيها ب�صكل اأو باآخر. وهذا يثل اإحدى الممار�صات الجيدة لوحدات التقييم. 

 
ملخ�س 

قيمين خرق  كن للمُم الأخلاقيات هي عبارة عن مجموعة من القيم والمعتقدات التي توجه الختيارات. ويُم
اأو مخالفة القواعد الأخلاقية عند القيام باإجراء التقييمات، بالرغم من وجود تعار�س فـي الم�صالح، اأو 
ال�صتراك فـي اأي ممار�صات قذرة، اأو غير مهنية فـي التقييم، وال�صماح بالأحكام والتقديرات الم�صبقة 
اأن توؤثر على عملهم التقييمي، اأو اإعطاء بع�س الوعود التي ل يكنهم الوفاء بها، اأو الف�صل فـي اللتزام 
بالتعهدات التي تم التفاق عليها. كما اأن �صوء الفهم – فـي �صكل الإذعان للعميل، اأو للتعاقد مع الوكالة، 
اأو الإذعان للمنهجية الم�صتخدمة اأو الن�صبية اأو التعددية/ اأو النخبوية– بدون مناق�صتها جيدا يكن اأن 

توؤثر اأي�صا على حدوث ال�صلوك غير الأخلاقي فـي التقييم. 
ولقد قامت �صبكة لجنة الم�صاعدات الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون القت�صادي والتنمية لتقييم 
للتقييم،  الأمريكية  والجمعية  المتحدة،  للاأمم  التابعة  التقييم  ومجموعة   ،OECD/DAC التنمية 
تعريف  فـي  للم�صاعدة  ومعايير  واإر�ــصــادات،  قواعد،  وتطوير  باإعداد  الأخــرى  والموؤ�ص�صات  والوكالت 
وقيا�س الجودة، والأخلاقيات، والمعايير. ويحتاج المُمقيّمون اإلى اأن يُم�صبحوا متوائمين مع هذه القواعد، 

والإر�صادات، والمعايير ذات ال�صلة وو�صع نموذج لممار�صاتهم. 
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اأن�سطة الف�سل الرابع ع�سر 
تمرين تطبيقي )14-1( : الاأخلاقيات: روزا Rosa والتقييم الزراعي 

تقوم روزا ماركيز Rosa Marquez برواية الق�صة التالية لكم والتي تطلب فيها ن�صيحتك. ما هي 
اأكبر الق�صايا الأخلاقية التي تم طرحها، وكيف توجه الن�صح لروزا لتناول هذه الق�صايا؟ 

لاك الأرا�صي بغر�س تقديم عر�س موجز  لقد قامت روزا بعقد مقابلة مع الموظفين المحليين، وم�صئولي البرنامج، ومُم
لهم حول التقييم القادم لأحد البرامج الزراعية المحلية، وعبر ال�صنوات المختلفة التى تم فيها تنفيذ البرامج، والتى 

ت�صمنت تلقى المجتمع لمبالغ كبيرة لبناء نظم ري، و�صراء اأ�صمدة، وبناء الطرق، و�صراء معدات. 
بزيارة  اإدواردو  المحلية  اللجنة  ع�صو  قام  حين  فـي  للمنطقة،  لها  الأولى  الزيارة  هي  الزيارة  هذه  كانت  لقد 
لاك الأرا�صي . وهنا اقترح اإدواردو الخروج لتناول الع�صاء �صوياً لبداية  المنطقة عدة مرات وتعرف على كثير من مُم

بناء علاقة ودية معهم. 
وقد ظهر من خلال هذه   . الأرا�صي  لاك  ومُم اإدواردو  بين  للمحادثة  تن�صت  روزا  كانت  الع�صاء  تناول  وخلال 
المحادثة وجود علاقة حميمة وجيدة بينهم وبين اإدواردو، حتى اأنهم قاموا بتقديم علبة �صجائر له. وكانت المناق�صة 
لاك الأرا�صي حاجتهم لمزيد من الموارد بغر�س ال�صتخدام الفعال للاأر�س.  حول احتياجات المنطقة، حيث اأظهر مُم
كن اأن تحل محل عمال المزرعة. كما اأرادوا توفـير مزيد من الأ�صمدة  وهنا طلبوا توفـير مزيد من المعدات التي يُم
اأن  كن  اأن التقييم القادم يُم اإدواردو على طلبهم واأخبرهم  بكمية اأكبر مما ت�صمح به القوانين البيئية. وهنا وافق 

كن التو�صية باإعطاء ا�صتثناء لهم بهذا ال�صدد.  ي�صاعد فـي هذا الأمر، لأنه يُم
تناول  يتبعها  الأرا�صي لجولة بالمنطقة،  لاك  اأحد مُم الع�صاء بتوجيه الدعوة لروزا كي ي�صطحبها  انتهى  ولقد 
الغذاء مع اأ�صرته. لقد �صعرت روزا اأن عدم قبول هذه الدعوة قد يكون غير مقبول، واأعدت الخطة لعمل ذلك فـي 
اليوم التالي. وهنا قامت روزا بالتحدث باإيجاز مع اإدواردو بعد تناول الع�صاء و�صاألته لماذا وافقت على ما قام به اأحد 
لاك الأرا�صي اأكثر تعاوناً اإذا �صعروا  لاك الأرا�صي بعر�صه. وهنا قال اإدواردو اأنه اعتقد اأنه من الممكن اأن يجعل مُم مُم

بح�صولهم على �صيء اإيجابي من هذا التقييم. 
و�صرح  لتف�صير  معه  روزا  ا�صطحب  الذي  الأرا�صي  لاك  مُم اأحد  قام  التالي،  اليوم  فـي  بالجولة  القيام  وخلال 
ال�صعوبات التي يواجهونها فـي عملهم وكم الجهد المبذول من جانبهم للتعامل مع العديد من الخلافات والم�صاكل. 
اإذا ت�صمنت نتائج التقييم  اأنه يعول عليها ب�صكل كبير لتوفـير الدعم لهذه الجهود. كما قال  كما قام باإخبار روزا 
بع�س الجوانب ال�صلبية، فلن يتمكن اأن يعي�س هو واأ�صرته. وكعربون لتقديرها، قام باإعطائها عقداً م�صيراً لها باأن 

هذا العٌقد ظل مع اأ�صرته لأجيال عديدة. 
لاك الأرا�صي، قامت روزا بعقد مقابلة مع مدير  وبعد النتهاء من الجولة ومن تناول الغذاء مع اأ�صرة اأحد مُم
البرنامج. وهنا قام مدير البرنامج باإعداد خريطة بجدول زمني ي�صير اإلى من �صتتم مقابلته من جانب روزا خلال 
الأيام الثلاثة القادمة. كما قام اأي�صا بترتيب اجتماعين من الجتماعات المجتمعية. ولقد ت�صمنت هذه الجتماعات 
لاك الأرا�صي، وعمال الإ�صلاح الزراعي، واأع�صاء من مجتمع رجال الأعمال الذين  بع�س الجتماعات مع عدد من مُم
�صاألت روزا  الزراعية. وعندما  المنتجات  فـي مجال ت�صدير  يعمل  والأ�صمدة، ومنهم من  الزراعية  المعدات  يبيعون 
مدير البرنامج لماذا لم يتم ت�صمين اأي من عمال المزرعة واأ�صرهم فـي هذه الجتماعات؟ تم اإخبارها باأنه ل يوجد 
لديهم ما يقولونه، واأنهم لن ي�صيفوا اأي قيمة لتقييم فعالية الم�صروع، كما �صاألت اأي�صاً فيما اإذا كان هناك اآخرون 
فـي المجتمع يجب التحدث اإليهم. وهنا تم اإخبارها اأن مدير البرنامج بذل الكثير من الجهد وتحمل كثيراً من الآلم 
تقييم  �صهلة عند  تكون وظيفتها  فـي مثل هذه الجتماعات حتى  المنا�صبين تم ت�صمينهم  الأ�صخا�س  اأن  للتاأكد من 

البرنامج. 
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الف�صل الخام�ض ع�صر 

التطلع اإلى الم�صتقبل
Looking to the Future

اإلى  »الطريق  وتو�صيف  بعر�س  ال�صابقة  ع�صر  الأربــعــة  الف�صول  قامت  لقد 
النتائج«. وفى هذا ال�صدد قامت هذه الف�صول بمناق�صة اأ�صول تقييم التنمية، 
باأ�صلوب  والت�صرف  العمل  وكيفية  ما،  تقييم  واإجــراء  وت�صميم  اإعــداد  وكيفية 
الف�صل  هذا  ويحاول  الحالية.  اللحظة  اإلى  الف�صول  هذه  قادتنا  ولقد  مهني. 
العمل فـي مراجعة موجزة للتعرف عما  كنا فيه واأين نحن فيه اليوم قبل النظر 

والتطلع اإلى ما قد نعقد عليه الآمال فـي الم�صتقبل ب�صاأن تقييم التنمية.

�صوف يغطي هذا الف�صل جزءين اأ�صا�صيين: 
• من الما�صي اإلى الحا�صر   	
• الم�صتقبل 	
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من الما�سي اإلى الحا�سر 

لقد انعك�صت التغيرات التي �صهدتها التنمية على تقييم التنمية. فتجمع قادة العالم عام 2000 لإقرار 
تعريف  واإعــادة   Millennium Development Goals (MDGs) للاألفية  النمائية  الأهــداف 
وتحديد التنمية كنوع من ال�صراكة العالمية للحد من الفقر، مما �صاهم فـي تحول الهتمام نحو قيا�س 
النتائج. وقد انعك�س ذلك على تقييم التنمية. وبالرغم من ذلك فما زال اأمامنا طريق طويل فى هذا 

ال�صدد. 
نع القرار. وفـيما يلي  ولقد تم تكري�س هذا الكتاب لزيادة ا�صتخدام المعرفة التقييمية المتعلقة ب�صُم

عر�س ل�صبع خطوات هامة يكنها اأن ت�صاهم فـي تح�صين جدوى التقييم فـي تحديد فعالية التنمية.

اإنجاز وتحقيق  نحو  الهتمام  توجيه مزيد من  فلقد تم  النتائج.  المبني على  التقييم  نحو  التحول   -1
النتائج بعيداً عن قيا�س المخرجات فقط، ولكن ما زال القيام بذلك يتم ب�صكل غير دائم وم�صتمر 
تنفيذ  يحققه  اأن  يكن  الذى  النجاح  معرفة  فبدون  التنمية.  تقييم  اأو  التنمية  مجال  فى  �صواء 
التدخل الإنمائي على المدى الق�صير، والمتو�صط، والطويل، فاإن المنظمات �صوف ت�صتمر فـي تقديم 
الخدمات والأن�صطة دون التاأكد من اأنها �صت�صاهم فـي اإحداث التغيرات فـي ال�صلوك مما ينتج عنه 

التح�صن الموؤ�ص�صي الم�صتمر المرغوب. 
2- تحديد نظريات التغيير التي تكون وراء التدخلات الإنمائية: فال�صوؤال الرئي�صي الأول الذي يجب 
تناوله لقيا�س الأثر لي�س »ماذا كان تاأثير التدخل؟« ولكنه فـي الواقع »هل كان هذا التدخل فـي الواقع 
هو  ما نحتاجه، ولماذا نتوقع اأن يكون هناك تاأثير لهذا التدخل؟«. وهذا النوع من التحليل نحن 
بحاجة لأن نراه على اأر�س الواقع. وتحتاج نظريات التغيير اإلى و�صفها وعر�صها عن طريق الر�صوم 
والفترا�صات  المتوقع تحقيقها،  ونتائجه  التدخل  القائمة بين  العلاقات  لإي�صاح منطق  والأ�صكال 
لذكر  بالإ�صافة  المتوقع،  التاأثير  هذا  التدخل  يحدث  اأن  ولماذا يكن  كيف  تو�صح  التي  الأ�صا�صية 

العوامل البيئية الأخرى التي قد توؤخذ فـي العتبار عند ر�صد وملاحظة التغيرات المختلفة.
اأو  فالوقائع  التقييم.  ت�صميم  حالت  فـي  الم�صاد  للواقع  والملائم  المنا�صب  بال�صتخدام  الرتقاء   -3
التاأثيرات الم�صادة Counterfactuals فـي الغالب تعتبر مفيدة لأنها تعمل على اإن�صاء العلاقة بين 
التدخل والنتائج والتاأثيرات. ولكن عندما تكون الت�صميمات )التجريبية و�صبه التجريبية( متينة 
وقوية فهذا ل يعني بال�صرورة اأنها �صت�صم »معايير جيدة«. فتقييمات التنمية بحاجة للتركيز على 
الأ�صئلة التي يجب الإجابة عليها واختيار الت�صميمات المنا�صبة لهذه الأ�صئلة. فقد يكون من المفيد 
جداً مثلًا معرفة التاأثير الهام�صي لمتداد تنفيذ الم�صروع لفترة طويلة، اأو تاأثير اختلاف وتباين 
التدخل فـي التنفيذ كنتيجة للعوامل ال�صياقية اأكثر من الرغبة فـي معرفة الختلافات الموجودة فـي 
التاأثير الذى يكن ر�صده بين كل من المجموعات التجريبية وال�صابطة. وبينما نتفهم اأنه يجب اأن 
كونا لأي تدريب على تقييم الأثر، فاإن مثل  تكون الت�صميمات التجريبية و�صبه التجريبية جزءًا ومُم

هذا التدريب يجب اأن يت�صمن اأي�صا الت�صميمات غير التجريبية مثل درا�صات الحالة. 
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4- ا�صتخدام الخرائط التخطيطية والم�صاهمة التى يكن اأن يحدثها التدخل النمائى والإ�صافة التى 
يكن ر�صدها على الم�صتوى القطري بدلً من البحث عن الإ�صناد. فمن ال�صعب البحث عن ال�صناد 
تنموي وحيد على  لكيان  التنمية  نتائج  فـي  الإنمائي(  التدخل  نتائج  اإ�صناد  �صىء يكن  اأى  )عن 
م�صتوى الم�صروع، كما اأن البحث عن ذلك غير مثمر ب�صكل عام فـي التقييمات المعقدة كالتي يتم 
اإجراوؤها على م�صتوى قطري اأو فى حالة التقييم التجميعي. وبالأخذ فـي العتبار لأهمية ال�صراكة 
العالمية فـي مجال التنمية نجد اأنه من ال�صروري تغيير وتحول الت�صميمات الم�صتخدمة. والخطوة 
وال�صركاء  الرئي�صيين  بالمانحين  المتعلقة  الأن�صطة  خريطة  و�صع  هو  التنمية  تقييم  فـي  الأولى 
البلد  طريق  عن  التحليل  هذا  مثل  اإجــراء  الأف�صل  ومن  ما.  بلد  فـي  الحكومية  غير  والمنظمات 
الم�صتقبل لهذه المنحة، حتى يكن ا�صتخدامه كاأ�صا�س لتن�صيق تقييم الم�صاعدات الإنمائية، وتحديد 

م�صاهمة المنظمات الفردية للتنمية. 
5- تقليل التكاليف وزيادة العوائد من التقييم على م�صتوى الم�صروع. بعيداً عن الكلام الإن�صائي نجد 
اأنه ما زالت موارد التقييم مرتبطة ب�صكل اأكبر بتقييم الم�صروع. فيجب التركيز اأكثر على التقييمات 
التجميعية للم�صروعات ذات ال�صلة التي ي�صتغرق تنفيذ كل منها من عام لثلاثة اأعوام بعد انتهاء 
كن لهذه التقييمات اأن تبحث عن اأنماط واأنواع النتائج واختبار  اإنفاق التمويل الأخير للم�صروع. ويُم
كن اأن تكون هامة لإحراز  ما اإذا كانت هناك خ�صائ�س للم�صاركين، اأو متغيرات قيا�صية اأخرى يُم

النجاح. 
6- بناء القدرات فـي مجال التقييم. فقد اأدى التاأكيد المتزايد على قيا�س النتائج اإلى الطلب المتزايد 
على اأهمية وجود متخ�ص�صين فـي مجال تقييم التنمية. وقد �صاعد كل من اإعلان باري�س، واتفاق 
كثير  ا�صتجاب  ومعه  النامية  الدول  فـي  القدرات  بناء  احتياجات  على  الهتمام  تركيز  فى  اأكرا 
من المانحين لزيادة التمويل لدعم هذا التوجه، ولكن يبقى بناء القدرات فـي مجال التقييم اأمر 
يكن الإح�صا�س بتاأثيره على المدى الطويل. كما اأن المانحين بحاجة لتناول ق�صية الطلب على بناء 
كن اإنكار اأهمية بُمعد  القدرات فـي الوزارات والوكالت الأخرى فـي الدول النامية. وهكذا فاإنه ل يُم

الحاجة لبناء القدرات.  
تناول  للمعونة  الأخرى  والمنظمات  الأطراف  وثنائية  الأطراف  المتعددة  التنمية  بنوك  ويجب على   
المعنيين  الموظفين  اأن  بذلك  ونعني  موظفيها.  التقييم عن طريق  فـي مجال  القدرات  بناء  ق�صية 
بالتقييم قد يعانون ب�صكل عام من ال�صعف فـي المعرفة الكافية فـي مجال التقييم. فقد يكون هوؤلء 
من  اأو  اأخــرى،  مجالت  فـي  باحثين  اأو  اقت�صادية،  خلفية  اأ�صحاب  الأحيان  بع�س  فـي  الموظفون 
ذوى الخلفية الجتماعية اأو فى مجال العلوم الجتماعية والقيا�صية، ولكن قد يعانون من النق�س 

والفتقار للتدريب على الطرق النوعية.
التقييم  القدرات فـي مجال  وبناء  التدريب  المزيد من الجهود فـي مجال  اإلى بذل  فهناك حاجة   
ل�صمان وجود برامج ذات جودة عالية. فعندما يفوق الطلب العر�س، فاإن البرامج ذات الجودة 
المنخف�صة قد تمثل م�صكلة. ولذا فاإن افترا�س الخبرات فـي مجال التدريب على التقييم فـي حاجة 

للتحقق منه. 
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اإذا لم  تاأثير  اأي  ال�صابق عر�صها  ال�صتة  لأي من الخطوات  يكون  لن  التقييمية.  المعرفة  ا�صتخدام   -7
ناع القرار عن التدخل القادم.  يتم ا�صتخدام نتائج التقييم لإعلام م�صوؤولي التدخل الإنمائي و�صُم
فالتقييمات ل تكون مفيدة فقط لتحقيق هدف الم�صاءلة، ولكن اأي�صاً لتحقيق هدف التعلم. ولقد 
كان هذا �صعار كثير من المُمقيّمين لفترات طويلة. وهناك الكثير من المعلومات تم ن�صرها حول كيفية 
زيادة احتمالية ا�صتخدام التقييم فـي �صياق تقييم التنمية حيث كان دائماً من قبل. ولذا فهناك 
 (Rist and تاأكيد على ترجمة هذه المعرفة التقييمية اإلى اأفعال ت�صحيحية وغيرها من الأفعال

.Stame, 2006)

 The Future الم�ستقبل

كن اأن يُمحدق فيها لكي يتنباأ بالم�صتقبل. وبالرغم من ذلك فاإنه  ليلك اأحد منا كرة من الكري�صتال يُم
يكننا تكوين وجهات نظر عن التوجهات والتحديات الم�صتقبلية. وهنا نحن نحاول اأن نختم هذا الكتاب 

ببع�س الأفكار فى هذا ال�صدد.   
اأننا نرى ا�صتمرار ن�صاأة وظهور وجود نظام للمتابعة والتقييم  واأول هذه الأفكار والعتقادات هو 
(M&E) فـي كل دولة نامية، ولذا فاإن القيام بجولة فـي الدول النامية لمعرفة المزيد عن نظم المتابعة 
النامية  الدول  للاأفراد من  تكون هذه الجولت  و�صوف  ال�صدد،  فـي هذا  الهامة  الأمور  والتقييم من 
اأنه �صيكون هناك جهود مماثلة �صوف تحدث لي�س فقط فـي الوزارات  والدول المتقدمة. ونحن نعتقد 
التطوعية  والمنظمات  والجمعيات  والكنائ�س  والموؤ�ص�صات  البرلمانات  فـي  اأي�صا  بل  الحكومية،  والمكاتب 

الأخرى، باإل�صافة للقطاع الخا�س.  
ن فـي  والطلب على الم�صاءلة حول النتائج لن يكون بعيداً عن ذلك الهتمام، فالتهديد الرئي�صى يكمُم
احتواء بع�س نظم المتابعة والتقييم على عدد كبير من الموؤ�صرات، والتي يتم تغذيتها بمعلومات غزيرة 

مما قد يوؤدي اإلى نتائج قد لتت�صم بال�صتمرارية. 

التقييم الداخلي والخارجي 
الكمية والنوعية  التنمية للطرق  لقد كان هناك الكثير من المناق�صات والجدال حول ا�صتخدام تقييم 
من خلال الجمعية الأمريكية للتقييم American Evaluation Association (AEA) فـي فترة 
الت�صعينات. وفـي الواقع فلقد اأ�صبح ا�صتخدام الطرق المختلطة )التى ت�صتخدم مزيجا من المنهجيات 

الكمية والكيفية فى جمع المعلومات( �صائعاً فـي مجتمع التنمية.  
ولقد اأ�صبح وجود مزيد من التعقيد فـي مجال تقييم التنمية من الق�صايا الجدلية فيما يتعلق باإجراء 
تقييمات خارجية اأو داخلية وفـيما يتعلق بالمكان الذي تتم فيه هذه التقييمات، وعن طريق اأي من وحدات 
التقييم بالمنظمات المختلفة. وحينما كان يتم النظر اإلى نظم المتابعة واأع�صاء فريق المتابعة والتقييم كاأمر 
داخلي فاإن التقدم فـي مجال التقييم حدث له نوع من التوقف. ويثل هذا ق�صية هامة جدا خا�صة لهوؤلء 

الذين يبداأون من ال�صفر ول يبداأون حيث يوجد لديهم خلفية جيدة واإطار عمل موروث. 
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هل ييل تقييم التنمية لأن يكون تقييما داخلياً، اأو اأن يكون بمثابة وظيفة تعاونية ت�صامنية لهوؤلء 
الذين يديرون نظم المتابعة المبنية على النتائج؟ اأو هل �صيتحول تقييم التنمية اأكثر نحو اإ�صتراتيجية 
متخ�ص�صة  �صركات  اأو  اأفــراد  طريق  عن  خارجية  تقييمات  اإجــراء  تف�صل  والتي  الأوروبية  المفو�صية 

م�صتقلة؟ 
وتوقعنا بهذا ال�صدد اأن ا�صتمرار الطلب المتزايد الم�صتمر على النتائج �صوف يعني اأن تقييم التنمية 
�صيزدهر لي�س فقط داخل نطاق اإدارة وحدات المتابعة والتقييم، ولكن اأي�صا بازدياد الطلب على اإجراء 
التقييم عن طريق م�صت�صارين متخ�ص�صين �صواء كانوا اأفراداً اأو �صركات. هذا ونحن نتوقع اأي�صاً زيادة 

الطلب على التقييم الم�صتقل. 
اأن يكون هذا التقييم م�صتقلًا. فاإذا اأجري التقييم  واإجراء التقييم الخارجي ل يعني بال�صرورة 
ذلك  فاإن  البرنامج،  يديرون  الذين  جانب  من  عليه  والإ�صراف  تمويله  ويتم  خارجية  جهات  قبل  من 
يعتبر تقييما داخليا ول يكن اعتباره تقييما م�صتقلا.  فيجب على كل من التقييمات الم�صتقلة، ووحدات 
التقييم الم�صتقلة، والمُمقيّمين الم�صتقلين اتباع مبادئ ال�صتقلالية )انظر فـي الف�صل الأول( بغ�س النظر 

عن �صمعة واأخلاقيات الكيان اأو الهيئة التي تقوم باإجراء التقييم. 
وقد توجد وظيفة التقييم الم�صتقل داخل نطاق واإطار منظمة التنمية )مثلما الحال فـي مجموعة 
التقييم الم�صتقل التابعة للبنك الدولي(. وقد تكون هذه الوظيفة جزءًا من البرلمان اأو المنظمات والهيئات 
الت�صريعية الأخرى. واأينما تقع هذه الوظيفة فاإن وحدة التقييم الم�صتقلة �صتكون بحاجة لتقييم اإنجاز 

وتحقيق مبادئ ال�صتقلالية، وا�صتخدام المقيا�س الت�صنيفي الذى تم تقديه فـي الف�صل الأول. 

تنمية القدرات فـي مجال التقييم 
يجب اأن ي�صير الطلب المتزايد على المتابعة والتقييم جنباً اإلى جنب مع بناء القدرات فـي مجال التقييم. 
فوظيفة التقييم التي تعتمد على خبرات خارجية ل يحتمل ا�صتجابتها للحاجات على المدى الطويل.وهنا 
يجب تطوير القدرات فـي مجال التقييم على كل الم�صتويات داخل نطاق البلد ب�صكل عام. ونحن نتوقع 

زيادة م�صتمرة فـي الجهود المبذولة فـي بناء القدرات فـي الدول النامية.  
المتابعة  نظم  وتقوية  لبناء  الأفعال  من  العديد  التقييم  فـي مجال  القدرات  تطوير  وي�صمل مجال 
والتقييم فـي الدول النامية، حيث يجب اأن يركز هذا المجال على الم�صتويات القومية والقطاعية، كما 
فعالية  بتقدير  المتعلقة  القدرات  فيها  بما  ال�صلة  ذات  والأدوات  المفاهيم  من  العديد  ي�صمل  ذلك  اأن 
التنمية، وموا�صفات الم�صروع الجيد، واأهداف البرنامج اأو الم�صروع، و�صل�صلة النتائج والمعلومات المتعلقة 
بالأداء )بما فيها اأدوات جمع البيانات(، ونظام المتابعة والتقييم للم�صروع اأو البرنامج، وم�صوح تقييم 
  .(Kusek and Rist, 2004; Mackay, 2007) الم�صتفيدين، والمراجعات القطاعية، ومراجعة الأداء
هذا وي�صاهم تطوير القدرات فـي مجال التقييم فـي م�صاعدة الدول على تحديد من اأين يجب اأن 
تبداأ خطوات الدول الم�صتهدفة فـي بناء قدرات التقييم )مربع 15-1(، وهنا ن�صير الى اأنه تم تطوير 
)World Bank, 1999 واإن�صاء العديد من الأدوات الت�صخي�صية المفيدة فى هذا ال�صدد )انظر مثلا



الطـريق اإلى النتـائج: ت�صميم واإجراء تقييمات فعالة للتنمية520

مربع )15-1( ق�سايا رئي�سية فـي مجال ت�سخي�س نظم المتابعة والتقييم الحكومية 

1- اأ�صول واأ�ص�س تكوين النظم القائمة للمتابعة والتقييم: ونعنى بها دور دعاة المتابعة والتقييم اأو الرواد والموؤيدين 
انتخاب حكومة يكون  والتقييم )مثلًا  المتابعة  باأولويات معلومات  اأوجدت الهتمام  التي  الرئي�صية  والأحداث 

هدفها الإ�صلاح والت�صدى للجرائم المالية(. 
2- الوزارة اأو الوكالة الم�صوؤولة عن اإدارة نظام المتابعة والتقييم وعملية تخطيط التقييمات، والأدوار والم�صئوليات 
الخا�صة بالأطراف الأ�صا�صية فـي نظام المتابعة والتقييم )هي وزارة المالية– وزارة التخطيط – مكتب الرئي�س 
كن تقديها للاأطراف المعنية للتعامل مع المتابعة  – الوزارات القطاعية – الهيئة الت�صريعية(. الحوافز التي يُم
والتقييم بكل جدية )ي�صاعد على تقوية الطلب على معلومات المتابعة والتقييم(. كما اأن هناك وجودا محتملا 
لنظم متابعة وتقييم ل تت�صم بالتن�صيق على الم�صتويات الوطنية والقطاعية. ف�صلا عن ذلك فانه توجد اأهمية 

للق�صايا على الم�صتوى الفيدرالي وم�صتوى الولية والم�صتوى المحلي فيما يتعلق بنظام المتابعة والتقييم. 
وقواعد  معايير  �صوء  فـي  الأداء  المُمديرين  على  ال�صعب  من  اأو  ال�صهل  من  كان  اإذا  وفـيما  العام  القطاع  بيئة   -3
اأ�صا�صية عالية الجودة تجعلهم م�صاءلين عن اأدائهم . فوجود اإ�صلاحات فـي القطاع العام – مثل اإ�صتراتيجية 
الحد من الفقر، اأو موازنة الأداء، اأو دعم المهارات المتعلقة بتحليل ال�صيا�صات، وخلق الثقافة المتعلقة بالأداء 
معايير خدمة  مثل  تقديم الخدمات  فـي مجال  اإجــراء تح�صينات  اأو  المقدمة،  المدنية  م�صتوى الخدمات  على 
العملاء، اأو اللامركزية الحكومية، اأو �صمان م�صاركة اأف�صل للمجتمع المدني، اأو اإ�صتراتيجية مكافحة الف�صاد– 

كل ذلك قد ي�صتفاد منه فى الإح�صا�س بالتاأكيد القوي على قيا�س الأداء الحكومي.
4- الجوانب والأبعاد الأ�صا�صية لإدارة القطاع العام التي تدعم نظام المتابعة والتقييم بكل قوة مثل �صنع القرارات 
المتعلقة بالموازنة، اأو اإدارة التخطيط للبرنامج على الم�صتوى الوطني اأو القطاعي، وعلاقات الم�صاءلة المنوط بها 

وزارة المالبة، ومكتب الرئي�س، والبرلمان، والوزارات القطاعية، والمجتمع المدني. 
5- دور معلومات المتابعة والتقييم فـي المراحل المختلفة لعملية اإعداد الموازنة و�صيا�صة تقديم الم�صورة والتخطيط، 
والتقييم  المتابعة  اأعمال  بين  والف�صل  التقارير،  واإعــداد  الأداء  ومراجعة  بالموازنة  المتعلقة  القرارات  و�صنع 
للوزارات القطاعية، وا�صتخدام هذه المعلومات عند اإعداد الموازنة. اإن وجود ف�صل بين عملية اإعداد الموازنة 

وبين التخطيط على الم�صتوى الوطني يوفر فر�صا تقوي دور المتابعة والتقييم فيما يتعلق بالموازنة. 
6- المدى الذي قامت به الأطراف المعنية مثل وزارة المالية با�صتخدام معلومات المتابعة والتقييم، واإتاحتها للاآخرين 
مثل الوزارات القطاعية. تحديد عقبات وتحديات ا�صتخدام هذه المعلومات فـي حالة وجودها. الأدلة المتعلقة 
اأو الم�صوح  بالمدى الذي تم فيه ا�صتخدام هذه المعلومات من جانب اأطراف معنيين مختلفين. فمثلا المراجعة 

الت�صخي�صية قد تعد بمثابة اأمثلة لتقييمات كبيرة كان لها تاأثير على الحكومة. 
لــلاأداء  الدورية  والموؤ�صرات  والتقييم  المتابعة  نظام  فـي  ا�صتخدامها  على  التاأكيد  يتم  التي  الأدوات  ــواع  اأن  -7
والمراجعات، اأو التقييمات ال�صريعة، ومراجعات الأداء، وتقييمات الأثر المتينة والمتعمقة. وهنا يجب ت�صميم 
وتطوير المقايي�س اللازمة وتحديد تكلفة كل نوع من هذه الأنواع لأ�صاليب المتابعة والتقييم التي تتناول اأولويات 
التقييم )هل هي تُمركز على »البرامج التى تركز على الم�صكلة«، اأو البرامج التجريبية ال�صتطلاعية، اأو البرامج 
المتعلقة  الأ�صئلة  اأجندة بحثية منهجية منظمة تجيب على  المبنية على  البرامج  تلك  اأو  العالية،  التكلفة  ذات 

بفعالية البرنامج ؟(. 
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8- م�صئولية جمع المعلومات المتعلقة بالأداء واإجراء التقييمات )الوزارات نف�صها– الهيئات الأكاديية اأم ال�صركات 
التقييمات  اأو تلك المتعلقة بجودة  اأو �صدقها  البيانات  والمكاتب ال�صت�صارية(. الم�صاكل المتعلقة بجودة ونوعية 
التي تم اإجراوؤها، وجوانب القوة وال�صعف المرتبطة بالإمدادات المحلية فـي مجال المتابعة والتقييم، والأولويات 

الحكومية فـي مجال بناء القدرات. 
9- المدى الذي قام فيه المانحون بدعم المتابعة والتقييم فـي ال�صنوات الأخيرة. وم�صروعات المانحين التي تدعم 
المختلفة  الم�صتويات  على  اأو  القطاعي،  الم�صتوى  وعلى  ال�صامل،  الحكومي  الم�صتوى  على  والتقييم  المتابعة  نظم 
للوكالة )تقديم الم�صاعدات الفنية، اأو بناء القدرات، وتمويل اإجراء تقييمات كبيرة ودقيقة مثل تقييمات الأثر(. 
�صوء  فـي  ا�صتمراريته  مدى  فيها  بما  والتقييم  المتابعة  لنظام  وال�صعف  القوة  بجوانب  المتعلقة  الخلا�صات   -10
التغيرات الحكومية المختلفة. وا�صتقلالية النظام حول متطلبات المانحين، اأو م�صادر الدعم الأخرى. والخطط 

الحالية لتقوية نظام المتابعة والتقييم فـي الم�صتقبل. 

   World Bank 2006 : الم�صدر

ي�صمن بناء القدرات فـي مجال التقييم اإتاحة نتائج التقييم لم�صاعدة الدول فـي المجالت الأربعة 
الرئي�صية الآتية: 

• تخ�صي�س وتوزيع الموارد فـي مجال التخطيط، و�صناعة القرار، وو�صع الأولويات خا�صة فـي مجال 	
اإعداد الموازنة.  

• تفهم الأداء فـي الأن�صطة التي ما زالت فـي طور التنفيذ على م�صتوى القطاع اأو البرنامج اأو الم�صروع 	
للتمكن من حدوث التعلم واإحداث التح�صن.  

• كن م�صاءلة الحكومة عن اأدائها. 	 م�صاءلة المديرين عن الأداء فـي الأن�صطة التي يُمديرونها حتى يُم
وت�صمل ق�صية الم�صاءلة اإدراك اأن الحوكمة القت�صادية ووجود قطاع عام قوي يثلان بعداً مركزياً 
رئي�صياً فـي مجال التناف�صية القت�صادية على م�صتوى البلد اأو القطر. وتقوم الأ�صواق بتحفيز البلاد 

القادرة على اإدارة و�صيانة الإنفاق العام، فالتقييم يوفر فر�صة لم�صاعدة الحكومات لعمل ذلك.  
• البرهنة على المدى الذي يكن فيه لأن�صطة التنمية من تحقيق النجاح. وتزداد اأهمية ذلك بالن�صبة 	

للبلاد التي تقوم بجذب موارد خارجية خا�صة فـي مجال ممار�صة ال�صغط على الوكالت الدولية 
�صابقة.  تنموية  جهود  فـي  نجاحاً  اأثبتت  التي  للدول  م�صاعدتها  لتمرير  الإنمائية  للم�صاعدات 
وباإل�صافة لذلك فاإنه يوجد هناك تاأكيد متزايد على اأهمية توجيه هذه الم�صاعدات الدولية نحو 
النهج الحكومي ال�صامل فـي مجال التنمية حتى يتوفر لديها مقايي�س لتقييم الأداء على الم�صتوى 

القطرى. 

يتطلب تطوير القدرات فـي مجال التقييم اإقناع ُم�صناع القرار باأن التقييم مفيد جد، واأنه ل يكن 
فر�صه على حكومة ما. فذلك يتطلب وجود بنية معرفية ت�صمح بجمع البيانات ب�صكل دوري، واأن يتم 
يتطلب  لأن ذلك  الوقت،  الكثيرمن  قوية  تقييم  نظم  بناء  ياأخذ  ما  وعادة  وا�صتخدامها.  النتائج  ن�صر 
تغييرات �صيا�صية وموؤ�ص�صية (Schaumberg-Muller, 1996). ولناأخذ الوليات المتحدة كمثال حيث 
 (GPRA) Government Performance ا�صتغرق التنفيذ الكامل لقانون الأداء الحكومي والنتائج
 Kusek and) �صنوات  ع�صر  نطاقه حوالى  فـي  تقع  التي  والتقييم  المتابعة  نظم  وكل   Results Act
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Rist, 2004). فالموؤ�ص�صات بحاجة للاعتقاد باأن التقييمات ل يكن اعتبارها نظم تحكم، ولكن اأدوات 
لتح�صين الأداء و�صنع القرارات.  

كن عمله لتحفيز وتقوية بناء القدرات فـي مجال التقييم؟ ما هي الحوافز والمحددات  ما الذي يُم
اأهمية ا�صتخدام كل من الحوافز  (Toulemonde, 1999) بمناق�صة  تاوليموند  الموجودة؟. لقد قام 
فالتقييمات مكلفة  الموازنة.  توافر  الأول يجب  ولتوافر الحافز  بالأمر )الع�صا(.  والتقييم  )الجزرة( 
تحتاج اإلى الكثير من المال والذي يجب اأن يكون متاحاً لبناء القدرات فـي مجال التقييم. اأما الحافز 

قيمين.   الثاني فهو اتخاذ الم�صار ال�صحيح لهوؤلء الذين اختاروا اأن يُم�صبحوا مُم
التقييم  اإجــراء  واأولها  التقييم،  على  الطلب  اإيجاد  طرق   Toulemonde تاوليموند  حدد  ولقد 
الإجباري. فاأينما يكن مطلوباً من المنظمات اإجراء تقييمات يجب اإعطاوؤها الحق فـي طرح الأ�صئلة. مع 

وجوب اإتاحة كل البيانات الميدانية المطلوبة لإمكانية ا�صتخدام نتائج التقييم.  
 .(1999, P. 159) »اأن »القوانين والقواعد ل معنى لها بحد ذاتها Toulemonde ويرى تاوليموند
فهذه القوانين يجب تفعيلها وتطبيقها كما يجب تفعيل ا�صتخدام القوة المتاحة فى هذا ال�صدد. ولقد 

ا�صتمر تاوليموند Toulemonde فى هذا ال�صدد بمناق�صة قيمة المزج بين الحوافز والقيود. 

توافر المهنية لدى مقيّمى التنمية
قيم التنمية. فلا يوجد هناك قدرات وموؤهلات قيا�صية معيارية  كن لأي �صخ�س اتخاذ قرار ب�صاأن مُم يُم
نظام  هناك  يوجد  ل  اأنه  كما  الممار�صة،  اأو  التدريب  خلال  من  توافرها  واإثبات  اإليها،  الرجوع  يكن 
اعتماد موثق ب�صهادة يكن للفرد الرجوع اإليه قبل اأن يتم ت�صميته كاأحد مقيمي التنمية. يقوم الكثير 
من النا�س ببدء العمل فـي وظيفة معينة بدون ا�صتراكهم فـي تدريب ر�صمي. ول يتطلب اإدارة وتوجيه 
متطلب  بمثابة  تعتبر  ل  التقييمية  والخبرة  فالمعرفة  معينة:  معتمدة  �صهادات  اأي�صا  التقييم  وحدات 

رئي�صى قبل قيام هذا ال�صخ�س بال�صطلاع بهذا الدور.  
اإن هذا ل يقلل من اأهمية ا�صتخدام طريقة التعلم بمرور الوقت خلال قيامه بالأداء لوظيفته، حيث 
كن للمديرين الرتقاء واإحراز النمو الوظيفي لديهم بدون انخراطهم فـي تدريبات ر�صمية. كما اأن  يُم
التنمية  الفتقار لوجود نظام اعتماد معين يجعل من ال�صعب على من يقومون بطلب خدمات تقييم 

تحديد م�صتوى الخبرة.  
وبينما ي�صتمر الطلب على تقييم التنمية فـي التزايد فاإننا نعتقد اأن هناك زيادة فى الطلب على 
المهنية عند اختيار المقيمين حتى ل يوؤدي �صوء الختيار من اأجل اإجراء تقييمات �صعيفة. وتلعب الجمعية 
 (IDEAS) International Development Evaluation Association الدولية لتقييم التنمية

دورا حيويا متزايدا فـي مجال �صمان المهنية العالمية فـي تقييم التنمية. 

اإيجاد الكفاءات الاأ�سا�سية 
تتمثل اإحدى اأهم الق�صايا الرئي�صية داخل وخارج نطاق مجال تقييم التنمية اأنه من ال�صروري ايجاد 
واإعداد الكفاءات والمهارات الأ�صا�صية الواجب توافرها لدى المُمقيّم، التي تم عر�صها فـي مربع 2-15. 
اإجراء الفح�س  الكفاءات قبل  اإقرار مثل هذه  AEA عدم  للتقييم  ولقد اختارت الجمعية الأمريكية 
 (CES) Canadian Evaluation والبحث المبدئي عنها. وفـي المقابل فاإن الجمعية الكندية للتقييم
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للاعتماد  فـي نموذج  �صياغتها  التي تمت  المهنية«  »الم�صميات  عليه  يطلق  ما  قامت بمتابعة   Society
Credentialing. وفـي نف�س الوقت كانت الجمعية الكندية للتقييم تبحث عن زيادة تدريب الخريجين 
الكفاءات  تطوير  فـي  بالتفكير  حالياً  تقوم  نيوزلندا  فـي  التقييم  جمعية  اأن  حين  فـي  التقييم.  على 

الأ�صا�صية اللازمة للتقييم.  
لقد دعا مجل�س الخزينة الكندي اإلى وجود �صهادة معتمدة لمن يقومون باإدارة وحدات التقييم التي 
قامت الوكالت الكندية بتكليفها باأداء هذا العمل. ولقد تم اإعداد تقرير عن طريق �صكرتارية المجل�س 
يت�صمن عر�س نتائج الدرا�صة التي اأجريت حول »البحث عن المناهج والبدائل المختلفة لزيادة مهنية 
 .(Treasury of Board of Canada Secretariat, 2005) الفيدرالية«  الحكومة  فـي  التقييم 
معينة  كفايات  مجموعة  وتطوير  باإعداد  والتعليم  والأداء  التدريب  لمعايير  الدولي  المجل�س  قام  ولقد 
يجب توافرها فـي الموظفين داخل موؤ�ص�صة ما، وفـي الم�صت�صارين الخارجيين الذين �صيعهد اإليهم اإجراء 

تقييمات فـي مواقع تنظيمية )لقد تم و�صع الرابط للموقع الإلكتروني فـي نهاية هذا الف�صل(.  
نظام  يكون  اأن  يجب  اأنه  المهنية  الم�صميات  م�صروع  خلال  من  للتقييم  الكندية  الجمعية  وتعتقد 
ال�صهادة المعتمدة عندما يكون هناك  اإلى  التعليم والخبرة. فهي تنظر  العتماد قائما على المزج بين 
اختبار اأو امتحان. ولذلك قامت الجمعية باختيار نهج العتماد الذي ل يعتمد على اإجراء هذا الختبار 
عند ت�صمية المقيم. يوجد الكثير من المهام المطلوبة لإن�صاء نظام اعتماد بما فيها الآليات المرتبطة به 
 .(AEA, 2008) 2009 فـي طور الإعداد، ومن المتوقع النتهاء منه من خلال م�صروع محدد فـي عام
ولقد تم و�صع الرابط الخا�س بالموقع الإلكتروني للجمعية الكندية للتقييم فـي نهاية هذا الف�صل والذي 

يت�صمن مزيداً من التفا�صيل والجهود المبذولة فى هذا ال�صدد.  
ماذا عن المعايير والقواعد الأ�صا�صية الخا�صة بمن هم منخرطون فـي مجال تقييم التنمية. لقد 
قيم التنمية.  بداأت الجمعية الدولية لتقييم التنمية IDEAS بالبحث فـي هذا المو�صوع فيما يخ�س مُم
اأن هذه الجهود تم  للتقييم، حيث  الكندية  المكثفة من جانب الجمعية  المزيد من الجهود  اأجرى  وقد 
اعتبارها بمثابة نقطة بداية قوية. هذا وقد تم تبني الجهود المبذولة من جانب المجموعة ال�صت�صارية 
 United Nations المتحدة  الأمم  فـي  التقييم  لمجموعات  التابعة  التقييم  مجال  فـي  القدرات  لبناء 
الأ�صا�صية  والكفاءات  القدرات  وتطوير  اإعــداد  ت�صمنت  والتي   Evaluation Group (UNEG)
الواجب توافرها لدى موظفى التقييم على م�صتوياتها المختلفة– وقد يكون هذا من المراجع المفيدة فى 
هذا ال�صدد )ولقد تم و�صع الرابط الخا�س بالموقع الإلكتروني لمجموعة التقييم التابعة للاأمم المتحدة 

United Nations Evaluation Group (UNEG) فـي نهاية هذا الف�صل(.  
توافرها  يجب  الكفاءات  من  بوجود مجموعة جاهزة  يقبل  لن  التقييم  اأن مجال  البع�س  ويعتقد 
لدى المُمقيّمين، واأنه بدلً من ذلك �صوف تقوم كل منظمة اأو هيئة اأو كيان معين باإعداد وتطوير كفاءات 
وتقاليدهم.  وعاداتهم  وثقافتهم  اأعمالهم  مجال  مع  وتتواءم  المُمقيّمين،  لدى  توافرها  يجب  ومهارات 
ونحن نتوقع باأنه �صيتم اإعداد وتطوير مجموعة من الكفاءات الرئي�صية على م�صتوى العالم فـي مجال 
كن اأن يكون لكل منظمة مجموعة من الكفاءات الخا�صة بها والتي  تقييم التنمية. وبالإ�صافة لذلك يُم
كن تعديلها لتحقيق الأهداف الخا�صة بتطبيق هذه الكفاءات  تتنا�صب مع �صياقها ومجال عملها والتي يُم

الرئي�صية. 
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احترام الم�صتفيدين، والمبحوثين، والم�صاركين، فـي البرنامج والأطراف المعنية الأخرى.   4-1
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الرجل  الفرد بحاجة لأن يكون مثل  اأن  ال�صدد  التي كانت مثار جدل بهذا  الأخرى  النقاط  ومن 
الموؤكد  المواقف. فمن  فـي كل  ال�صابق عر�صها  الكفاءات  لديه كل هذه  تتوافر  المثالي )�صوبرمان( كي 
اأنه �صيكون هناك متطلبات اأخرى لهوؤلء الذين يبحثون عن متخ�ص�صين فـي مجال التقييم مثل توافر 
تعمل  مثلًا  فكونك  ذلك  ومع  المجالت.  من  غيرها  اأو  والبيئي  الجتماعي  التقييم  مجال  فـي  الخبرة 
كجراح مخ يتم تدريبك على الطب ب�صكل عام فلا يتم تدريب الأطباء على جراحة المخ، ولكن يتم توافر 

البيئة والمناخ المنا�صبين لإثبات قدراتهم من خلال الخبرات المطلوبة بهذا ال�صدد. 

الم�سادقة على »�سهادة« مُقيم التنمية
كن لمُمقيمي التنمية عن طريقها الح�صول عل �صهادة تثبت توافر  هل يجب اأن يكون هناك عملية ما يُم
عترفا بها عالمياً؟ مثل هذه ال�صهادة من الموؤكد اأنها �صتكون  المهارات اللازمة لهم، وتكون هذه المهارات مُم
عتمد، وهنا يتم احترام خبراته  مفيدة بالن�صبة للمدققين الذين يتم تعيينهم فـي وظيفة محا�صب عام مُم
 IDEAS ومهاراته دولياً. وفى هذا ال�صدد اأ�صار اأحد الم�صوح الحديثة للجمعية الدولية لتقييم التنمية
فيما يتعلق بع�صويتها اأنه يوجد هناك دعم قوي وتزايد فـي الجانب المهني من خلال توافر الكفاءات 

  .(Morra Imas, 2009) عتمدة اللازمة لدى المُمقيّمين والتي تنتهي بح�صولهم على �صهادة مُم
كن و�صفهم باأنهم دون  و�صوف يوفر وجود نظام اعتماد للمقيمين اآلية لحماية الم�صتهلكين الذي يُم
اآلية لتمييز التقييم عمن يقومون باإجراء التقييمات من منظور المراجعة  ثل  الم�صتوى. كما اأن ذلك يُم

. Auditors والتفتي�س المحا�صبيين واللذين يتعلقان بوظيفة التدقيق
على  الطلب  تزايد  ب�صبب  خا�صة  المُمقيّمين  وكفاءة  التقييم  بجودة  اهتمام  هناك  يكن  واأينما 
 . المُمقيّمين  الرئي�صية لدى  الكفاءات  فاإنه �صيكون هناك دافع قوي لوجود  المُمقيّمين من خارج المنظمة، 
ووجهة نظرنا هنا اأنه اإذا تم اإن�صاء واإعداد وت�صميم مجموعة الكفاءات الرئي�صية لمقيمي التنمية فاإن 
بعيدة عن  تكون  لن  �صهادة معتمدة  الكفاءات بالح�صول على  الدائرة حول م�صادقة هذه  المناق�صات 

مجال الهتمام اأي�صا.  
ن فـي تعلم اإن�صاء توقعات واقعية  وفـي النهاية، فاإن التحديات الكبيرة فـي مجال تقييم التنمية تكمُم
تقاليد  اأو  نظم  لوجود  تفتقر  التي  الدول  فـي  التقييم  العام على  الطلب  وبناء  ال�صلة  للتدخلات ذات 
والرتقاء  الت�صاركي،  التقييم  اإلى  باإل�صافة  النتائج،  على  المبني  التقييم  ل�صتخدام  اأو  ديوقراطية، 

بالتفكير التقييمي داخل نطاق كل المنظمات. ونحن بهذا ال�صدد نتطلع اإلى تناول هذه التحديات. 



527 التطلع اإلى الم�صتقبل

اأن�سطة الف�سل الخام�س ع�سر  
تمرين تطبيقي )15-1( : بناء القدرات فـي مجال التقييم 

فـي  القدرات  اإ�صتراتيجية لزيادة  باإعداد خطة  اأو تكليف )مجموعتك(  بتكليفك  لقد قامت الحكومة 
كنك ا�صتخدام الأ�صئلة المو�صحة اأدناه لتوجيه تفكيرك  مجال التقييم فـي البلد الذي تنتمي اإليه. وهنا يُم

فـي اإعداد خطة اإ�صتراتيجية من �صفحة اإلى �صفحتين.  

اأو الثلاث ق�صايا الأكثر �صعوبة فـي مجال التنمية والتي يجب تناولها فـي الأعوام  ما الق�صيتان   -1
القادمة؟ 

)اإتاحة  التنمية  مجال  فـي  حالياً  الموجودة  بالقدرات  اإخبارنا  الرجاء  معرفة  من  لديك  ما  بكل   -2
المُمقيّمين، والمهارات، والموارد، والبنية التحتية الموجودة؟( 

بالأخذ فـي عين العتبار الحاجات والق�صايا التنموية الحالية والم�صتقبلية، وتقييماتك وتقييمك   -3
اإجراء  كن  يُم مجالت  �صتة  من  لأكثر  قائمة  اإعــداد  برجاء  التقييم،  مجال  فـي  الحالية  للقدرات 

تح�صين للقدرات فيها فـي مجال التقييم فـي بلدك؟ 
ما الذي يقود الحاجة لنظم المتابعة والتقييم فـي بلدك؟   -4

بالرجوع اإلى البرامج التي تقوم حكومتك بتقديها وتنفيذها، اأين توجد المجالت التي تكون فيها   -5
الم�صاءلة فعالة وتت�صم بالكفاءة؟ 

هل توجد هناك اإ�صتراتيجية محددة ومكتوبة )من خلال قانون، اأو نظام اأ�صا�صي معين( اأو منظمة   -6
ما فـي الحكومة تم تكليفها بتتبع ومتابعة اأهداف التنمية؟ 

فـي  والتقييم  المتابعة  نظم  وا�صتخدام  لت�صميم  ال�صرورية  بالمهارات  المتعلقة  القدرات  تقع  اأين   -7
بلدك؟ كيف �صاهمت هذه القدرات )اأو فـي حال عدم وجودها( فـي ا�صتخدام المتابعة والتقييم فـي 

بلدك؟ 
المطلوب منك هنا ترتيب اأولويات الحتياجات فـي بلدك فـي �صوء معايير محددة، مع تحديد فيما   -8

اإذا كانت هذه الحتياجات يكن و�صفها باأنها حرجة اأو �صرورية جداً اأو �صرورية. 
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 Development Assistance Committee )DAC( اإن �سبكة لجنة الم�ساعدات الاإنمائية
لتقييم التنمية هي هيئة فرعية للجنة الم�صاعدة الإنمائية. وين�صب هدفها فـي زيادة فعالية البرامج الدولية للتنمية 
عن طريق دعم التقييمات العلمية والقوية والم�صتقلة. ويتم ت�صكيل �صبكة العمل هنا ككيان فريد ومميز ي�صم 30 
والمفو�صية  والدانمارك،  وكندا،  وبلجيكا،  والنم�صا،  اأ�صتراليا،  الأطــراف:  متعددة  التنمية  ووكالت  المانحين  من 
واليابان، ولوك�صمبورج، وهولندا، ونيوزلندا،  واإيطاليا،  واإيرلندا،  واليونان،  واألمانيا،  الأوروبية، وفنلندا، وفرن�صا، 
والبنك  الأمريكية،  المتحدة  والوليات  المتحدة،  والمملكة  و�صوي�صرا،  وال�صويد،  واإ�صبانيا،  والبرتغال،  والنرويج، 
للتنمية، والبنك الأمريكي للتنمية، والبنك الأوروبي للتعمير  للتنمية، والبنك الإفريقي  الدولي، والبنك الأ�صيوي 
 ،( UNDP) United Nations Development Program والتنمية، والبرنامج الإنمائي للاأمم المتحدة

. International Monetary Fund (IMF) و�صندوق مونتيري الدولي

مقدمة 

 Development Assistance Committee (DAC) الإنمائية  الم�صاعدات  لجنة  �صبكة  تعمل 
لتقييم التنمية كمنتدى دولي ي�صم المديرين والمتخ�ص�صين فـي مجال التقييم من وكالت التعاون فـي 
 Organization for مجال التنمية، والذين لهم ع�صوية فـي دول منظمة التعاون القت�صادى والتنمية
للتنمية.  الدولية  بالموؤ�ص�صات  اأو   ،Economic Co-operation and Development (OECD)
وهدف هذه ال�صبكة هو زيادة فعالية البرامج الدولية للتنمية عن طريق دعم التقييمات العلمية والقوية 
التعاون  لمنظمة  التابعة  الإنمائية  الم�صاعدة  للجنة  فرعية  وهيئة  ككيان  ال�صبكة  وتعمل هذه  والم�صتقلة. 

القت�صادي والتنمية .
 Norms ويتركز المُمكون الرئي�صى لمهمة هذه ال�صبكة فـي ت�صميم وتطوير المعايير والمبادئ المعيارية 
عن  الإعــلام  فـي  ي�صاهم  وهذا  التنمية.  تقييم  مجال  فـي  دولياً  عليها  والمتعارف   and Standards
�صيا�صات التقييم، وممار�صاتها، كما ي�صاهم فـي مواءمة المناهج المت�صقة ب�صكل يتما�صى مع اللتزامات 
على  المعيارية  والمبادئ  للمعايير  الخا�س  الهيكل  ويقوم  المعونة.  فعالية  حول  باري�س  باإعلان  المتعلقة 
والمبادئ  المعايير  وتعمل  المعونة.  بيئة  فـي  التغير  مع  للمواءمة  الزمن  عبر  والتطور  اللازمة  الخبرات 
المعيارية كنقطة اإطار مرجعي، وكجهود ا�صتر�صادية لتح�صين نتائج التنمية من خلال اإجراء تقييم ذى 

جودة عالية.
بالذكاء  يت�صم  ب�صكل  هنا  وتلخي�صها  اإيجازها  تم  التي  المعيارية  والمبادئ  المعايير  تطبيق  ويجب 
الموجز  الم�صتند  اأن هذا  التقييم. وحيث  تتما�صى مع غر�س وهدف و�صياق  والفطنة، مع مواءمتها كي 
ليثل دليلًا �صاملًا للتقييم، فاإننا ن�صجع القارئين على الرجوع اإلى الكتب والإ�صدارات الكاملة ل�صبكة 

لجنة الم�صاعدات النمائية لتقييم التنمية، والمتاحة على الموقع الإلكتروني الآتي:
www.oecd. org/dac/evaluationnetwork.
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 Defining Evaluation تعريف التقييم
التدخل  �صواء كان هذا  الكتمال  اأو  التنفيذ  فـي طور  ما  اإنمائى  لتدخل  تقدير منهجي ومو�صوعي  التقييم هو  اإن 

م�صروعًا اأو برنامًجا اأو �صيا�صة ما، وي�صمل ذلك تقييم ت�صميمه وتنفيذه والنتائج التي تم اإنجازها.
والفعالية   ،Efficiency الكفاءة  الأهداف، وكذلك  لتحقيق   Relevance الملاءمة  والهدف هو تحديد 
ال�صيا�صة.  اأو  البرنامج  اأو  الم�صروع   Sustainability ا�صتدامة  ومدى   ،Impact والأثر   ،Effectiveness
فـي  وادماجها  الم�صتفادة،  الدرو�س  ا�صتخلا�س  كن  بالم�صداقية ويُم تت�صم  التقييم معلومات مفيدة  يوفر  اأن  ويجب 

عمليات �صنع القرار الخا�صة بكل من الم�صتفيدين والمانحين.
كما اأن التقييم يكن تعريفه باأنه عملية تحديد قيمة Worth، اأو دللة Significance ن�صاط اأو �صيا�صة 

اأو برنامج ما.

الرئي�صة  الم�صطلحات  فـي معجم  الأخرى  التعريفات  التعريف وغيره من  وتناول هذا  تغطية  ولقد تم 
فـي  ت�صاعد  القدرات  لبناء  مفيدة  اأداة  المعجم  ويُمعتبر هذا  النتائج.  على  المبنية  والإدارة  التقييم  فـي 
بناء الفهم الم�صترك للمفاهيم الرئي�صية للتقييم. كما اأن هذا المعجم متاح باللغات العربية، وال�صينية، 
والرو�صية،  والبرتغالية،  وال�صواحلية،  واليابانية،  والإيطالية،  والفرن�صية،  والإنجليزية،  والألمانية، 

والأ�صبانية، وال�صويدية، والتركية. 

ت�سميم وتطوير المعايير والقواعد الاأ�سا�سية لتقييم التنمية 

لقد قامت لجنة الم�صاعدات الإنمائية التابعة لمنظمة التعاون القت�صادي والتنمية فـي عام 1991 بتبني 
مجموعة من المبادئ الرئي�سية لتقييم الم�ساعدات الاإنمائية، )وقد تم تلخي�صها واإيجازها فـي 
ثل المحور الأ�صا�صي لمناهج التقييم ل�صبكة التقييم الخا�صة بلجنة  الجزء الأول المذكور اأدناه( وهي تمُم
الم�صاعدات النمائية التابعة لمنظمة التعاون القت�صادى والتنمية. وتُمركز هذه المبادئ على الترتيبات 

الإدارية والموؤ�ص�صية لنظام التقييم داخل نطاق وكالت التنمية. 
وخلال مراجعة مبادئ التقييم فـي عام 1998 اأقر معظم اأع�صاء لجنة الم�صاعدات الإنمائية 
مفيدة  باأنها  عليها  الحكم  تم  والتي  الرئي�صية  المبادئ  تنفيذ  فـي  الملحوظ  التقدم  من  مزيد  بوجود 
وملائمة. ولن ت�صبح هذه المبادئ الأ�صا�صية للتقييم بمثابة المعايير المرجعية الرئي�صية لتقييم التنمية، 
– والتي تعتبر  ولكن يكن اعتبارها بمثابة الأ�صا�س لمراجعة النظراء فـي لجنة الم�صاعدات الإنمائية 
الم�صاعدات  لجنة  باأع�صاء  الخا�صة  البرامج  فـي  الأداء  لتقييم  دولياً  عليها  المتعارف  الوحيدة  الآلية 
اأ�صارت عملية المراجعة اإلى بع�س  الإنمائية فـي منظمة التعاون القت�صادي والتنمية. ومع ذلك فلقد 
المجالت التي تتطلب اإجراء بع�س التعديلات فيها، اأو الحاجة لوجود دليل اإر�صادي محدد، اأو �صياغة 

المرحلة التي تُمعنى بالتطوير الم�صتقبلي لهذه المعايير.
 Development Assistance Committee معايير لجنة الم�ساعدات الاإنمائية  وتُمعد 
(DAC) لتقييم التنمية )والتي نعر�صها تف�صيلا فـي الجزء الثاني المذكور لحقاً ( مبنية على مبادئ 
العمل  لتقييم  منه  وال�صتفادة  تطبيقه  يكن  ما  لقيا�س  عام  اإر�صادي  كدليل  مفيدة  وتعتبر  التقييم، 

الإنمائي ب�صكل عام. 
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ولقد �صاهم اإجراء تحليل �صامل ل�صيا�صات وممار�صات تقييم اأع�صاء التقييم الذي تم تنفيذه فـي 
عام 2006 بناء على مراجعة النظراء peer review خلال فترة ثماني �صنوات فـي اإعداد وت�صميم 
نظم التقييم وا�صتخدامه: كاأداة عمل لمراجعة وتقييم النظراء )الجزء الثالث(. ويوفر لنا هذا 
والتي تم  التنمية  ومنظمات  وكالت  فـي  ودقيق  قوى  تقييم  وجود  ل�صمان  الأ�صا�صية  العنا�صر  الم�صتند 

ا�صتخدامها للارتقاء بتنفيذ هذه المبادئ. 
معايير  تعريف  هو  معياري  اإطــار  اإعــداد  مجــال  فـي  مــوؤخــراً  اتخاذها  تم  التي  الخطوات  ومــن   
فـي  م�صودة  �صكل  فـي  تقديها  )والتي تم   Evaluation quality standards التقييم  جودة 
نتج التقييم، ولقد تم النتهاء منها فـي  الجزء الرابع(. وتوفر لنا هذه المعايير دليلا اإر�صاديًا لعملية ومُم

)2009-2010( وتلا ذلك بدء مرحلة تجريبية لمدة ثلاث �صنوات. 
الإنمائية الحاجة  الم�صاعدات  اأع�صاء لجنة  اأدرك  المعيارية  والمبادئ  المعايير  اإلى هذه  وبالإ�صافة 
اإلى دليل اإر�صادي محدد فـي مجالت معينة لتقييم التنمية. وبناءً على الخبرات المتوافرة فـي مجال 
التقييم، والن�صو�س التي تم تو�صيفها اأعلاه فقد تم اإعداد وتطوير دليل اإر�صادي فـي عدد من المجالت. 

وتم تقديم الم�ستندات الاأكثر دلالة من هذه الم�صتندات الإر�صادية فـي الجزء الخام�س. 

لتقييم   )DAC( الانمائية  الم�ساعدات  لجنة  مبادئ  الاأول:  الجــزء 
الم�ساعدات الاإنمائية 

لقد تم ن�صر مبادئ التقييم فـي عام 1992 بعد اعتمادها فـي اجتماع ذى م�صتوى عالٍ للجنة الم�صاعدات الإنمائية 
 Development الإنمائية  الم�صاعدات  لجنة  مبادئ  من  كجزء  والتنمية  القت�صادي  التعاون  منظمة  فـي 
 .DAC Principles for Effective Aid المعونة  لفعالية   Assistance Committee (DAC)

وفـيما يلي اإطلالة على العنا�صر الرئي�صية للم�صتند الأ�صلي لهذه المبادئ:

1- الر�سائل الاأ�سا�سية 

المعونة من خلال  اإدارة هذه  فـي عملية  الم�صاعدات  تقييم  لدور  اإر�صاديًا عامًا  دليلًا  المبادئ  لنا  توفر 
الر�صائل الرئي�صية الآتية: 

• مع 	 وا�صحة  اإر�صادية وطرقًا  تت�صمن خطوطًا  للتقييم  �صيا�صة  المعونة  وكالت  لدى  يكون  اأن  يجب 
الموؤ�ص�صي  الهيكل  ال�صيا�صة والم�صئوليات المرتبطة بها وموقعها فـي  وجود تعريف وا�صح لدور هذه 

للمعونة. 
• يجب اأن تت�صم عملية التقييم بالنزاهة، والمو�صوعية، وال�صتقلالية عن العمليات المرتبطة ب�صنع 	

القرار، واإدارة الم�صاعدات الإنمائية. 
• يجب اأن تت�صم عملية التقييم بالنفتاح بالنتائج التي يجب اإتاحتها لكل المعنيين ب�صكل وا�صع النطاق 	

كلما كان ذلك ممكناً. 
• 	 Feedback لكي تكون التقييمات مفيدة فيجب العمل على ا�صتخدامها، ولذا فاإن التغذية الراجعة

لكل من �صناع ال�صيا�صة والموظفين التنفيذيين تعد هامة جداً. 
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• للبناء 	 جداً  �صرورية  جوانب  التنمية  تقييم  مجال  فـي  والمانحين  الم�صتفيدين  مع  ال�صراكة  تعتبر 
العبء  من  يخف�س  اأنه  كما  المعونة  مجال  فـي  المبذولة  الجهود  ولتن�صيق  للم�صتفيدين  الموؤ�ص�صي 

الإداري على الم�صتفيدين. 
• يجب اأن يكون تقييم التنمية والمتطلبات الخا�صة به جزءًا من عملية التخطيط للمعونة منذ البداية. 	

فالتحديد الوا�صح للاأهداف التي يجب اإنجازها فـي الن�صاط الإنمائي للمعونة يعتبر متطلبًا �صابقًا 
.(Para, 4) .لإجراء تقييم مو�صوعي

2- الغر�س من التقييم
اإن الأهداف الأ�صا�صية للتقييم تتمثل فيما ياأتي:

• الم�صاهمة فـي تح�صين الأداء فـي �صيا�صة المعونة فـي الم�صتقبل لل�صيا�صات والبرامج والم�صروعات من 	
خلال التغذية الراجعة للدرو�س الم�صتفادة. 

• توفـير الأ�صا�س لإجراء الم�صاءلة ويت�صمن ذلك توفـير المعلومات اللازمة للاأطراف المعنية والعامة. 	

اإذا كان  القيّمة المفيدة  كن من خلال تقييم جوانب الف�صل وجوانب النجاح، ون�صر المعلومات  ويُم
ذلك متاحاً من خلال التغذية الراجعة الم�صاهمة فى التح�صين لبرامج وم�صروعات المعونة فـي الم�صتقبل. 

 Impartiality and Independence 3- النزاهة والا�ستقلالية
نع القرار  يجب اأن تت�صم عملية التقييم بالنزاهة والمو�صوعية وال�صتقلالية حول العمليات المرتبطة ب�صُم

 .(Para, 2) .وتقديم واإدارة الم�صاعدات الإنمائية
والخلا�صات  والتحليلات  النتائج  فـي  التحيز  وتجنب  التقييم،  م�صداقية  فـي  النزاهة  وت�صاهم 
المتعلقة به. كما اأن ال�صتقلالية توفر �صرعية للتقييم، وتقلل من احتمالية تعار�س الم�صالح التي يكن 
ناع القرار، والمديرين الم�صئولين عن تقييم الأن�صطة الخا�صة بهم (Para, 12). ومعه  اأن تن�صاأ بين �صُم
الخطوط  عن  التقييم  وظيفة  ف�صل  تم  اإذا  لها  و�صع  اأف�صل  فـي  وال�صتقلالية  النزاهة  من  كل  تكون 
كن تحقيق ذلك بوجود اإدارة مركزية  الإدارية الم�صئولة عن تخطيط واإدارة الم�صاعدات الإنمائية. ويُم
م�صئولة عن التقييم ترفع تقاريرها مبا�صرة اإلى الوزير المخت�س، اأو المكتب الرئي�صى للوكالة الم�صئولة 
عن الم�صاعدة الإنمائية، اأو اإلى مجل�س الإدارة، اأو المحافظين فـي الموؤ�ص�صة. اأما فـي حالة احتمالية وجود 
اأو  مركزية،  لوحدة  التقارير  رفع  يجب  فاإنه  معين  اإداري  خط  �صمن  التقييم  وظائف  لبع�س  ارتباط 
التاأكد من وجود م�صتوى عالٍ من الهيكل الداري، اأو وجود لجنة اإدارية م�صئولة عن القرارات المتعلقة 
بالبرنامج. وفـي هذه الحالة يجب بذل كل جهد من �صاأنه اأن ي�صاهم فـي تجنب الم�صاومة اأو الت�صوية فيما 
يتعلق بعملية التقييم ونتائجها. واأياً كان النهج الذي يتم اختياره فاإن الترتيبات والإجراءات التنظيمية 

. (Para,16) يجب اأن تي�صر عملية ربط نتائج التقييم بالبرامج و�صنع ال�صيا�صات

 Credibility 4- الم�سداقية
تعتمد م�صداقية التقييم على خبرة وا�صتقلالية المُمقيّمين وعلى درجة ال�صفافية التي تتمتع بها عملية 
لجوانب  بالإ�صافة  النجاح،  جوانب  ت�صمين  على  التقييم  يقوم  اأن  يجب  الم�صداقية  ولتوافر  التقييم. 
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الف�صل فـي تقرير التقييم. كما اأنه يجب على الدول الم�صتفيدة الم�صاركة ب�صكل كامل فـي التقييم بهدف 
الرتقاء بالم�صداقية واللتزام فـي عملية التقييم (Para, 18)، فتوافرال�صفافية فـي عملية التقييم يثل 

 .(Para, 20) بعداً هاماً ل�صمان م�صداقية و�صرعية التقييم

 Usefulness 5- الفائدة
باأ�صلوب وا�صح ودقيق حتى يكون هناك  ويتم تقديها  التقييم ملائمة ومفيدة،  نتائج  تكون  اأن  يجب 
واحتياجات  الهتمامات  مختلف  النتائج  تعك�س  اأن  فيجب  ال�صلة.  ذات  القرارات  �صنع  لعملية  تاأثير 
ثل  الأطراف العديدة الم�صاركة فـي عملية التنمية. ولذا فالو�صول للمعلومات الخا�صة بنتائج التقييم تمُم

.(Para, 21) مكوناً هاماً لدعم الفائدة والنفع من عملية التقييم
ويجب مراعاة التوقيت عند اإجراء التقييم ون�صر نتائجه، حيث يجب اإتاحة التقييمات فـي الوقت 
المنا�صب والملائم لعمليات �صنع القرار. ولذا فمن المُمقترح اأن يكون للتقييم دوراً هاماً يلعبه فـي المراحل 
 .Ex-post exercise المختلفة لتنفيذ الم�صروع اأو البرنامج، واأل يتم اإجراوؤه كنوع من التقييم اللاحق
وهنا ن�صير اإلى اأن متابعة التقدم الذى يتم اإنجازه فـي الأن�صطة من مهام وم�صئوليات الفريق التنفيذي. 
.(Para, 22) كملًا للمتابعة الدورية �صكل بُمعداً مُم قيمين م�صتقلين يُم كما اأن اإجراء التقييمات عن طريق مُم

 Participation of Donors and Recipients 6- م�ساركة المانحين والم�ستفيدين
كناً. وحيث اأن  يجب على كل من المانحين والم�صتفيدين الم�صاركة فـي عملية التقييم كلما كان ذلك ممُم
نتائج التقييم تهم كلا الطرفين فاإنه يجب على ال�صروط المرجعية للتقييم تناول الق�صايا ذات الهتمام 
لكل �صريك منهما، كما اأنه يجب اأن يعك�س التقييم وجهات نظرهم حول فعالية وتاأثير الأن�صطة ذات 
ال�صلة بالبرنامج مو�صع التقييم. وهنا يجب تطبيق مبداأ النزاهة وال�صتقلالية خلال التقييم ب�صكل 
معادل لكل الم�صتفيدين والمانحين. كما اأن كل من الم�صاركة والنزاهة ت�صاهم فـي تعزيز جودة التقييم 
والذي بدوره �صيكون له اآثار وعواقب هامة وذات دللة للا�صتمرارية على المدى الطويل، حيث يُم�صبح 

 .(Para, 23) الم�صتفيدون هم الم�صئولين عن البرنامج بعد رحيل المانح
كنا جزءًا  ويجب اأن تُم�صكل وجهات نظر وخبرات المجموعات المتاأثرة بالتقييم اأينما كان ذلك ممُم

 .(Para, 24) مكملًا للتقييم
كما اأن اإ�صراك كل الأطراف يعطي فر�صة للتعلم عن طريق العمل Learning by doing الأمر 
الذي �صي�صاهم فـي تقوية مهارات وقدرات الدول الم�صتفيدة كهدف �صروري وهام يجب الرتقاء به من 

 .(Para, 25 ) خلال التدريب ومجالت الدعم الأخرى اللازمة للتطوير الموؤ�ص�صي والإداري

 Donor Co-operation 7- تعاون المانح
لتجنب  بالإ�صافة  البع�س،  بع�صهم  من  التعلم  كنهم  يُم حيث  هاماً  بعداً  المانحين  بين  التعاون  ثل  يُم
واأدوات  وتطوير طرق  المانحين على ت�صميم  تعاون  ت�صجيع  المبذولة. ويجب  وتكرار الجهود  ازدواجية 
الرتقاء  يجب  كما  التقييم.  لنتائج  الو�صول  فر�س  وتح�صين  والمعلومات  التقارير  وم�صاركة  التقييم 
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وتقليل  الآخــر،  بالطرف  المتعلقة  والإجــراءات  المناهج  تفهم  لتح�صين  المانح  مع  الم�صتركة  بالتقييمات 
العبء الداري على الم�صتفيد. ولكي يتم تي�صير عملية التخطيط للتقييمات الم�صتركة يجب على المانحين 

.(Para, 26) تبادل خطط التقييم ب�صكل منهجي قبل وقت بدء عملية التنفيذ

 Evaluation Programming 8- برمجة التقييم
الإنمائية.  الم�صاعدات  اأن�صطة  لتقييم  �صاملة  خطة  وتطوير  وت�صميم  اإعداد  التنمية  وكالة  على  يجب 
وعند و�صع مثل هذه الخطة يجب تنظيم الأن�صطة المختلفة التي �صيتم تقييمها اإلى مجموعات فرعية 
منا�صبة. كما يجب و�صع الأولويات المتعلقة بهذه المجموعات الفرعية من الأن�صطة و�صياغة اإطار زمني 

 (Para, 27) لها
اأما فـي حالة وكالت الم�صاعدات الإنمائية التي ل تقوم بعمل ذلك بعد، يجب عليها اإعداد وت�صميم 
الحد  تحديد  القواعد  هذه  تت�صمن  اأن  ويجب  التقييم.  لعملية  اأ�صا�صية  قواعد  و/اأو  اإر�صادية  خطوط 

 .(Para, 31) الأدنى من المتطلبات الواجب توافرها لإجراء التقييمات اللازمة وكتابة التقارير

 Design and Implementation of Evaluations 9- ت�سميم وتنفيذ التقييمات
يجب التخطيط اللازم لكل تقييم، و�صياغة ال�صروط المرجعية له ب�صكل ي�صمن تحقيق العنا�صر الآتية : 

• تحديد الغر�س من التقييم ونطاق عمله بما فـي ذلك تحديد الم�صتفيدين من نتائج التقييم 	
• و�صف الطرق التي يكن ا�صتخدامها خلال عملية التقييم 	
• تحديد القواعد والمعايير التي على اأ�صا�صها �صيتم تقييم اأداء الم�صروع/ اأو البرنامج 	
• 	. (Para, 32) تحديد الموارد المتاحة والوقت اللازم ل�صتكمال اإجراء التقييم

ومن الهام جداً تحديد الأ�صئلة التي �صيتم تناولها فـي التقييم– ويتم اعتبار هذه الأ�صئلة بمثابة 
اإداريا لعملية التقييم واأ�صا�صا ل�صمان و�صع  »ق�صايا« التقييم. فتحديد هذه الق�صايا يوفر اإطار عمل 

 .(Para, 35) و�صياغة مجموعة من الخلا�صات والتو�صيات الرئي�صية

 Reporting Dissemination and Feedback :10- ن�سر التقارير والتغذية الراجعة
كناً، واأن  يجب اأن تت�صم تقاريرالتقييم بالو�صوح والتحرر من اللغة الفنية و�صعبة الفهم كلما كان ممُم
يت�صمن التقرير العنا�صر الآتية : ملخ�س تنفيذي وجزء يُمخ�ص�س لعر�س الأن�صطة التي �صيتم تقييمها، 
والخلا�صات  الم�صتفادة،  والدرو�س  الرئي�صية،  والنتائج  المُم�صتخدمة،  التقييم  واأدوات  لطرق  وو�صف 

 .(Para, 39) )والتو�صيات )التي يجب و�صعها فـي جزء منف�صل عن التقرير نف�صه
بين  الرابط  بمثابة  تعمل  اأنها  حيث  التقييم  لعملية  هاماً  ومكوناً  جــزءًا  الراجعة  التغذية  ثل  وتمُم
�صيا�صات  فـي  منها  ال�صتفادة  يكن  النتائج  اأن  من  وللتاأكد  الم�صتقبلية.  والأن�صطة  الما�صية  الأن�صطة 
الأطــراف  كل  تت�صمن  الراجعة  للتغذية  اآلية  واإعــداد  اإن�صاء  المهم  فمن  للبرنامج،  وتطوير  م�صتقبلية 
المعنية ذات ال�صلة. وهذه الآلية تت�صمن بع�س التدابير مثل لجان التقييم، والحلقات النقا�صية، وور�س 
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العمل، والنظم الإلكترونية، وتقديم التقارير واإجراءات المتابعة. كما اأن الو�صائل غير الر�صمية اأي�صا 
مثل الت�صبيك، والت�صالت الداخلية يكن اأن ت�صمح بن�صر الأفكار والمعلومات. ولكي يتم اإجراء ذلك 
ب�صكل فعال فاإن عملية التغذية الراجعة تتطلب توافر الموارد الب�صرية، والمالية اللازمة، بالإ�صافة لدعم 

 .(Para, 42) الإدارة العليا والأطراف الأخرى ذات ال�صلة

)DAC( لتقييم الم�ساعدات  مراجعة مبادئ لجنة الم�ساعدات الاإنمائية 
الاإنمائية 

لجنة  �صبكة  الآن  عليه  يطلق  والــذي   ( المعونة  بتقييم  المخت�صون  العمال  حزب  اأع�صاء  قام   1998 عام  في 
الم�صاعدات النمائية Development Assistance Committee (DAC) لتقييم التنمية( بمراجعة 
 DAC Principles خبراتها المتعلقة بتطبيق مبادئ لجنة الم�صاعدات النمائية لتقييم الم�صاعدات النمائية
for evaluation of Development Assistance . ولقد كان الهدف هو اختبار تنفيذ وا�صتخدام هذه 
اأدناه  المو�صحة  المقتطفات  اللازمة. وتبرهن  التو�صيات  واإ�صدار  وفائدتها وملاءمتها  تاأثيرها  لتقييم  المبادئ 
على الجهود الم�صتمرة المبذولة لتنفيذ المبادئ وال�صارة اإلى بع�س الخطوات الم�صتقبلية فى هذا ال�صدد، والتى 
تم تقديها وعر�صها فـي الأجزاء من الثاني اإلى الخام�س فـي هذا الملحق . ويت�صمن الن�س الكامل عر�س نتائج 

تف�صيلية وتو�صيات م�صتقبلية تو�صل اإليها المُمقيّمون والم�صتخدمون. 

ولقد اأثبتت هذه المراجعة الكيفية التى يتطور بها التقييم فـي مجال التنمية ب�صكل كبير، حيث بداأ 
اأع�صاء �صبكة لجنة الم�صاعدات النمائية باإعادة تنظيم  بتغيير بوؤرة اهتمامه ب�صكل وا�صح. ولذا قام 
مكاتبهم المركزية للتقييم ب�صكل يوفر لهم دورا جديدا، وبتركيز اأكبر على فعالية المعونة، وبالإ�صافة 
لذلك تحولت المكاتب المركزية الرئي�صية للتقييم من التقييم التقليدي للم�صروعات اإلى تقييم البرامج، 
والتقييم القطاعي، والتقييم التجميعي، وتقييمات الم�صاعدة القطرية. كما اأ�صبح لدى الدول الأع�صاء 
فـي منظمة التعاون القت�صادي والتنمية اهتماماً بالنتائج التي تعظم ويزداد اأثرها فـي مجال التنمية. 
هذا وتم اإعطاء اهتمام اأكبر للتقييمات اللامركزية، كما كان هناك دلئل على اأن التقييم فـي الدول 

النامية بداأ فـي و�صع جذوره. 
اأقر معظم الأع�صاء باأنهم و�صلوا لدرجة جيدة من المتثال واللتزام بجوهر مبادئ لجنة  ولقد 
الم�صاعدات  لتقييم   Development Assistance Committee (DAC) النمائية  الم�صاعدات 
الإنمائية. وبناءً على هذه النتائج فقد تم التو�صل اإلى اأن هذه المبادئ ما زالت �صالحة ومفيدة وهامة. 
ومع ذلك فاإنه يوجد هناك اعتقاد كبير باأن هذه المبادئ بحاجة للا�صتكمال والتعزيز بدليل اإر�صادي 
طرق  يت�صمن  وهذا  الرئي�صية.  المجالت  فـي  الف�صلى(  الممار�صات  عر�س  مثلًا  طريق  )عن  توجيهي 
ال�صراكات،  اإليها فـي تكوين  ب�صكل فعال ونحتاج  والت�صمين  المفا�صلة بين ال�صتقلالية  لتناول  وو�صائل 
التقييم، وتنفيذ البرامج القطرية  التغذية الراجعة، وممار�صات الت�صال، والرتقاء بثقافة  وتح�صين 

والتقييمات الم�صتركة، والرتقاء بال�صراكات اللازمة، وتقييم الم�صاعدات الإن�صانية. 
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Evaluation Criteria الجزء الثاني : معايير التقييم

عند القيام بتقييم برامج وم�صروعات التنمية فمن المفيد الأخذ فـي العتبار المعايير التالية فـي التقييم، والتي 
 Development Assistance Committee (DAC( تم و�صعها فـي مبادئ لجنة الم�صاعدات النمائية
DAC Principles for Evaluation of Development Assistance لتقييم الم�صاعدات الإنمائية

 Relevance الملاءمة
ونعني بها المدى الذي يكون فيه الن�صاط متنا�صبا مع اأولويات و�صيا�صات المجموعة الم�صتهدفة والم�صتفيدين 

والمانحين. 
وعند تقييم مدى ملاءمة البرنامج اأو الم�صروع فمن المفيد اأن ناأخذ فـي اعتبارنا الأ�صئلة الآتية : 

• اإلى اأي مدى ما زالت اأهداف البرنامج �صالحة ومنا�صبة؟ 	
• الأهداف 	 وتحقيق  العام،  الهدف  مع  البرنامج  ومخرجات  اأن�صطة  بين  وتوافق  ات�صاق  يوجد  هل 

الفرعية له؟ 
• هل يوجد ات�صاق بين اأن�صطة ومخرجات البرنامج مع الأثر الم�صتهدف المراد تحقيقه؟ 	

 Effectiveness الفعالية
ونعني بها قيا�س المدى الذي ا�صتطاع فيه ن�صاط المعونة تحقيق اأهدافه. 

وعند تقييم فعالية برنامج اأوم�صروع فمن المفيد اأن ناأخذ فـي اعتبارنا الأ�صئلة الآتية : 

• اإلى اأي مدى تم تحقيق واإنجاز الأهداف، اأو مدى احتمالية تحقيق هذه الأهداف؟ 	
• ما هي العوامل الرئي�صية التي اأثرت على تحقيق اأو عدم تحقيق الأهداف المو�صوعة؟ 	

 Efficiency الكفاءة
الكفاءة  م�صطلح  ويعتبر  بالمدخلات.  وعلاقتها   – والكمية  النوعية  المخرجات–  قيا�س  بها  ونعني 
م�صطلحًا اقت�صاديًا يتم ا�صتخدامه لتقييم المدى الذي اأمكن للمعونة فيه ا�صتخدام اأقل موارد متاحة 
نف�س  لتحقيق  المطروحة  المختلفة  البدائل  مقارنة  عامة  يتطلب  وهذا  المو�صوعة.  الأهــداف  لتحقيق 

المُمخرجات، والنظر فيما اإذا تم تبني عملية تت�صم بكفاءة عالية للو�صول لهذه المخرجات. 
وعند تقييم كفاءة برنامج اأو م�صروع فمن المفيد اأن ناأخذ فـي اعتبارنا الأ�صئلة الآتية : 

• هل كانت الأن�صطة فعالة من حيث التكلفة؟ 	
• هل تم تحقيق الأهداف فـي الوقت المنا�صب؟ 	
• هل تم تنفيذ البرنامج اأو الم�صروع بطريقة واأ�صلوب يت�صم بالكفاءة بالمقارنة مع البدائل الأخرى؟ 	
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 Impact الاأثر
التغيرات  هذه  كانت  �صواء  الإنمائي  التدخل  عنها  اأثمر  التي  وال�صلبية  الإيجابية  التغيرات  به  ونعني 
الن�صاط  عن  الناتجة  ــار  الآث يت�صمن  وهــذا  مق�صودة.  غير  اأو  مق�صودة  مبا�صرة،  غير  اأو  مبا�صرة 
وانعكا�صها على الموؤ�صرات الجتماعية، والقت�صادية، والبيئية وغيرها من الموؤ�صرات. ويجب اأن يهتم 
الفح�س هنا بكل من النتائج المق�صودة وغير المق�صودة منها، واأن تت�صمن الآثار الإيجابية وال�صلبية 

للعوامل الخارجية مثل التغيرات المرتبطة بالتجارة وبالظروف المالية المحيطة. 

وعند تقييم مدى اأثر البرنامج اأو الم�صروع فمن المفيد اأن ناأخذ فـي اعتبارنا الأ�صئلة الآتية : 

• ما الذي حدث كنتيجة للبرنامج اأو الم�صروع؟ 	
• ما هي الختلافات الحقيقية التي اأحدثها الن�صاط فـي الم�صتفيدين؟ 	
• كم عدد الأفراد الذين تاأثروا بهذه التغيرات؟ 	

 Sustainability الا�ستدامة
اأو ال�صتمرارية قيا�س احتمالية ا�صتدامة ال�صتفادة من الن�صاط بعد انتهاء تمويل  ونعني بال�صتدامة 
بالإ�صافة  البيئية،  بال�صتمرارية  تمتعها  يجب  الم�صروعات  اأن  اإلى  نُم�صير  وهنا  الن�صاط،  لهذا  المانح 

للا�صتمرارية المالية. 
   وعند تقييم ا�صتمرارية برنامج اأوم�صروع، فمن المفيد اأن ناأخذ فـي اعتبارنا الأ�صئلة الآتية : 

اإلى اأي مدى ا�صتمرت فوائد البرنامج اأو الم�صروع بعد توقف التمويل؟ 
ما هي العوامل الرئي�صية التي اأثرت على تحقيق اأو عدم تحقيق ا�صتدامة البرنامج اأو الم�صروع؟

الجزء الثالث: نظم التقييم وا�ستخدامه:
اأداة عمل لمراجعة وتقييم النظراء 

لقد تم اإعداد وتطوير اإطار عمل فـي مار�س عام 2006 على اأ�صا�س تحليل �صامل لمراجعة النظراء، والذي اأجري 
خلال فترة ثماني �صنوات. ولقد تم ت�صميم هذا الإطار لتقوية وظيفة التقييم والرتقاء بال�صفافية والم�صاءلة 
فـي وكالت التنمية، ولقد كانت مراجعة النظراء فـي ذهن من قاموا بت�صميم هذا الإطار، كما اأنه يعتبر بمثابة 
اأداة اإدارية تُم�صتخدم لتح�صين ممار�صات التقييم فـي وكالت المعونة المختلفة. فهي اأداة »ن�صطة« بمعنى اأنه يتم 

تحديثها بالرجوع لخبرات المهتمين والعاملين فـي المجال. 

1- �صيا�صة التقييم ودور وم�صئوليات واأهداف وحدة التقييم 

• هل يوجد لدى الوزارة/ اأووكالة الم�صاعدة �صيا�صة للتقييم؟ 	
• هل تقوم هذه ال�صيا�صة بتو�صيف الدور، والهيكل، ونظام الدارة، والموقع الوظيفي لوحدة التقييم 	

داخل نطاق الهيكل الموؤ�ص�صي للمعونة؟ 
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• هل توفر وظيفة التقييم تغطية �صاملة لبرنامج التعاون الإنمائي ؟ 	
• طبقاً لل�صيا�صة المو�صوعة هل ي�صاهم التقييم فـي التعلم الموؤ�ص�صي والم�صاءلة؟ 	
• ما هو �صكل العلاقة بين مفاهيم التقييم و » التدقيق« Audit داخل نطاق الوكالة؟ 	
• اأكثر من 	 اأو  اثنتان  التي يوجد بها  التقييم وتن�صيقها فـي البلاد  اأدوار وحدات  كيف تم تحديد 

وكالت المعونة؟

 هل �سيا�سة التقييم معروفة ويتم تنفيذها داخل نطاق وكالة المعونة ب�سكل كافٍ؟ 

2- النزاهة وال�صفافية وال�صتقلالية 
• لأي مدى كانت وحدة التقييم وعملية التقييم م�صتقلة عن خطوط الإدارة؟ 	
• ما هي الآليات الر�صمية والواقعية التي ت�صمن اأو تعوق ا�صتقلالية وحدة التقييم؟ 	
• ما هي خبرات وحدة التقييم فـي الك�صف عن جوانب النجاح والف�صل فـي برامج المعونة وتنفيذها؟	
• هل تت�صم عملية التقييم بال�صفافية الكافية ل�صمان م�صداقية و�صرعية التقييم؟ هل يتم ن�صر 	

نتائج التقييم ب�صكل دوري وم�صتمر على العامة؟ 
• كيف يتم التوازن بين ال�صتقلالية وبين الحاجة للتفاعل مع خطوط الإدارة التي يتعامل معها 	

النظام؟

  هل يتم التعامل مع عملية التقييم وتقارير التقييم بكل نزاهة من جانب الاأطراف 
الاأخرى غير الم�سوؤولة عن التقييم داخل وخارج وكالة التنمية؟ 

3- الموارد الب�صرية والمالية 
• هل تم دعم التقييم بالموارد المالية والب�صرية المنا�صبة؟ 	
• هل يوجد لدى وحدة التقييم موازنة محددة؟ هل هي موازنة �صنوية اأم تغطي عدة �صنوات؟ هل 	

تغطي الموازنة الأن�صطة التي ت�صتهدف الرتقاء بالتغذية الراجعة، وا�صتخدام التقييم، واإدارة 
المعرفة المتعلقة بالتقييم؟ 

• هل يوجد لدى الموظفين خبرات معينة فـي مجال التقييم، واإذا لم يتم توافر هذه الخبرات هل 	
توجد بع�س البرامج التدريبية المتاحة؟

• هل توجد هناك �صيا�صة لختيار ال�صت�صاريين المتخ�ص�صين فـي �صوء الموؤهلات المطلوبة ومعايير 	
النزاهة والمعايير الأخلاقية الأخرى؟ 

4- ال�صراكات وبناء القدرات فـي مجال التقييم 
• لأي مدى ي�صارك الم�صتفيدون فـي عملية التقييم؟ 	
• قيمين محليين، اأو على طرف ثالث من الدول ال�صريكة فـي حالة 	 لأي مدى تعتمد الوكالة على مُم

عدم توافر المُمقيّم المحلي؟ 
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• هل ت�صارك الوكالة فـي تقييمات تعتمد ب�صكل اأ�صا�صي على ال�صريك؟ 	
• هل تقوم وحدة التقييم بدعم برامج التدريب وبرامج بناء القدرات فـي الدول ال�صريكة؟	

كيف ينظر ال�سركاء/ والم�ستفيدون / والمنظمات المحلية غير الحكومية لعمليات   
الجــودة  معايير  �سوء  فـي  واخــتــبــاره  اإجـــراوؤهـــا،  تم  التي  التقييم  ومنتجات 

والا�ستقلالية والمو�سوعية والفائدة والنفع وال�سراكات الموجهة؟ 

 Quality 5- الجودة
• كيف تتاأكد وحدة التقييم من جودة التقييم )بما فـي ذلك تقارير التقييم وعملية التقييم(؟ 	
• هل توجد لدى الوكالة اأدلة اإر�صادية لإجراء التقييم وتقوم الأطراف المعنية با�صتخدامها؟	
• هل قامت الوكالة باإعداد وتطوير قواعد ومعايير اأ�صا�صية لتقييم وتح�صين جودة تقارير التقييم؟	

 كيف يتم النظر اإلى جودة منتجات وعمليات التقييم عبر الوكالة؟ 

6- التخطيط والتن�صيق والتناغم 
• هل يوجد لدى الوكالة خطة للتقييم متعددة ال�صنوات ت�صف التقييمات الم�صتقبلية وفقا لإطار 	

زمني محدد؟ 
• كيف تم اإعداد وتطوير خطة للتقييم؟ ومن الذي داخل المنظمة الذى يقوم بتحديد الأولويات 	

ذات ال�صلة، وكيف يتم ذلك؟ 
• كيف تم تنظيم وظيفة التقييم عند م�صاركة اأو تحمل الم�صئولية بين وكالتين اأو اأكثر من الوكالت 	

فـي الدول الأع�صاء بلجنة الم�صاعدات الإنمائية؟ 
• هل تقوم وحدة التقييم بتن�صيق اأن�صطة التقييم الخا�صة بها مع المانحين الآخرين؟ 	
• كيف يتم تن�صيق اأن�صطة التقييم على الم�صتوى الميداني المحلي؟ هل تعتبر ال�صلطة القائمة فـي 	

التقييم مركزية اأم لمركزية؟ 
• هل ت�صارك وحدة التقييم فـي تقييمات م�صتركة ت�صم العديد من المانحين وال�صركاء؟ 	
• هل تقوم وحدة التقييم/ وكالة المعونة با�صتخدام معلومات التقييم الواردة من المنظمات المانحة 	

الأخرى؟ 
• باأي اأ�صلوب اأو طريقة تقوم الوكالة بتقييم فعالية م�صاهماتها مع المنظمات متعددة الأطراف؟ 	

ولأي مدى تعتمد على نظم التقييم الموجودة بالوكالت متعددة الأطراف؟ 

7- الن�صر، والتغذية الراجعة، واإدارة المعرفة والتعلم 
• اأخرى؟ 	 ات�صال  اأدوات  ا�صتخدام  يتم  هل  للتقارير  وبالإ�صافة  التقييم؟  نتائج  ن�صر  يتم  كيف 

في، اأو مقالت، اأو تقارير �صنوية توفر جمع �صامل للنتائج(؟  حُم )بيان، اأو موؤتمر �صُم
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• ال�صيا�صات، 	 ناع  �صُم قبل  من  التقييم  لنتائج  راجعة  تغذية  وجود  من  المتوافرة  الآليات  هي  ما 
والفريق التنفيذي، وعامة ال�صعب؟ 

• ما هي الآليات الموجودة للتاأكد من اإتاحة المعرفة التي يتم التو�صل اإليها من التقييم للموظفين 	
والأطراف المعنية الأخرى؟ 

 هل يتم اعتبار التقييم »اأداة تعلم« من جانب موظفي الوكالة؟ 

8. ا�صتخدام التقييم 
• من هم الم�صتخدمون الرئي�صيون للتقييمات من داخل وخارج وكالة المعونة؟ 	
• التدقيق، 	 ومكاتب  البرلمانيون،  عنها  عبر  كما  المعلومات  لحتياجات  التقييم  ي�صتجيب  هل 

والحكومة، وعامة ال�صعب؟ 
• هل توجد هناك نُمظم للتاأكد من متابعة وتنفيذ نتائج وتو�صيات التقييم؟ 	
• هل تعمل وكالة المعونة/ اأو الوزارة على الرتقاء بمجال متابعة النتائج التي يتم التو�صل اإليها من 	

جانب الأطراف المعنية )من خلال مثلًا الجماعات الموجهة، واللجان والمجال�س ال�صت�صارية(؟ 
هل ت�صمن عمليات �صنع القرار الرتقاء با�صتخدام التقييم فـي �صياغة ال�صيا�صات ذات ال�صلة؟ 

• هل توجد هناك اأمثلة حديثة تم فيها اإجراء تغييرات كبيرة فـي �صيا�صة معينة بناءً على نتائج 	
وتو�صيات التقييم؟ 

• هل توجد هناك اأمثلة تو�صح ا�صتخدام التقييم للارتقاء باآليات الم�صاءلة؟ 	

الاإدارات  التقييم )مثل  الم�سوؤولة عن  الاأخرى غير  الاأطراف  نظر  ما هي وجهات   
الت�سغيلية، اأو اإدارة ال�سيا�سات، اأو المكاتب الميدانية ... الخ ؟ فيما يتعلق بفائدة 

وجدوى واأثر التقييم؟

الجزء الرابع: معايير لجنة الم�ساعدات الانمائية لجودة التقييم
DAC Evaluation Quality Standards 

 Development Assistance Committee لقد تمت الموافقة على معايير لجنة الم�صاعدات النمائية 
�صنوات.  ت�صتغرق ثلاث  لها لفترة  بعملية تطبيق تجريبي  القيام  التقييم عام 2006 بهدف  (DAC) لجودة 

ولقد �صاهمت الخبرات المتعلقة با�صتخدام هذه المعايير عن طريق الأع�صاء وال�صركاء المهتمين بالتو�صل لتفاق 
عام حول هذه المعايير فـي عام 2009. 

 Development النمائية  الم�صاعدات  لجنة  بمــبــادئ  تلتزم  التي  التقييم  معايير  تت�صمن 
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Assistance Committee (DAC) لتقييم الم�صاعدات النمائية النزاهة وال�صتقلالية والم�صداقية 
والنفع، كما اأنه يجب قراءتها فى �صوء علاقتها بهذه المبادئ. وتُمركز المبادئ على الإدارة والترتيبات 
المعايير  هذه  فاإن  ذلك  من  النقي�س  وعلى  التنمية.  وكالت  داخل  التقييم  لنظم  الموؤ�ص�صية  والتدابير 
تر�صدنا وتوجهنا ب�صاأن اإجراء التقييمات واإعداد تقارير التقييم. كما اأن هذه المعايير تحدد المكونات 
والعنا�صر الرئي�صية التي نحتاج اإليها لإجراء تقييم ومنتج تقييمي ذى جودة عالية. وتعمل هذه المعايير 
هذه  اأن  وحيث  التنمية.  تقييمات  جودة  تح�صين  وت�صتهدف  الجيدة  للممار�صات  اإر�صادي  دليل  بمثابة 
مع  كان ذلك ممكناً،  كلما  النطاق  وا�صع  ب�صكل  تطبيقها  يجب  فاإنه  تقييم  لكل  لزمة  مُم لي�صت  المعايير 

تقديم تف�صيرات موجزة لها كلما كان ذلك ممكناً. 
1- مبرر، وغر�س، واأهداف التقييم 
 Rationale :1-1 مبررالتقييم

و�صف لماذا يتم التقييم فـي هذا الوقت والفائدة المتاأتية من جراء اإجرائه وتنفيذه. 
The purpose :1-2 الغر�س العام من التقييم

يجب اأن يتما�صى الغر�س من التقييم مع وظائف التعليم والم�صاءلة للتقييمات المختلفة. وعلى 
�صبيل المثال يكن اأن يكون الغر�س العام من التقييم كما ياأتي: 

• الم�صاهمة فـي تح�صين �صيا�صة اأو اإجراءات اأو اأ�صاليب التنمية 	
• درا�صة مدى الحتياج لموا�صلة اأو ا�صتمرار م�صروع اأو برنامج اأو اإيقافه 	
• تقديم تقارير للاأطراف المعنية ودافعي ال�صرائب حول النفقات العامة، ونتائج التنمية 	

 The Objectives :1-3 الأهداف المحددة للتقييم
تو�صح الأهداف المحددة للتقييم ما الغر�س الذي ت�صعى عملية التقييم اإلى الك�صف عنه. ومن 

ذلك على �صبيل المثال: 
• التحقق من النتائج )المخرجات والنتائج متو�صطة المدى والأثر(، وتقييم مدى فعالية اأحد 	

التدخلات الإنمائية المحددة، وكفايتها ومدى ملاءمتها وا�صتمراريتها 
• تقديم ال�صتنتاجات والخلا�صات والتو�صيات المتعلقة باأحد التدخلات الإنمائية )�صيا�صة 	

اأو م�صروع اأو برنامج ما(
2- مو�صوع ونطاق التقييم 

Scope :2-1 نطاق التقييم
بتو�صيح  وذلك  التقييم(،  )مو�صوع  بو�صوح  تقييمه  يتم  الذي  الإنمائي  التدخل  تحديد  يتم 
اإنفاقها  التى تم  الزمنية، والمبالغ  التدخل الإنمائي، وتحديد نطاقه، والفترة  منطق ونظرية 
التي  الأخــرى  للاأبعاد  بالإ�صافة  الم�صتهدفة،  والمجموعات  الجغرافية،  والمنطقة  بالفعل، 

�صيتناولها التقييم. 
2-2 مبرر التدخل ونتائجه 

باإيجاز فاإن تقرير التقييم ي�صف، ويقوم بتقييم الإطار المنطقي للتدخل كما اأنه يقوم بالتمييز 
بين النتائج على م�صتوياتها المختلفة: المدخلات، والأن�صطة، والنتائج متو�صطة المدى والآثار. 
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2-3 معاييرالتقييم 
الم�صاعدات  بتقديم  والمخت�صة  عليها  المتفق  الإنمائية  الم�صاعدات  لجنة  معايير  التقييم  يتبع 
التنموية التي ت�صمل: الملاءمة، والكفاءة، والفعالية، والأثر، وال�صتدامة. ويُمعتمد تطبيق هذه 
اإ�صافية على الم�صائل المتعلقة بالتقييم واأهدافه. وفـي حالة عدم تطبيق  المعايير واأي معايير 
معيار معين و/اأو معايير اإ�صافية اأخرى يتم تو�صيح ذلك فـي تقرير التقييم كما يتم تحديد 

جميع المعايير التي تم تطبيقها ب�صكل وا�صح ل لب�س فيه. 
2-4 اأ�صئلة التقييم

يتم ترجمة اأهداف التقييم اإلى اأ�صئلة محددة، وذات �صلة بعملية التقييم كما يتم توثيق اأي 
مراجعات تم اإجراوؤها على الأ�صئلة الأ�صلية، وت�صمينها داخل التقرير حتى يتم التعرف عما 
اإذا قام فريق التقييم بتقييم التدخل الإنمائي بالإجابة على هذه الأ�صئلة ب�صكل يت�صم بالكفاءة 

من عدمه.
3- �صياق التقييم 

3-1 �صياق التدخل الإنمائي و�صياق ال�صيا�صة : 
�صياق  ذلك  وي�صمل  الإنمائى،  التدخل  تنفيذ  فيه  يتم  الــذي  ال�صياق  التقييم  تقرير  يو�صح 
و�صيا�صات  التنموية،  الوكالت  و�صيا�صات  الإنمائي،  بالتدخل  ال�صلة  ذات  العامة  ال�صيا�صة 
ال�صركاء، والأهداف، وال�صتراتيجيات. كما ي�صمل ذلك ال�صياق الذي تتم فيه التنمية بما فـي 
ذلك العوامل القت�صادية على الم�صتويين القليمي والوطني وم�صتويات التنمية، هذا بالإ�صافة 
اإلى اأن �صياق ال�صيا�صة العامة قد يت�صمن: اإ�صتراتيجيات الحد من الفقر، والم�صاواة فـي ق�صايا 

النوع الجتماعي، والحماية البيئية، وحقوق الإن�صان. 
3-2 ال�صياق الموؤ�ص�صي:

الإنمائي  بالتدخل  المعنية  الأطراف  وم�صاركة  الموؤ�ص�صية،  للبيئة  و�صف  التقييم  تقرير  يو�صح 
كن تحديد مدى تاأثيرهم وتقييم هذا التاأثير.  بحيث يُم

3-3 ال�صياق الجتماعي – ال�صيا�صي: 
التدخل  تنفيذ  فيه  يتم  الــذي  ال�صيا�صي  الجتماعي  لل�صياق  و�صف  التقييم  تقرير  يو�صح 

الإنمائي، وتاأثيرها على تحقيق واإنجاز النتائج، والتاأثيرات المتعلقة بالتدخل الإنمائي.
3-4 ترتيبات التنفيذ 

يو�صح تقرير التقييم وي�صف الترتيبات والتدابير التنظيمية التي تم توفـيرها لتنفيذ التدخل 
الإنمائي بما فيها دور المانحين وال�صركاء. 

4- منهجية التقييم 
4-1 تف�صير المنهجية الم�صتخدمة 

المختلفة،  وعملياته  التقييم  فـي  اتباعها  �صيتم  التي  المنهجية  التقييم  تقرير  وي�صف  يو�صح 
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كما يناق�س ق�صايا ال�صدق والموثوقية. ويو�صح التقرير اأي�صا العقبات اأو ال�صعوبات التي تم 
كما  التقييم.  ا�صتقلالية  على  تاأثيرها  ذلك  فـي  بما  التقييم  على  تاأثيرها  ومدى  مواجهتها، 
يقوم التقرير بعر�س الو�صف التف�صيلي للطرق والأدوات الم�صتخدمة لجمع واإدارة ومعالجة 
البيانات والمعلومات. وفـي النهاية يجب عر�س تف�صير لمبررات اختيار المنهجية الم�صتخدمة، 

والقيود، وجوانب الق�صور، والتحديات التي تم مواجهتها فى هذا ال�صدد. 
4-2 تقييم النتائج 

�صاهمت/اأو  التي  والعوامل  الإ�صناد  عوامل  تناول  يجب  كما  النتائج  تقييم  يتم تحديد طرق 
اأعاقت التو�صل لهذه النتائج. واإذا تم ا�صتخدام الموؤ�صرات كاأ�صا�س لتقييم النتائج، فاإن هذه 
ملائمة  وتكون  اإنجازها،  ويكن  قيا�صها،  ويكن  )محــددة  ذكية  تكون  اأن  يجب  الموؤ�صرات 

ومحددة باإطار زمني(.
4-3 ا�صت�صارة الأطراف المعنية 

الرئي�صية،  الق�صايا  لتحديد  التقييم  عملية  فـي  المعنية  الأطــراف  وم�صاركة  اإ�صراك  يجب 
اأن  ويجب  وال�صركاء.  المانحين  اإ�صراك كل من  وهنا يجب  التقييم.  فـي مدخلات  والم�صاهمة 
يو�صح التقرير وي�صير اإلى  الأطراف المعنية التي تم ا�صت�صارتها، ومعايير اختيارهم، وو�صف 
�صكل الم�صاركة الخا�صة بالأطراف المعنية. واإذا لم يتم ا�صت�صارة القدر الكافي من الأطراف 

المعنية فاإنه يجب و�صف الطرق الم�صتخدمة واأ�صباب اختيار اأطراف معنية محددة بعينها.
4-4 اختيار و�صحب العينات 

يقوم تقرير التقييم بتف�صير عملية اختيار العينات الم�صتهدفة بما فـي ذلك تحديد المحددات 
المتعلقة بعينة التقييم الممثلة.

4-5 فريق التقييم 
والمعرفة  التقييم  مهارات  من  بمجموعة  ت�صكيله  يتم  الذي  التقييم  فريق  اأع�صاء  تمتع  يجب 
على  الفريق  ي�صتمل  كما  الجن�صين،  بين  الموازنة  مراعاة  وتتم  المجال.  هذا  فـي  المتخ�ص�صة 

متخ�ص�صين من الدول ال�صريكة اأوالمناطق المعنية. 
5- م�صادر المعلومات 

5-1 ال�صفافية فـي م�صادر المعلومات.
والمبحوثين،  )الوثائق،  الم�صتخدمة  المعلومات  م�صادر  وتو�صيح  بو�صف  التقييم  تقرير  يقوم 
والإطار النظري، ...الخ( ب�صكل يت�صم بالتف�صيل حتى يكن تقييم مدى كفاية المعلومات التي 

يتم الح�صول عليها. 
ويت�صمن ذلك ا�صتكمال دليل المقابلات والم�صتندات الأخرى بال�صكل الذي ل يتعار�س فيه ذلك 

مع خ�صو�صية و�صرية المعلومات التي يتم الح�صول عليها من الم�صاركين. 
 5-2 �صدق ودقة م�صادر المعلومات

تت�صمن تلك الخطوة قيام التقييم بالتحقق والتدقيق فـي م�صادر المعلومات الم�صتخدمة و�صدق 
هذه البيانات با�صتخدام الطرق المختلفة للح�صول على البيانات.
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6- ال�صتقلالية
6-1 ا�صتقلالية المقيمين عن الأطراف المعنية 

وال�صيا�صات  الإنمائي  التدخل  عن  المقيمين  ا�صتقلالية  درجــة  اإلى  التقرير  ي�صير  اأن  يجب 
والإجراءات والوظائف الإدارية ذات ال�صلة، وكذلك عن الم�صتفيدين المعنيين بهذا التدخل، 

واأن تتم معالجة اأي ت�صارب محتمل فـي الم�صالح بانفتاح واأمانة. 
6-2 اإجراء عملية تقييم حرة ومنفتحة

يجب اأن يكون فريق التقييم قادراً على العمل بكل حرية وبدون وجود اأى تاأثيرات خارجية اأو 
تدخل من الآخرين، كما يجب التاأكيد على التعاون واإتاحة المعلومات ذات ال�صلة. كما يجب 

اأن ي�صير التقرير اإلى اأى �صعوبات قد يكون لها تاأثير على عملية التقييم. 
7- اأخلاقيات التقييم

7-1 اإجراء التقييم باأ�صلوب مهني واأخلاقي 
وتفاوت  والعرق  النوع  اعتبارات  المقيم  يراعي  اأن  يجب  التقييم  عملية  وتنفيذ  ت�صميم  عند 
مر والتوجهات الجن�صية واللغة والختلافات الأخرى لدى الأطراف المعنية، واأن  القدرات والعُم
فـي عملية  الم�صاركين  ورفاهية  ويجب حماية حقوق  واأمانة. هذا  نزاهة  بكل  تنفيذ ذلك  يتم 
يقوم  ا�صم من  اأمكن عن  الك�صف ما  ال�صرية وعدم  وبالإ�صافة لذلك يجب مراعاة  التقييم. 

باإلإدلء بمعلومات �صرورية وهامة، وحماية ذلك بالقانون كلما تطلب الأمر ذلك. 
7-2 العتراف بعدم التفاق داخل فريق التقييم 

اأن تتاح الفر�صة لفريق التقييم للف�صل بين الجوانب ال�صخ�صية واإبعادها عند القيام  يجب 
باإ�صدار اأحكام وتقديرات وتو�صيات معينة. ويت�صمن التقرير بيانات لأي اآراء اأو خلافات لم 

يتم التو�صل لحلها داخل اأع�صاء الفريق. 
8- �صمان الجودة 

8-1 ت�صمين تعليقات الأطراف المعنية 
يتم منح الأطراف المعنية فر�صة طرح الملاحظات حول م�صودة التقرير بحيث يعك�س تقرير 
التقييم النهائي هذه الملاحظات. ويتم من خلاله الإقرار باأي خلافات جوهرية �صمن اأع�صاء 
فيتولى  �صحتها  من  التحقق  يكن  التي  بالوقائع  المتعلقة  للخلافات  بالن�صبة  اأمــا  الفريق. 
التاأويل  اأو  المُمقيّمون التق�صي وتغيير الم�صودة وفق ال�صرورة. وفـي حالة الختلاف فـي الراأي 
والتف�صير يتم اإ�صافة تعليقات ملاحظات الأطراف المعنية ب�صورة حرفية فـي ملحق التقرير، 

اأو تذييلها بحا�صية التقرير بحيث ل يتعار�س ذلك مع حقوق وم�صالح الم�صاركين.
8-2 مراقبة الجودة 

خلال  من  الجــودة  على  المراقبة  هذه  تنفيذ  ويتم  التقييم  عملية  طوال  الجــودة  مراقبة  تتم 
الآليات الداخلية و/اأو الخارجية، وذلك تبعا لنطاق التقييم ومدى تعقيده، على �صبيل المثال 
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مراجعة النظراء، اأو مجل�س ال�صت�صاريين اأو المجموعة المرجعية. وتلتزم عملية مراقبة الجودة 
بمبداأ ا�صتقلالية المُمقيّم. 

9- مواءمة نتائج التقييم 
9-1 �صياغة نتائج التقييم. 

يجب اأن تتواءم نتائج التقييم مع الهدف والغر�س الذي تم من اأجله اإجراء التقييم. ويجب 
ا�صتخلا�س نتائج التقييم من خلال الإجابة على اأ�صئلة التقييم وتحليل البيانات. كما يجب اأن 
تو�صح الخطوط المرتبطة بالأدلة التي تدعم وتوثق الخلا�صات التي تم التو�صل اإليها، ويجب 

تف�صير اأى اختلافات بين التخطيط والتنفيذ الفعلي لما يتم تقييمه.
9-2 تنفيذ التقييم خلال زمن محدد وبموازنة مخ�ص�صة 

يتم اإجراء التقييم ون�صر النتائج والو�صول اإليها من قبل الأطراف المعنية وغيرهم فـي وقت 
منا�صب، وذلك لتحقيق اأهداف التقييم. كما يتم تنفيذ التقييم بفعالية، وفـي نطاق الموازنة 
الإطار  فـي  حدوثها  يتوقع  لم  اختلافات  اأى  عن  تو�صيحية  تقارير  اإعــداد  ويتم  المخ�ص�صة. 

الزمني، والموازنة المحددين، حيث تتم مناق�صتها مع الأطراف المعنية والموافقة عليها. 
9-3 التو�صيات والدرو�س الم�صتفادة 

يجب اأن تت�صم التو�صيات والدرو�س الم�صتفادة بالملاءمة وبا�صتهدافها للم�صتخدمين المق�صودين 
لها والقادرين على تحمل م�صئولية تفعيل هذه التو�صيات. كما يجب اأن تت�صمن هذه التو�صيات 
مقترحات قابلة للتنفيذ ودرو�صا م�صتفادة يكن ن�صرها، وارتباطها بخلا�صات قابلة للتطبيق 

على نطاق وا�صع. 
9-4 ا�صتخدام التقييم 

اإقرار والتزام وا�صح من الإدارة فيما يتعلق بمتابعة نتائج التقييم. فالإدارة  يتطلب التقييم 
هنا �صوف ت�صمن الن�صر المنهجي المنظم لهذه النتائج، والحتفاظ بها جيداً، واإدارة مخرجات 
اإليها ب�صكل �صهل وقراءتها والطلاع عليها من قبل الآخرين  التقييم ب�صكل ي�صمن الو�صول 

بهدف تعظيم ال�صتفادة المتعلقة بنتائج التقييم. 
10- اكتمال التقييم 

10-1 اأ�صئلة التقييم يتم الإجابة عنها من خلال الخلا�صات 
يقوم تقرير التقييم بالإجابة على كل اأ�صئلة التقييم، والحتياجات المختلفة من المعلومات 
والتي تم اإي�صاحها فـي نطاق عمل التقييم. وفـي حالة تعذر الإجابة يتم توفـير الإي�صاحات 

اللازمة. 
10-2 و�صوح التحليل 

دليل  تقديم  مع  البيانات،  تحليل  من  منطقية  ب�صورة  التقييم  ا�صتنتاجات  ا�صتخراج  يتم 
وا�صح لدعم الخلا�صات التي تم التو�صل اإليها. ويتم دعم الخلا�صات بوا�صطة ال�صتنتاجات 
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والتحليل. ويتبع ذلك بيان التو�صيات والدرو�س الم�صتفادة من الخلا�صات، كما يتم بيان اأي 
افترا�صات قام على اأ�صا�صها التحليل ب�صكل �صريح. 

10-3 التمييز بين الخلا�صات والتو�صيات والدرو�س الم�صتفادة 
يجب اأن يعر�س تقرير التقييم ال�صتنتاجات والخلا�صات والتو�صيات والدرو�س الم�صتفادة 
ب�صكل منف�صل، وذلك مع التمييز بينها تمييزاً منطقياً ووا�صحاً. فالخلا�صات تعتبر بمثابة 
نتائج يتم اإرفاق الأدلة التي تدعمها من خلال التحليل. فى حين اأن التو�صيات والدرو�س 

الم�صتفادة يتم تدفقها ب�صورة منطقية عبر هذه الخلا�صات. 
10-4 و�صوح ملخ�س التقرير وتمثيله للمحتوى 

عن  عامة  نظرة  الملخ�س  ويوفر  تنفيذي.  ملخ�س  على  للتقييم  المكتوب  التقرير  يحتوي 
التقرير، مع اإبراز اأهم ال�صتنتاجات والخلا�صات والتو�صيات واأي درو�س عامة م�صتفادة.

    Guidance Documents الجزء الخام�س: الوثائق الا�ستر�سادية

الخبرات  على  والبناء  التنمية،  لتقييم  معينة  مجالت  فـي  محدد  اإر�صادي  دليل  لوجود  للحاجة  كا�صتجابة 
المتوافرة فـي مجال التقييم. بالإ�صافة للمعايير والقواعد الأ�صا�صية التي تم و�صفها اأعلاه، تم اإعداد وتطوير 
عدد من الوثائق ذات ال�صلة والتي يكن ا�صتخدامها لقيادة �صيا�صة التقييم وممار�صاته. وفـيما يلي نورد بع�صاً 

من هذه الوثائق ال�صتر�صادية. 

 توجيه واإر�ساد تقييم اأن�سطة منع ن�سوب النزاعات وبناء الم�سالحة: م�سودة عمل لفترة 
تطبيق البرنامج 
(OECD, 2008)

النزاعات  ن�صوب  منع  اأن�صطة  تقييم  النا�صئة عن  والممار�صات الجيدة  التحديات  الوثيقة  تلخ�س هذه 
وبناء ال�صلام والم�صالحة. 

مع نمو وتزايد الموارد المالية للمعونة والوقت والجهد الذى تم تكري�صه لمنع ن�صوب النزاعات وبناء 
ال�صلام والم�صالحة، تزايد الهتمام بتعلم ومعرفة المزيد عما يعمل جيداً، وعما ل يعمل جيداً فـي هذا 
المجال، ولماذا يحدث ذلك. وتبحث هذه الوثيقة ال�صتر�صادية فـي الإجابة على الأ�صئلة المتعلقة بزيادة 
التوجه نحو تنفيذ واإجراء تقييمات لم�صروعات وبرامج و�صيا�صات لمنع ن�صوب النزاعات وبناء ال�صلام 
تعزيز  فـي  وي�صاهم  المنظم،  المنهج  �صوء  فـي  منه  التعلم  الممكن  من  ذاته  حد  فى  وهذا  والم�صالحة. 

الم�صاءلة، وفـي النهاية يزيد من فعالية العمل فـي مجال بناء ال�صلام. 

وفـيما يلي بع�س الر�صائل الرئي�صية التي تت�صمنها هذه الوثيقة ال�صتر�صادية: 
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• يجب على المانحين الرتقاء بالتقييم المنهجي العلمي ذى الجودة العالية لكل الجهود المبذولة لمنع 	
ن�صوب النزاعات وبناء ال�صلام – بما فـي ذلك الأعمال التي يتم تنفيذها عن طريق �صركاء التنفيذ 

مثل المنظمات غير الحكومية. 
• يجب تي�صير اإجراء هذه التقييمات من خلال ت�صميم برامجي اأف�صل. 	
• يوجد هناك حاجة لإعداد وت�صميم تدخلات تت�صم بالتما�صك والتن�صيق لإحداث تقدم نحو اإقرار 	

ال�صلام. 
• تحتاج المفاهيم والتعريفات المتعلقة بمنع ن�صوب النزاعات وبناء ال�صلام لمزيد من الإي�صاح. 	

 توجيه واإر�ساد لاإدارة التقييمات الم�ستركة 
(OECD, 2006)

وي�صتهدف  التنمية،  لبرامج  الم�صتركة  التقييمات  لإدارة  والتوجيه  الإر�صاد  بع�س  الإ�صدار  هذا  يوفر 
ذلك زيادة فعالية التقييم الم�صترك. ولقد ا�صتعان هذا الإ�صدار بمراجعة كبيرة لكل الخبرات المتاحة 
الم�صتقبلية«.  والبدائل  الم�صتفادة،  والدرو�س  المعا�صرة،  الخبرات  مثل:  الم�صترك  »التقييم  مجال  فـي 
مانحين  مع  م�صتركة  تقييمات  اإجراء  فـي  فعالة  الأخير »ممار�صات  ال�صتر�صادي  للاإ�صدار  بالإ�صافة 

متعددين«)2000(. 
الأطراف  وباإ�صراك  فنياته  بمختلف  بالم�صاركة  التقييم  على  الإ�صدار  هذا  فـي  التركيز  يكن  ولم 
المعنية فـي عملية التقييم، واإنما التركيز كان على التقييمات التي اأجريت بالم�صاركة مع اأكثر من وكالة 
تنموية واحدة. وتعتبر مثل هذه المناهج التعاونية والتي يقوم مانحون و�صركاء متعددون بالعمل فيها، 
اأو اأن يكون هناك نوع من التحاد والتعاون بين اثنين منهما اأو اأكثر مفيدة فـي الوقت الذي يقوم فيها 
المجتمع الدولي بو�صع اأولويات للم�صئولية المتبادلة فـي تحقيق واإنجاز نتائج التنمية، ف�صلًا عن الهتمام 

بالمناهج الم�صتركة الم�صتخدمة فـي اإدارة المعونة. 

وتتمتع التقييمات الم�صتركة بالعديد من الفوائد لكل ال�صركاء والتي من بينها ما ياأتي 

• تبادل بناء القدرات والتعلم بين ال�صركاء 	
• بناء الم�صاركة والملكية 	
• الم�صاركة فـي اأعباء العمل 	
• زيادة �صرعية و�صحة النتائج	
• تقليل العدد العام للتقييمات واإجمالي الم�صاريف والنفقات بالن�صبة للدول ال�صريكة. 	

ثمر عن تكاليف وتحديات محددة، وهذا يكن اأن يفر�س عبئاً  كنه اأن يُم ومع ذلك فاإن العمل المُم�صترك يُم
الوكالت المختلفة والحفاظ على  واإجماع بين هذه  توافق  بناء  اإلى  المانحة. فلكي ن�صل  الوكالت  على 
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اأن ي�صتنزف ذلك كثيرا من المال والوقت، مما قد يوؤدي اإلى تاأخير فـي  عمليات تن�صيق فعالة، يكن 
ا�صتكمال تنفيذ التقييمات الم�صتركة المعقدة التي قد توؤثر �صلبياً على التوقيت المُمحدد والملاءمة المطلوبة. 

تغذية راجعة للتقييم من اأجل تعلم وم�ساءلة فعالة 
 (OECD, 2001)

المحددة  المجالت  ويعر�س  الراجعة،  للتغذية  المختلفة  النظم  على  ال�صوء  باإلقاء  الإ�صدار  هذا  يقوم 
الق�صايا  اإلى  ي�صير  اأنه  كما  للتقييم.  الراجعة  التغذية  لتح�صين  ملاءمة  الأكــثر  المجالت  باعتبارها 
والتحديات الرئي�صية التي تواجه التغذية الراجعة للتقييم، وطرق التعامل مع هذه الق�صايا والتحديات. 
يوجد هناك تحدٍ رئي�سٍ فـي نقل النتائج اإلى الأطراف الرئي�صية المعنية بهذه النتائج �صواء كانوا من 
داخل اأو خارج وكالت التنمية. واأن التغذية الراجعة والتوا�صل حول نتائج التقييم تُمعتبر بمثابة اأجزاء 
وممار�صات  وبرامج  �صيا�صات  تح�صين  فـي  ت�صاهم  الفعالة  الراجعة  فالتغذية  التقييم.  لدورة  كملة  مُم
ناع القرار بالمعلومات الهامة ذات ال�صلة، وذلك من اأجل اإ�صدار قرارات  التنمية عن طريق تزويد �صُم
يوجد  ل  اأنه  يعني  واأولوياتها  وهيكلها  بخلفيتها  يتعلق  فيما  المختلفة  الوكالت  بين  فالختلاف  هامة. 
حاجة  هناك  يوجد  لذلك  وبالإ�صافة  منا�صبة.  غير  تكون  قد  حيث  موحدة  مناهج  ل�صتخدام  مجال 
لتحديد عدد من خطط العمل على م�صتويات متنوعة. وتت�صمن الإجراءات المقترحة لتح�صين التغذية 

الراجعة فـي التقييم العنا�صر الآتية: 

• اأين توجد العقبات فى 	 اتخاذ خطوات لتفهم كيف يحدث التعلم داخل وخارج المنظمة، وتحديد 
هذا ال�صدد 

• كن بها تح�صين اأبعاد الملاءمة والتوقيت بالن�صبة للتغذية الراجعة فـي التقييم، 	 تقييم الكيفية التي يُم
واتخاذ الخطوات اللازمة للتاأكد من حدوث ذلك 

• مناهج 	 تعديل  بها  التي يكن  الكيفية  مع  التعامل  فى  ي�صاهم  اإ�صتراتيجي  وتطوير منظور  اإعداد 
قبل  من  المعلومات  لهذه  المختلفة  الحتياجات  مع  تتواءم  اأن  اأجــل  من  وذلــك  الراجعة،  التغذية 

الم�صتهدفين 
• بذل المزيد من الجهد لإيجاد طرق اأف�صل ل�صراك الأطراف المعنية ال�صريكة فـي العمل التقييمي، 	

بما فـي ذلك درو�س التغذية الراجعة للتقييم 
• اتخاذ خطوات لزيادة فر�س وحوافز التعلم داخل نطاق المنظمة )من التقييمات التى تم اإنجازها 	

كافة، ومن الم�صادر الأخرى(. 

توجيه واإر�ساد عن تقييم الم�ساعدات الاإن�سانية فـي حالات الطوارئ المعقدة 
 (OECD, 1999)

برامج  تقييمات  واإدارة  بت�صميم  تتعلق  م�صئوليات  اإليهم  يُمعهد  الذين  هوؤلء  الإ�صدار  هذا  ي�صتهدف 
الم�صاعدات الإن�صانية. 
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مثل  التقييمات  من  غيرها  مثل  اهتمام  مو�صع  تكن  لم  الإن�صانية  الم�صاعدات  فــاإن  وتاريخياً 
الم�صاعدات الإنمائية، خا�صة فيما يتعلق باإجراءات التقييم الفعال. وعندما بداأت المخ�ص�صات المالية 
للم�صاعدات   Official Development Assistance (ODA) الإنمائية  الم�صاعدات  مكتب  من 
الإن�صانية بالتزايد، وازدياد الوعي بزيادة م�صتوى التعقيد المتعلق به، بداأت الحاجة لإعداد وت�صميم 
وتطوير منهجيات منا�صبة لتقييم مثل هذه البرامج بالظهور. ويقوم هذا الإ�صدار با�صتكمال مبادئ 
لجنة الم�صاعدات النمائية لتقييم الم�صاعدات الإنمائية عن طريق اإلقاء ال�صوء على جوانب التقييم التي 

تتطلب اهتماما خا�صا بمجال الم�صاعدات الإن�صانية. 

�سبكة لجنة الم�ساعدة الاإنمائية لمنظمة التعاون الاقت�سادى
تقييم التنمية وتقييم التعاون فـي مجال التنمية

ملخ�س المعايير والقواعد الرئي�سية
 Development Assistance Committee النمائية  الم�صاعدات  لجنة  ل�صبكة  الرئي�س  المكون  كان  لقد 
اأ�صا�صية لتقييم التنمية يكون متعارفًا عليها  اإن�صاء وتطوير معايير وقواعد  (DAC) فـي مهمة تقييم التنمية هو 
دولياً. وهذا ي�صاهم فـي مجال �صيا�صة التقييم وممار�صاته، كما ي�صاهم اأي�صاً فـي المناهج المتناغمة، والتي تتما�صى 
مع اإعلان باري�س لفعالية المعونة. ولقد تم بناء هذه المعايير والقواعد الأ�صا�صية ا�صتناداً اإلى خبرات المهتمين فـي 
المعايير  هذه  اأن  كما  المعونة.  و�صياق  بيئة  مع  وتتما�صى  لتتنا�صب  وتتغير  الوقت  بمرور  تتطور  والتي  المجال،  هذا 
خلال  من  التنمية  نتائج  لتح�صين  المبذولة  الجهود  توجيه  فـي  ي�صاهم  دولي  مرجعي  اإطار  بمثابة  تعمل  والقواعد 

تقييم عالي الجودة. 
وتبنيها  الإح�صا�س،  وتلخي�صها هنا بمزيد من  اإيجازها  التي تم  الأ�صا�صية  والقواعد  المعايير  تطبيق  ويجب   
ي�صترط  ل  الموجز  الم�صتند  هذا  اأن  وحيث  تقييم.  كل  و�صياق  ومو�صوع  وهدف  مع غر�س  تتما�صى  كي  حر�س  بكل 
اأخرى متاحة على  واإ�صدارات  اإلى ن�صو�س  القراء على الرجوع  فاإننا ن�صجع  للتقييم،  اإر�صادي  اللتزام به كدليل 
 Development Assistance Committee النمائية  الم�صاعدات  لجنة  ل�صبكة  التالي  الإلكتروني  الموقع 

(DAC) لتقييم التنمية. 
www. oecd. org/dac/evaluationnetwork   
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م�سفوفة ت�سميم للبرنامج التدريبي المهني للمدر�سة الثانوية خارج بلادونيا – �سفحة رقم 1
المو�سوع الرئي�سى فـي التقييم: هل يجب اإعادة تكرار وتنفيذ هذا البرنامج ؟                               المدخل العام : تقييم الأثر �صبه التجريبي 

الاأ�سئلة 
الاأ�سئلة الفرعية 

نوع ال�سوؤال 
الفرعي

المقايي�س اأو الموؤ�سرات

الم�ستهدف )اإذا 
كان ال�سوؤال 

معيارى(

بيانات الو�سع 
 B

aseline الاأ�سلي
data

لخدمات التي قدمها 
1- ما هي ا

البرنامج ولمن تم تقديها؟
مجالت التدريب  

مجال من 
- فـي اأي  1.A

.1
المهني تم تدريب الم�صاركين؟

و�صفي 
مجالت برنامج التدريب المهني المقدمة 

للمتدربين والمعتمدة ب�صهادة تخرج
ل ينطبق

ل ينطبق

مجال 
- هل تم ر�صد اأى تغيرات فـي  2.A

.1
مهارة الم�صاركين بمرور الوقت؟

و�صفي
مثلما �صبق  بعدد الم�صاركين كل عام

ل ينطبق 
نعم

ــدعــمــة التي  لخــدمــات المُم
- مــا هــي ا 1.B

.1
قدمها البرنامج؟

و�صفي 
محو الأمية، 

لخــدمــات المدعمة )مثلا 
ا

اأو خــدمــات الإر�ــــصــــاد( الــتــي يقدمها 
البرنامج.

ل ينطبق
ل ينطبق

B.2- ما هي ن�صبة الم�صاركين الذين تلقوا 
.1

دعمة؟ لخدمات المُم
ا

و�صفي 
عــدد ون�صبة المتدربين الــذيــن تلقوا كل 

لخدما ت المدعمة
اأنواع  ا

ل ينطبق 
ل ينطبق

- ماذا كانت اأكثر المجالت التي  اختارها  C
.1

المتدربون فـي برنامج التدريب المهني ؟
و�صفي 

عـــدد المــتــدربــين الـــذيـــن حــ�ــصــلــوا على 
�صهادات بمجالت معتمدة

ل ينطبق 
ل ينطبق

- لأي مدى قام البرنامج بتقديم �صهادة  D
.1

مجــالت م�صتقبلية التي  عليها 
معتمدة فـي 

لخم�س حتى الع�صر �صتوات 
طلب عالٍ خلال ا

القادمة؟

و�صفي 
قائمة بــالمــجــالت الم�صتقبلية المتوقعة 
للتدريب المهني والتي يوجد عليها طلب 
لخم�س حتى الع�صر �صنوات 

عالٍ خلال ا
القادمة

ل ينطبق 
ل ينطبق

2- لأي مدى كانت هناك مراعاة 
للم�صاواة فيما يتعلق بالنوع  فـي 

لخدمات المقدمة؟
ا

-.هــل �صارك عدد مت�صاوٍ من البنين  1.A
.2

والبنات فـي البرنامج؟
معياري 

عدد ون�صبة الذكور/ الإناث الذين يتلقون 
تدريبًا مهنيًا

اإ�ــصــدار البرنامج  
وثائق ت�صير اإلى اأن 
50% من الم�صاركين 

من الإناث

ل ينطبق 

A.2- هل توجد هناك خدمات مدعمة يتم 
.2

تقديها ب�صكل يتعلق بالنوع الجتماعي؟
معياري 

ن�صب الم�صتفيدين م�صنفة ح�صب النوع 
الجتماعي الذين تلقوا كل نوع من اأنواع 

لخدمات المدعمة
ا

اإ�ــصــدار البرنامج  
وثــائــق تــ�ــصــير اإلى 
مـــــراعـــــاة الـــنـــوع 

الجتماعي

ل ينطبق 
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م�سفوفة الت�سميم – �سفحة رقم 1 – تابع

الت�سميم
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تحليل البيانات
ملاحظات
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تجـــاهـــات والمــتــوقــع لكل 
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مجــال مــن المــجــالت التي تم فيها 
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تجاهات 
لحــظ  التغيرات فـي ال

وفـي مدى ا�صتجابة البرنامج لها
لحــــظ فــيــمــا اإذا كـــانـــت تــوجــد 
مجالت نمو متوقعة لم يتم 

هناك 
تقديها فـي البرنامج

1.A
.2

الفترات الزمنية
�صجلات البرنامج

)نظام اإدارة المعلومات(
لــكــل �ــصــنــة مـــن الــ�ــصــنــوات 

لخم�س الما�صية
ا

ال�صجلات الم�صتردة
م�صتند اأو وثيقة  رقم 

)1(

طبقا للنوع 
العد الـــدوري المتكرر 

ويـــتـــم تــقــديــه فـــــي �ـــصـــورة خط 
تجـــاهـــات 

ني بــحــيــث تــكــون ال
بــيــا

لخم�س وا�صحة، 
خــلال ال�صنوات ا

ومقارنتها بالم�صتهدف

قــم بعر�س واإيــ�ــصــاح الم�صتهدف 
فـي �صورة خط اأ�صود عري�س فـي 
ني حتى يــكــون من 

الــر�ــصــم الــبــيــا
ال�صهل روؤيتها

2.A
.2

مثل ما  �صبق
مثل ما  �صبق اأعلاه

مثل ما  �صبق اأعلاه
مثل ما  �صبق اأعلاه

مثل ما  �صبق اأعلاه
لحــــظ فــيــمــا اإذا كــانــت هــنــاك 

تغيرات بمرور الوقت
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الاأ�سئلة
الاأ�سئلة الفرعية

نوع ال�سوؤال 
الفرعى

المقايي�س اأو الموؤ�سرات
كــان 

)اإذا 
المــ�ــســتــهــدف 

ال�سوؤال معياري(

بيانات الو�سع 
الاأ�سلي 

 B
aseline
data

3- هل كان البرنامج فعالً؟
تحقيق الم�صتهدف فـي 

تم 
A. لأي مــدى 

.3
معدل التعيينات ال�صنوية اأو الزيادة المتحققة ؟

معياري
معدل التعيينات  فـي الوظائف لكل عام

نعم.    80% من الذين قاموا 
با�صتكمال البرنامج.

ل ينطبق

B. لأي مدى كان معدل الأجور للتعيينات 
.3

الــ�ــصــنــويــة اأو الـــزيـــادة المــتــحــقــقــة كــمــا  كــان 
مخططا؟

معياري
معدل اأجــور من ي�صغلون هذه الوظائف 

لكل عام
نــعــم.   2دولران لكل �صاعة 
فـي ال�صنوات من  الأولى اإلى 
الثالثة، و3 دولرات لل�صنوات 

لخام�صة
من الرابعة اإلى ا

ل ينطبق

C. لأي مدى تواجد الم�صاركون فـي وظائف 
.3

تقابل المجالت التي تدربوا عليها
و�صفي

مجال 
المجال الذي تخرج فيه المتدرب، و

�صغل التعيينات ال�صنوية للوظائف
المقيا�س ال�صمني فقط والذي 
لجته ك�صوؤال 

يتم تناوله ومعا
و�صفي

ل ينطبق

D. ماذا كان معدل الت�صرب من البرنامج؟
.3

معياري
عدد الملتحقين بالبرنامج كل عام، وعدد 

المتخرجين كل عام
ت�صيرم�صتندات البرنامج اأنه 

يجب األ يزيد عن ن�صبة %10
ل ينطبق

4-  هــل كــان الــبرنــامــج فــعــالً من 
حيث التكلفة؟

A. هل كانت تكلفة البرنامج لكل م�صارك 
.4

مماثلة؟
منطقية ومعقولة مقارنة ببرامج 

و�صفي
التكلفة التي تم تخ�صي�صها لكل متدرب 

مماثلة
مقارنة مع برامج تدريبية اأخرى 

اإ�صدار البرنامج لوثائق ت�صير 
اأن 50% مــن المــ�ــصــاركــين من 

الإناث

ل ينطبق

5-  لأي مــدى كــان تغيير المــدرب 
يثل م�صكلة؟

A. ماذا كان معدل دوران وتغيير المدربين؟
.5

و�صفي
المعدل ال�صنوي لدوران )تغيير( المدربين

ل يــوجــد مــ�ــصــتــوىً مــعــيــاري  
منهوا�صح  لما يجب األ يكون اأقل 

ل ينطبق

B. لأي مدى بقيت وظيفة المدرب �صاغرة؟
.5

و�صفي
المتو�صط والمدى الزمني لمدة البقاء فـي 

هذه الوظائف
ل يــوجــد مــ�ــصــتــوىً مــعــيــاري  
منهوا�صح  لما يجب األ يكون اأقل 

ل ينطبق

C. هل يتم تعيين المدربين الموؤهلين بعدالة  
.5

فـي هذه الوظائف.
و�صفي

لخبرة التدري�صية
�صنوات ا

�صنوات العمل للمجال الــذي تخرج منه 
المتدرب

ليـــوجـــد مــ�ــصــتــوىً مــعــيــاري 
يكن 

�ــصــريــح اأو وا�ــــصــــح  
مقارنته بغيره.

ل ينطبق.
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الت�سميم
م�سدر البيانات

العينة
اأداة جمع البيانات

تحليل البيانات
ملاحظات

.A
.3

الفترات الزمنية
لخم�س 

�صجلات المتدرب بال�صنة لكل من ا
�صنوات )نظام ادارة المعلومات(

تـــعـــداد الـــذيـــن تم 
تعيينهم فـــــي كل 

عام

ال�صجلات الم�صتردة نموذج 4
المــقــارنــة المعيارية مــع الم�صتهدف  لكل 

لخم�س �صنوات
عام، والتراكمية خلال ا

الحاجة للتحقق من �صدق المعلومات الم�صتقاة 
من ال�صجلات بالتاأكد من التعيينات الم�صار 
اإلــيــهــا، ومــعــدلت بــدايــة عمل الموظفين من 

خلال فح�س عينة من المتدربين
محتملا اأن يثل م�صكلة 

ا�صترجاع ما كان 
خلال العامين الما�صيين

نموذج المرة الواحدة
�صجلات المتدرب للعام الما�صي.   و�صجلات 

الموظفين واأ�صحاب الأعمال
عينة ع�صوائية

دليل مقابلة �صاحب العمل.
نموذج 

1�صجل �صاحب العمل- 

مماثلة معلومات نظام اإدارة المعلومات 
مع معلومات �صاحب العمل

.B
.3

الفترات الزمنية
لخم�س 

�صجلات المتدرب بال�صنة لكل من ا
�صنوات

تـــعـــداد الـــذيـــن تم 
تعيينهم لكل عام

ال�صجلات الم�صتردة.
نموذج 4

المــقــارنــة المعيارية مــع الم�صتهدف  لكل 
لخم�س �صنوات.

عام، والتراكمية خلال ا
لحــاجــة للتحقق مــن �ــصــدق المعلومات 

ا
الم�صتقاة مــن الــ�ــصــجــلات بــالــتــاأكــد من 
التعيينات الم�صار اإليها، ومعدلت بداية 
عمل الموظفين من خلال فح�س عينة من 
محتملا اأن 

المتدربين. ا�صترجاع ما كان 
يثل م�صكلة خلال العامين الما�صيين

نموذج   المرة الواحدة
�ــصــجــلات المـــتـــدرب لــلــعــامــين المــا�ــصــيــين،  

و�صجلات الموظفين واأ�صحاب الأعمال
عينة ع�صوائية

�صجل دليل مقابلة �صاحب العمل
نموذج 1

مماثلة معلومات نظام اإدارة المعلومات 
مع معلومات �صاحب العمل

.C
  .3

نموذج المرة الواحدة
�صجلات المتدرب للعامين الما�صيين تو�صح 

مجالت التخرج
اأ�ــصــحــاب الأعــمــال الــذيــن قــامــوا بتعيين 

متدربين للعامين الما�صيين

تــــــعــــــداد مــــــن تم 
تعيينهم.

عينة ع�صوائية

نموذج 
4ال�صجلات الم�صتردة- 

�صجل دلــيــل مقابلة �صاحب 
العمل-نموذج 1

العد الدوري المتكرر لر�صد مدى المماثلة 
لكل عام وب�صكل  تراكمي

.D
  .3

الفترات الزمنية
لخم�س 

�صجلات المتدرب بال�صنة لكل من ا
�صنوات )نظام ادارة المعلومات(

التعداد
ال�صجلات الم�صتردة

نموذج 4
المقارنة مع الم�صتهدف لكل عام وتراكمياً

4.  مرة واحدة
الم�صئول المالي للبرنامج

)A
معدلت التعيين )اإنظر  3

البيانات المالية للبرنامج
مماثلة

لحالية لبرامج تدريبية 
التقييمات ا

الــــــــتــــــــعــــــــداد – 
البيانات المالية

لخـــمـــ�ـــس 
 لــــكــــل ا

�صنوات

المقابلات
المراجعة النظرية

التكلفة لكل م�صارك بالمقارنة بالتكلفة 
لكل م�صارك تم تعيينه باإحدى الوظائف

تحليل المحتوى

ناأمل فـي اإمكانية مقارنة التكلفة بالن�صبة 
لــكــل مــتــدرب مــع الــتــكــلــفــة فـــــي بــرامــج 

مماثلة
تدريبية 

الفترات الزمنية  .A
.5

�صجلات التوظيف فـي البرنامج
لخم�س �صنوات

كل ا
ال�صجلات الم�صتردة- نموذج 

الح�صاء الدوري المتكرر للمتو�صط وللمدى
B.  الفترات الزمنية

.5
ال�صجلات المالية للبرنامج

لخم�س �صنوات
كل ا

ال�صجلات الم�صتردة- نموذج 5
الح�صاء الدوري المتكرر للمتو�صط والمدى

C  الفترات الزمنية
.5

�صجلات التوظيف فـي البرنامج و�صيرهم الذاتية
لخم�س �صنوات

كل ا
ال�صجلات الم�صتردة- نموذج 6

مقارنات لل�صير الذاتية للموظفين خلال الـ 5 �صنوات
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الاأ�سئلة
الاأ�سئلة الفرعية

نوع ال�سوؤال الفرعى
المقايي�س اأو الموؤ�سرات

كــان 
)اإذا 

المــ�ــســتــهــدف 
ال�سوؤال معياري(

بيانات الو�سع 
الاأ�سلي 

 B
aseline
data

6-   لأي مدى كان ت�صرب المتدربين 
يثل م�صكلة؟

A. ماذا كانت اأعداد والن�صب المئوية للذكور 
.6

والإناث الذين ت�صربوا من البرنامج كل عام؟
و�صفي

وبالن�صب لكل نوع
عدد ون�صب الذكور/ الإناث الذين بداأوا 
البرنامج لكل عــام، ومــعــدلت الت�صرب 

لكل عام

الم�صتندات المرجعية ت�صير اإلى 
يكن اأن يح�صلوا 

اأن %10 
على نف�س المعدل لكل نوع

ل ينطبق

B. ما هي المجالت التدريبية التي  ت�صربوا 
.6

منها؟
و�صفي

مجال تدريبي
مثل ما �صبق اأعلاه،  لكل 

ل ينطبق
ل ينطبق

C. مـــاذا كــانــت اأهـــم الأ�ــصــبــاب ال�صائعة 
.6

للت�صرب من البرنامج؟
و�صفي

الأ�ــصــبــاب الأكـــثر تــكــراراً للت�صرب من 
البرنامج

ل ينطبق
ل ينطبق

D. كيف كــان اهتمام م�صئولى البرنامج 
.6

بمعدلت الت�صرب؟
و�صفي

الوعي ومعرفة الآراء المختلفة المتعلقة 
بالت�صرب مــن الــبرنــامــج، وفـيما اإذا 
لخــطــوات لعلاج هذه 

تم اتــخــاذ بع�س ا
الم�صكلة

محدد
غير 

ل ينطبق

7-    لأي مدى كان هوؤلء المتدربون 
الــذيــن ح�صوا على وظائف 
يح�صلون عــلــى دخـــل اأكــبر 
ممن لم  يلتحقوا بالبرنامج 

التدريبي؟

A. مــاذا عن معدل البقاء فـي الوظيفة، 
.7

والــزيــادة فـي المرتبات والترقيات، ومعدلت 
تم 

الف�صل مــن الوظيفة للم�صاركين الــذيــن 
تعيينهم بالمقارنة مع الآخرين المماثلين الذين 

ت�صربوا من البرنامج التدريبي؟

�صبب ونتيجة
مدة بقاء الم�صارك فـي الوظيفة، وبداية 
مرتبه، ومعدل زيادة المرتب، والترقيات، 
والف�صل الوظيفي خــلال فــترة عامين 
بالمقارنة مع اآخرين تم تعيينهم بال�صركة 
مماثلة خلال فترة المقارنة، 

فـي وظائف 
وبــالمــقــارنــة مــع دخــلــهــم قــبــل اللــتــحــاق 
بالبرنامج وبدخل المتدربين فـي البرنامج

محدد
غير 

نعم بالن�صبة لأجور 
تم تعيينهم 

مـــن 
بوظائف

B. مـــاذا كــانــت وجــهــات نــظــر اأ�ــصــحــاب 
.7

الأعمال عن اأداء الموظفين المعينيين بالمقارنة 
تم تعيينهم فـي وظائف 

مع الآخــريــن الذين 
مماثلة ولم يلتحقوا بالبرنامج التدريبي

�صبب ونتيجة
احتمالية تعيين الم�صاركين فـي البرنامج 
بمــن تغيبوا عــن الــبرنــامــج، واحتمالية 
مجية اأعلى،  هذا 

التعيين فـي درجات برا
بالإ�صافة لوجهات النظر المتعلقة بالأداء 

الوظيفي بالمقارنة مع اآخرين

محدد
غير 

التعيينات 
اأجــــور 

الأولـــيـــة، والأجـــور 
قبل الــتــدريــب اإذا 

كان موجوداً



561 ت�صميم م�صفوفة البرنامج التدريبي المهني للمدر�صة الثانوية خارج بلادونيا

م�سفوفة الت�سميم – �سفحة رقم 3 – تابع 

الت�سميم
م�سدر البيانات

العينة
اأداة جمع البيانات

تحليل البيانات
ملاحظات

.A
.6

الفترات الزمنية
�صجلات المــتــدرب بال�صنة لكل عــام من 

لخم�س �صنوات
ا

التعداد لكل عام
ال�صجلات الم�صتردة

نموذج 4
التوزيع التكراري للمت�صربين لكل عام

ن�صبة المت�صربين لكل عام ح�صب النوع الجتماعي
يكن ا�صتخدام اختبار ذى الدللة 

C
hi S

equare  الإح�صائية
.B

.6
الفترات الزمنية

�صجلات المــتــدرب بال�صنة لكل عــام من 
لخم�س �صنوات.

ا
التعداد لكل عام

ال�صجلات الم�صتردة
نموذج 4

مجـــالت الــتــدريــب للمتدربين 
تحــديــد تــكــرار 

با�صتخدام التوزيع التكراري للمت�صربين من 
البرنامج �صنويا وتراكمياً

.C
.6

نموذج المرة الواحدة
�صجلات المتدرب للعامين الما�صيين

م�صوؤولو البرنامج التدريبي
تــعــداد المت�صربين 
مـــــن الــــبرنــــامــــج 

للعامين الما�صيين
المـــــ�ـــــصـــــئـــــولـــــون 

الرئي�صيون

الم�صح ال�صابق عن الم�صارك
م�صئولو البرنامج

دليل المقابلة

التوزيع التكراري لأ�صباب الت�صرب من البرنامج 
من وجهة نظر الم�صاركين وم�صوؤولي البرنامج.

ا�ـــــــصـــــــتـــــــخـــــــدام الـــــثـــــلاثـــــيـــــة 
Triangulation

.D
.6

نموذج المرة الواحدة
�صجلات المتدرب للعامين الما�صيين

م�صئولو البرنامج التدريبي
تــعــداد المت�صربين 
مـــــن الــــبرنــــامــــج 

للعامين الما�صيين

م�صئولو البرنامج.
دليل المقابلة

تحليل المحتوى والعد التكراري

.A
.7

الــــتــــ�ــــصــــمــــيــــم �ـــصـــبـــه 
التجريبي – المجموعات 

غير المتماثلة.

�صجلات الموظفين
و�صجلات اأ�صحاب الأعمال

المت�صربين من البرنامج

الـــتـــعـــداد لــعــامــين 
�صابقين

دلــيــل مقابلة �صاحب العمل 
1�صجل �صاحب العمل– نموذج 

الم�صح ال�صابق عن الم�صارك

تحليل المحتوى والعد التكراري
مجــمــوعــة مقارنة 

ل يــتــم ت�صكيل 
يكن 

فـي بــدايــة الــبرنــامــج، كما 
ا�صتخدام مندوبين عنها

.B
.7

نموذج المرة الواحدة
�صجلات الموظفين

و�صجلات اأ�صحاب الأعمال
الـــتـــعـــداد لــعــامــين 

�صابقين
مقابلة �صاحب العمل.

�صجل دليل �صاحب العمل
نموذج 1

تحليل المحتوى والعد التكراري
لحــدود المتعلقة بت�صميم 

لحظ اأن ا
اأ�ــصــئــلــة الــ�ــصــبــب والــنــتــيــجــة تت�صم 
بال�صرية وعدم القدرة على الو�صول 

اإليها
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ت�صميم واإجراء
تقييمات فعالة

للتنمية
ت�أليف

ليند� جي مور� �إيم��س
ر�ي �سي ري�ست

ترجمة: عونى ع�مر  

Rist

»تو�جه �لبر�مج �لر�مية �إلى تح�سين رف�هية �لاإن�س�ن فى �لمن�طق �لتى تت�سم ب�لا�سطر�ب �أو تلك �لتى ي�س�حبه� نوع من 
  Ray Rist لتحول و�لتغيير، �لعديد من �لتحدي�ت غير �لم�سبوقة. لقد ك�ن هذ� هو �ل�سبب �لذى دع� كل من ر�ى ري�ست�
وليند� مور� Linda Mora �إلى �إعد�د وت�ليف هذ� �لكت�ب �له�م جد� و�لذى تم �إ�سد�ره فى �لوقت �لمن��سب. لقد تم �إثر�ء 
هذ� �لكت�ب بمزيد من �لمعرفة و�لخبرة �لا�ستثن�ئية، كم� �أنه ��ستط�ع تقديم وعر�س �لمم�ر�س�ت �لجيدة للتقييم فى مج�ل 
�لتنمية ب�سكل من��سب وملائم. كم� ق�م �لكت�ب ب�لاأخذ فى �لاعتب�ر للجو�نب �لمتعلقة ب�لتوثيق �لجيد و�لذى �ت�سم ب�لحد�ثة 
فى �لتع�مل مع �لم�س�كل �لمتعلقة ب�لتقييم و�لتى ظهرت نتيجة للبيئ�ت �لمعقدة و�لمتغيرة فى مج�ل �لتنمية  كم� هى فى و�قع 

�لحي�ة �لمع��سر. �إنه كت�ب يجب على كل �لمتخ�س�سين فى مج�ل �لتقييم و�لتنمية �لاحتف�ظ بن�سخة منه«   
 ، و�أ�ست�ذ ز�ئر   ، �لدولى  �لبنك  للتقييم ، مجموعة  �ل�س�بق  �لع�م  �لمدير   ،  Robert Picciotto روبرت بيكييتو 

ج�معة كنجز ، لندن
»يقوم هذ� �لكت�ب بتج�سيد كل �سىء تبحث عنه فى مج�ل �لتقييم : م�دة علمية تم �ختب�ره� جيد� ، وتم تقييمه� بكل عن�ية 
، وتم �ثب�ت �سحته� فى مج�ل �لمم�ر�سة. كت�ب يت�سم ب�لم�سد�قية لاأن �لذين ق�مو� بت�أليفه يعرفون م� يتحدثون عنه من 
خلال �لتج�رب و�لخبر�ت �لتى يتمتعون به�. كم� �أن محتوى �لكت�ب يج�سد ويعلم �لمع�يير �لاأ�س��سية لمهنة �لتقييم ، ولذ� ف�إنه 
كت�ب مفيد ، وعملى ، وير�عى �أخلاقي�ت �لمهنة، ويت�سم ب�لدقة. هذ� ف�سلا على �أنه يجعل �لتقييم مفهوم� ، ومت�ح� ، وق�بلا 
للتنفيذ. ويعر�س �لكت�ب لقيمة و�أهمية �لمت�بعة و�لتقييم. �إن هذ� �لكت�ب يمثل مزيج� بين �لنظرية و�لمم�ر�سة ، مع وجود 
منهجية تت�سم ب�لقوة ، و�سي�غة جيدة للعديد من �لاأمثلة ذ�ت �ل�سلة و�لتى يمكن فهمه� و��ستيع�به� ب�سهولة.  كم� يت�سم 
جوهر �لكت�ب ب�أنه يت�سل ب�لع�لم �لحقيقى و�لو�قعى ، ويتمحور حول �لحق�ئق و�لو�قع �ل�سي��سى ، و�لاقت�س�دى ، و�لثق�فى 
، و�لاد�رى فى مج�ل �لتنمية.  �إن �ل�سرد �لذى يت�سمنه محتوى �لكت�ب يقوم بتعليم �لمم�ر�سين كم� ي�س�هم فى توليد �لاإله�م 
لديهم �أي�س�. هذه هى �لاأ�سي�ء �لتى �أبحث عنه� فى كت�ب م� ولقد ��ستط�ع هذ� �لكت�ب تقديم كل هذه �لاأ�سي�ء فى �سوء �أى 

من �لمع�يير �لتى يمكن �لرجوع �ليه�« 
مايكل باتون Michael Q. Patton ، �لرئي�س �ل�س�بق للجمعية �لاأمريكية للتقييم ، موؤلف كت�ب �لتقييم �لمرتكز 

على �لا�ستخد�م، وكت�ب �لطرق �لكيفية للبحث و�لتقييم ، ��ست�س�رى م�ستقل فى مج�ل �لتقييم و�لتنمية �لتنظيمية
»�إن �لتقييم ينمو ب�سرعة فى �لبلد�ن �لن�مية. ولذ� ف�إن هذ� �لكت�ب �تبع منهجية فى بن�ئه وعر�سه �ت�سمت ب�أنه� مفيدة 
 ، �ل�سي��س�ت  و�س�نعى   ، له  و�لمم�ر�سين  �لتقييم  مج�ل  فى  �لمتخ�س�سين  ذلك  فى  بم�  �لم�ستخدمين  من  و��سعة  ل�سريحة 
و�لبرلم�نيين ، وم�سوؤولي �لقط�ع �لع�م، و�لطلاب �لد�ر�سين فى مج�ل تقييم �لتنمية. �إن هذ� �لكت�ب يمثل �إ�سه�م� كبير� فى 

مج�ل تقييم �لتنمية فى دول �لع�لم �لن�مى« 
كبير ها�شم  Kabir Hashim، ع�سو �لبرلم�ن ، ب�سيريلانك� ، �لوزير �ل�س�بق بوز�رة �لتعليم �لع�لى و��ست�س�رى �لتدريب 

وتقييم �لتنمية. 
»�إن �لح�جة لمثل هذ� �لكت�ب لم تكن كبيرة جد� ، حيث �إن تقييم �لتع�ون �لاإنم�ئى تزد�د �أهميته. ومع ذلك ف�إن هذ� �لكت�ب 
ق�م بتغطية و��سعة �لنط�ق مع �ت�س�مه ب�لعر�س �لموجز للمو�سوع�ت و�لق�س�ي� و�لاهتم�م�ت �لرئي�سية ، وهذ� يتطلب نظرة 
ث�قبة له� خ��سة مع زي�دة �لرغبة فى �لتحقيق و�لبحث حوله�. كم� �أن هذ� �لكت�ب تم �سي�غة محتو�ه ب�سكل يتن��سب مع كل 
من �لمبتدئين �أو �لمتمر�سين من ذوى �لخبرة فى مج�ل �لتقييم . فلقد تمت كت�بته بطريقة مي�سرة ومن �ل�سهل فهمه� ، مع 
ت�سمينه لمجموعة متنوعة من �لاأمثلة �لتى تم ��ستق�وؤه� من �لو�قع و�لتى ك�نت بمث�بة �لاأحج�ر �لكريمة �لثمينة فى مج�ل 
�لمم�ر�سة. ومن �لموؤكد �أن هذ� �لكت�ب �سوف ي�سبح من �أكثر �لكتب قر�ءة وت�سفح� بغر�س �لتعلم على نط�ق و��سع لمعرفة 

�لمزيد عن تقييم �لتنمية �لمع��سرة«    
بينى هاوكنز  Penny Hawkins  ، رئي�س �إد�رة �لتقييم ، فى وك�لة نيوزيلاند� للتنمية �لدولية ، ن�ئب رئي�س ، �سبكة 

لجنة �لم�س�عدة �لانم�ئية  DAC فى مج�ل تقييم �لتنمية  

الطـريق
اإلى النتـائج

Interactive textbook at 
www.worldbank.org/r2r

البنك الدولى
البنك الدولى

د. خالد الغمري

نبوءة آمون
الإنترنت من الحرب الباردة
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